¢.j. 21 Co 140/2019- 329

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudca JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

Zalobkyné:  CHRYSBERON a.s., ICO 28442971,
se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1,
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Vranym,
sidlem Smilovského 1264/5, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: A} S . narozen [N
bytem
zastoupenému advokatem Mgr. Tomagem Smucrem,
sidlem V Malé Doubravce 1242/27, Plzen

o zaplaceni &astky 1 400 000 Ke s pfisl.

0 odvolani Zalobkyné a Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 107 C 1/2017-
240 ze dne 22. srpna 2018,

takto:

I.  Rozsudek soudu . stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zaloba o zaplaceni ¢astky 200 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této castky od 28. 7. 2015 do zaplaceni, se zamita.

Il. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku Il. potvrzuije.

I11. Zalobkyné¢ je povinna zaplatit Zalovanému naklady fizeni pied soudy obou stupsa ve vysi
168 098 K¢, do tii dna od pravni moci rozsudku k rukam préavniho zastupce zalovaného.
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Odtvodnéni:

Okresni soud v Beroune (dale jen soud I. stupne) rozhodl rozsudkem ze dne 22.8.2018, ¢.j. 107 C
1/2017-240 o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 200 000 K¢ spolu s irokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocneé z této castky od 28. 7. 2015 do zaplaceni, do 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku (v¥rok I). Zalobu o zaplaceni ¢astky 1 200 000 K¢ spolu s tirokem z prodleni ve
vysi 8,05% rocneé z této castky od 28. 7. 2015 do zaplaceni, zamitl (vyrok II). Dale rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 81 057,26 K¢, k rukam
pravniho zastupce zalovaného Mgr. Tomase Smucra, advokita se sidlem V Malé Doubravce
1242/27, Plzen, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Z odivodnéni tohoto rozsudku se
podava, ze z provedeného dokazovani soud I. stupneé zjistil, ze mezi ucastniky probihala od roku
2010 spoluprace tykajici se nabyti pozemki v k.. h zalobkyni za soucmnosti Zalovaného za
ucelem zmeny pozemku na stavebni parcely a nasledné vystavby rodinnych domi na pozemcich.
Za uvedenou cinnost se zalobkyne zavazala vyplatit zalovanému odmeénu, jejiz podminky a
okolnosti vyplaty byly upraveny v tzv. dohodach o spolupraci. Piedmetem této zaloby je tzv.
dohoda o spolupraci ze dne 13.11.2013, ktera se tyka pozemku parc. ¢. -X., parc. C. -/.
parc.c. -/. a patc.c. -/. v ku -, a na jejimz zakladé by méla Zalovanému nalezet
minimalni odmena 5 129 280 K¢ splatna nejpozdejr do 15 let ode dne, kdy dohoda nabude
G¢innosti. Zalovany se zavazal vyvijet kdykoliv po podpisu dohody jakoukoli é¢innosti souvisejici
s dosavadni cinnosti ucastniki dle clanku 2 odst. 1 dohody, a to na zakladé pisemné Zadosti
zalobkyné dorucené zalovanému (clanek 3 odst. 4 dohody). Pro piipad poruseni své povinnosti
vyplyvajici z clankd 3 odst. 4, a clankt 4 odst. 4 az 11 dohody se zalovany dle clanku 5 odst. 2
dohody zavazal zaplatit zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za kazdé takovéto poruseni
a za kazdych zapocatych 30 kalendatnich dni trvani poruseni.

Pii pravnim posouzeni s ohledem na datum uzavieni dohody, tj. 13.11.2013, vychazel soud I.
stupné vzhledem k ustanoveni § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném
od 1.1.2014, ze zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31.12.2013 (dale
jen obcansky zdkonik) a dile zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni icinném do
31.12.2013 (dale jen obchodni zakonik). Soud I. stupné se nejprve zabyval otazkou, podle jakého
pravniho predpisu je tieba dany piipad posoudit, tedy zda se ma véc iidit zakonem ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, jak je uvedeno v zahlavi dohody ze dne 13.11.2013 a clanku 7 dohody, nebo
zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Dospél k zavéru, ze s ohledem na povahu
ucastniki pii vzoiku zavazkoveho vztahu, je nutno pxedmetm* spor posuzovat dle obchodniho
zakoniku. Zalobkyné, zapsana v obchodnim rejstitku, je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
obchodniho zikoniku podnikatelem. Zalovany sice neni jako podnikatel zapsan, ¢innosti dle jeho
tvrzeni vykonaval jako fyzicka nepodnikajici osoba, avsak jeho ¢imnost vykonavana pro Zalobkyni,
definovana zejmeéna v ¢l. 2 odst. 1 dohody naplinuje znaky definice zivnosti dle § 2 zivnostenského
zakona. Jednalo se o ¢innost vykonavanou soustavne (od roku 2010), samostatne, vlastnim jménem
a na vlastni odpovednost, za ucelem dosazeni zisku (sjednana odmena). Ackoliv zalovany nemel
zivnostenské opravnéni dle ustanoveni § 10 odst. 1, pism. a) Zrvnostenského zakona, jeho ¢innost
Ize kvalifikovat jako Zivnost ohlasovaci volnou a zalovany pi1 vykonu cinnosti pro zalobkyni jednal

jako podnikatel.

Dale se soud I. stupneé zabyval skutecnosti, zda dohoda uzaviena ucastniky dne 13.11.2013 je platna
a ucinna. Soud I. stupné dospél k zaveéru, Ze ucastnici dostatecné urcité vymezili predmeét svych
pravnich vztahi. Dohoda byla uzaviena predevsim za tucelem stanoveni podminek pro vyplatu
odmeny zalovaného za jeho dosavadni ¢innost pro zalobkyni, ktera se bezprostiedne tykala nabyti
vlastnickych prav k vyse uvedenym pozemkum, zajisténi subjekti tykajicich se vybudovani
mzenyrskych siti k pozemkim a zajisténi ¢innosti subjekt provadeéjicich mzenyrské, pravni a dalsi
prace a cinnosti, které bezprostiedné souviseji s vyse uvedenym (cinnost vymezena v clanku 2 odst.
1 Dohody). Cilem pak byl prodej pozemki urcem*ch jako stavebni palcel\* k vystavbe rodinnych
domii. Zalobkyné mohla po Zzalovaném pozadovat splnéni dalsich povinnosti souvisejicich
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s ¢innosti vymezenou v ¢ldnku 2 odst. 1 dohody, kdyZ byla povinna ke konkrétnim cinnostem
Zalovaného pisemné vyzvat, a to kdykoliv po podpisu dohody bez vazanosti na U¢innost dohody,
na niz je navazana vyplata tzv. minimalni odmeny. Zcela ur¢itym zpasobem byly vymezeny i
podminky a zptsob vypoctu odmeny Zalovaného (viz ¢lanek 3 odst. 1, pism. a) az e) dohody,
pripadné ¢lanek 4 odst. 2 dohody (tzv. minimalni odmeéna). Proto dospél soud I. stupné k zavéru,
Ze mezi Ucastniky byla platné uzaviena nepojmenovana smlouva dle § 269 odst. 2 obchodniho
zékoniku. Soud I. stupné ma za to, Ze tato dohoda byla rovnéz u¢inna jiz okamzikem jejiho podpisu,
Ucastnici podle ni jednali a vzajemné spolupracovali. Namitka neuc¢innosti dohody Zalovaného tak
neni pripadnd, nebot odloZeni Uc¢innosti se tykalo pouze odloZeni splatnosti odmeny Zalovaného
do nabyti ,,pravni moci“ izemniho planu mésta Beroun, na zaklade kterého mely byt vySe uvedené
pozemky Ucelove urceny vyluéné k individudinimu bydleni v rodinnych domech a smisenému
vyuZiti Gzemi mestského typu a obdobnému vyuZiti, jak je ziejmé z ¢lanku 3 odst. 1 ve spojeni s
¢lankem 7 dohody.

Poté, co shledal soud I. stupn¢ dohodu platnou a G¢innou, zabyval se dale narokem Zalobkyné na
zaplaceni smluvni pokuty. Zalovany se zavazal vyvijet kdykoliv po podpisu dohody jakoukoli
¢innosti souvisejici s dosavadni ¢innosti Geastnika dle ¢lanku 2 odst. 1 dohody, a to na z&kladé
pisemné Zadosti Zalobkyné dorucené Zalovanému (¢lanek 3 odst. 4 dohody). Povinnosti Zalovaného
bylo napomahat zajisteni subjekta tykajicich se vybudovani inZzenyrskych siti k pozemkam a
zajisteni ¢innosti subjekta provadgjicich inzenyrské, pravni a dalsi prace a cinnosti, které
bezprostredné souviseji s vySe uvedenym. Tyto povinnosti Zalovaného odpovidaly imyslu stran
preménit predmetné pozemky na tzv. stavebni parcely pro rodinné domy, a ty nasledn¢ prodat a
zajistit si zisk. Pokud Zalobkyné¢ vyzvala Zalovaného vyzvou ze dne 22.5.2015 k poskytnuti veSkeré
dokumentace tykajici se vybudovani inZenyrskych siti v lokalitich uvedenych v dohodach o
spolupréci v papirové a elektronické podobe, a pro ptipad, Ze by Zalovany takovouto dokumentaci
nemél, aby zajistil jeji piedloZeni jejimi zpracovateli, a to nejmeén¢ v rozsahu dokumentace pro
stavebni povoleni, odpovida tento poZadavek pin¢ obsahu c¢lanku 2 odst. 1 dohody. Uvedena
dokumentace je nezbytna pro zajisteni ¢innosti subjekta provadgjicich inZzenyrské prace a c¢innosti
a nasledne slouZi pro ucely stavebniho fizeni a vydani stavebniho povoleni, pripadné ohlaseni, jak
je ziejmé z ustanoveni § 110 zadkona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zdkon) ve znéni u¢inném ke dni vyzvy ucinéné Zalovanému, tj. do 14.4.2016, a jeji
nalezitosti upravuje vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Vypracovani dokumentace
nic nebranilo, a to ani fakt, Ze predmétné pozemky nebyly Gcelove uréeny Gzemnim planem meésta
Beroun vylueneé k individudlnimu bydleni v rodinnych domech a smiSenému vyuZiti Gzemi
mestského typu a obdobnému vyuZiti. Ohledne poZadavku Zalobkyné na piedloZeni totozné
dokumentace jak v papirové, tak v elektronické podob¢ a tvrzeni Zalobkyne, Ze Zalovany jejich
nepiedloZenim porusil soucasné dvé povinnosti, ma soud |. stupné za to, Ze se jednalo ze strany
Zalovaného o porudeni pouze jediné povinnosti, a nikoli dvou, nebot pro ¢innost subjekta
provadejicich inZenyrské prace je postacujici pouze jedna z forem této dokumentace. Pokud jde o
daldi Zalobkyni pozadovanou dokumentaci, a to dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, revizni
zpravy, dokumentaci pro kolaudac¢ni tizeni a smluvni dokumentaci tykajici se uvedeného, nebylo
jeji predlozeni v Zalobkyni urcené lhate 15 dna od doruceni vyzvy, resp. v dodatecné dalsi [hate 15
pracovnich dna od doruceni vyzvy, mozné, nebot’ v té dobé¢ nebyla stavba inZenyrskych siti
realizovana. PoZadavek Zalobkyn¢ v tomto sméru nebyl opravneny, proto Zalovany pokud tuto
dokumentaci zalobkyni neptedlozil, neporusil tim zadnou povinnost dle dohody a zalobkyni
v tomto pripad¢ narok na smluvni pokutu nevznikl. Pokud jde o vyzvu zalobkyné zalovanému k
piedloZeni ndvrhu postupu ke zmeéne Uzemniho planu meésta Beroun, kterou by byla umoZnéna
vystavba na c¢ésti pozemka dotcenych dohodami, na nichZ dosud neni vystavba mozn4, soud I.
stupné ma za to, Ze tento pozadavek odpovida obsahu a Ucelu ¢lanku 2 odst. 1 dohody, nebot’
zména uzemniho planu v dobé vyzvy Zalobkyné byla nezbytna pro zajisténi cinnosti subjekta
provadejicich inZenyrské, pravni a dalsi prace a cinnosti, které bezprostiedné souviseji
s predmétnymi pozemky. Nejednalo se 0 nemozné pinéni, nebot’ Zalobkyné mohla konkrétni navrh
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pak sama dle § 44 pism. d) ¢i e) stavebniho zékona podat. Naproti tomu dalsi poZadavky Zalobkyne,
aby Zalovany piedlozil navrh zajisteni financovani cinnosti subjekta provadgjicich inzenyrske,
pravni a dalSi prace a cinnosti souvisejici s vySe uvedenym, navrh zajisteni financovani Ghrady
kupnich cen za ptevod vlastnickych prav k pozemkam a navrh zajisténi financovani tykajici se
vybudovani inZenyrskych siti k pozemkam, nebyly v souladu s ¢lankem 2 odst. 1 dohody.
Predmeétem dohody ze dne 13.11.2013 nebyl jakykoli zpasob zajisteéni financovani. Zajisteni
financovani Ghrady kupnich cen za pfevod vlastnickych prav k pozemkam jejich budoucimi
kupujicimi vabec neodpovidd obsahu ¢lanku 2 odst. 1 dohody, z nehoz pouze vyplyva, Ze
Zalobkyne jiz nabyla vlastnické pravo k vyse uvedenym pozemkam, nehovofi se v ném o pievodu
pozemkd na dalSi osoby. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany porusil dve z vySe uvedenych povinnosti,
vznikla mu tak povinnost zaplatit v souladu s dohodou smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za
kazdé poruseni ve smyslu § 544 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku. Soud 1. stupné proto v tomto
rozsahu naroku Zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty vyhovel a ve zbyvajicim rozsahu tento
narok zamitl (vyrok Il. rozsudku). O nakladech fizeni soud I. stupn¢ rozhodl podle § 142 odst. 2
0.s.f. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné méla ve véci Uspéch pouze v pfiznani naroku na zaplaceni
200 000 K¢ z poZadovanych 1400 000 K¢ v rozsahu 14,28%, Zalovany pak v rozsahu 85,71%,
Zalovanému tak nalezi nahrada 71,43%néakladg, které mu vznikly.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani jak Zalobkyn¢, tak Zalovany.

Odvoléni Zalobkyne smeiovalo proti vyroku 11 a 111 rozsudku soudu I. stupne. Zalobkyne v prvé
fad¢ zpochybrovala platnost dohody o spolupréci ze dne 13.11.2013, a to z davodu jeji neurcitosti
a nesrozumitelnosti. K jednotlivym smluvnim pokutam pak uvéadéla, Ze Zalovany jiz pied zménou
Uzemniho planu mésta Beroun mél pracovat na developmentu pozemki tak, aby je bylo mozno co
nejdrive se ziskem zpenéZit. Podle jejiho ndzoru méla Zalobkyné pravo na predloZeni dokumentace
k vybudovani inZenyrskych siti jak v papirové, tak v elektronické podobé. Oboje mel Zalovany
k dispozici na zakladé smlouvy s Ing. JJJl} ktery dokumentaci zpracovaval. Dokumentaci
v elektronické podob¢ potiebuji napf. projektanti, zatimco v listinné podob¢ je piedkladana
k Zadostem podle stavebniho zakona. Soudem 1. stupné nebyla pfiznana smluvni pokuta za
porudeni povinnosti Zalovaného predloZit Zalobkyni dokumentaci skutecného provedeni stavby,
revizni zprévy, dokumentaci pro kolaudacni fizeni a smluvni dokumentaci tykajici se vy3e
uvedeného. Tento poZadavek Zalobkyne byl podle ni zcela legitimni, nebot ackoli pozemky
uvedené v dohodé nejsou dosud ureeny k zastaveni, planovani infrastruktury na téchto pozemcich
nic nebrani a veSkerd nova infrastruktura méla byt napojena na stavajici. Povinnost predlozZeni
navrhu na zajisteni financovani inZzenyrskych, pravnich a dalSich praci vyplyva z ¢lanku 3 odst. 4
dohody o spolupréci, podle nehoz je Zalovany povinen u¢init dalSi tkony a ¢innosti, které budou
souviset s ¢innosti vymezenou v ¢l. 2 odst. 1 dohody. VeSkeré ¢innosti, ke kterym byl Zalovany
vyzvan, souvisely s ¢innosti uvedenou v ¢lanku 2 odst. 1 dohody. Navrhovala, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné ve vyroku Il zménil a rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
i ¢astku 1 200 000 K¢ s urokem z prodleni a ptiznal Zalobkyni nahradu naklada fizeni pred soudy
obou stupn.

Odvolani zalovaného smeiovalo proti vyroku I a vyroku I11 rozsudku soudu I. stupné. Zalovany
v ném predevsim nesouhlasil s posouzenim nabyti G¢innosti dohody o spolupraci soudem 1.
stupné. Podle ¢lanku 7 odst. 1 této dohody bylo ujednano, Ze tato dohoda nabyva d¢innosti dnem
pravni moci Gzemniho planu mesta Beroun. Neni pravdou, Ze Zalobkyné a Zalovany podle dohody
od jejiho podpisu jednali. Mezi nimi od podpisu dohody nedoslo k jakékoliv vzajemné spolupraci,
kterd by se k této dohodé¢ vztahovala nebo z této dohody vyplyvala. V fizeni pied soudem 1. stupné
nebyl o takové spolupraci proveden jediny diakaz. Jedina spolupréce, kterda mezi nimi probihala,
vyplyvala z dohody o spolupréci ze dne 28.11.2014, ktera nabyla G¢innosti diive. Zdaraznoval, Ze
mezi Ucastniky bylo uzavieno celkem 5 obdobnych dohod o spolupréci. Ujednani ohledn¢ platnosti
a u¢innosti techto smluv se lisi. Podle nazoru zalovaného byla dohoda o spolupréci ze dne
13.11.2013 aZ do 30.3.2017 ned¢inna a nemohla tak na jejim zaklade pred timto datem vzniknout
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Ucastnikam Zadné préva a povinnosti. V dobe, kdy mu byly doruceny vyzvy Zalobkyné ke spineni
povinnosti tak nemél Zadnou povinnost ve vztahu k dohodé ze dne 13.11.2013, nebot’ ta v té dob¢
jeste nenabyla G¢innosti. Kromé toho v fizeni nebylo prokazéano, Ze by Zalovana ¢i jina treti osoba
méli ve své dispozici veSkerou dokumentaci v papirové a elektronické podobe. Vyzva Zalobkyné
smeiuje pouze K jejimu piedlozeni, nikoliv K jejimu vyhotoveni. Zadna takova dokumentace
neexistuje, protoze podminkou pro jeji vypracovani je dle platného Gzemniho planu mésta Beroun
vypracovani Gzemni studie pro celou lokalitu. Tato studie nebyla do dnesniho dne vypracovana ani
schvélena prislusSnym organem. Nadéale je presvédceen, Ze pozadavek Zalobkyné na piedloZeni
navrhu na zménu uzemniho planu je pro ného plnénim nemoznym, nebot’ toto neni v jeho
kompetenci. Navic tyto povinnosti vybocuji z ramce spoluprace Ucastniki. Navrhoval, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zmenil, celou Zalobu zamitl a priznal Zalovanému nahradu
nékladu fizeni pied soudy obou stupnd.

Ve svém vyjadieni k odvolani Zalobkyné Zalovany uvedl, Ze podle jeho nédzoru je dohoda o
spolupréci uzaviena dne 13.11.2013 platng, a vSak v dob¢, kdy byl Zalobkyni vyzvan k plnéni
povinnosti nenabyla jeSt¢ Gc¢innosti. Proto poZadavky Zalobkyné uvedené v Zalobé jsou
neopravnéné. Odkazoval na néekterd rozhodnuti Krajského soudu v Praze, kde byla G¢innost
dohody posuzovéna.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu - dale jen
0.5.f.) po zjisteni, Ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu
opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zdkonné lhate (ust. § 204 odst. 1 0.5.+), Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani pripustné (ust. § 201 o.s.t.), a Ze odvolateli uplatnéné
skutecnosti Ize podradit pod dovolené odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) 0.5.7],
prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 212, véta prva
0.s.f.a §212a odst. 1 a 3 0.s.t., jakoZ i tizeni, které predchézelo jeho vyhladeni.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyné se podanou Zalobou domaéhala zaplaceni smluvni
pokuty ve vySi celkem 1 400 000 K¢ s prisluenstvim Zalovanym. Zalobu odavodnila tim, Ze mezi
Ucastniky byla uzaviena dne 13.11.2013 dohoda o spolupréci, na zaklade které meél zalovany
zajiSrovat pro Zalobkyni ur¢ité v dohode blize specifikované ¢innosti v souvislosti s nabytim
pozemku v katastralnim Gzemi Beroun. Zalovany se v ¢l. 3 odst. 4 dohody o spolupraci zavazal na
z&klade pisemné zadosti Zalobkynée dorucené mu kdykoliv po podpisu dohody ucinit veSkeré dalSi
Ukony a ¢innosti souvisejici s ¢innosti vymezenou v ¢l. 2 odst. 1 dohody o spolupréci. Pro pfipad
poruseni povinnosti se Zalovany zavazal zaplatit Zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za
kazdé jednotlivé poruseni a kazdych zapocatych 30 dni trvani poruseni ode dne uplynuti dodatecné
lhity. Zalovany i pies vyzvu Zalobkyné porusil celkem 14 povinnosti, a proto jej Zalobkyné vyzvala
dopisem ze dne 20.7.2015 k zaplaceni smluvnich pokut v celkové vysi 7 000 000 K¢, z nichz se této
Zaloby tyka castka ve vySi 1 400 000 K. Zalovany podle ni porusil povinnost poskytnout Zalobkyni
veSkerou dokumentaci v papirové podob¢ tykajici se vybudovani inZenyrskych siti v lokalitach
uvedenych v dohodg¢, a pro piipad, Ze by ji nemél k dispozici, zajistit jeji predloZeni zpracovateli, a
to v rozsahu: dokumentace pro stavebni povoleni, dokumentace skute¢ného provedeni stavby,
revizni zpravy, dokumentace pro kolaudacni rozhodnuti a smluvni dokumentace tykajici se vy3e
uvedeného. Déle porusil povinnost predloZit tuto dokumentaci v elektronické podobeé. Zalovany
nepredloZil ndvrh postupu ke zmeéné Gzemniho planu meésta Beroun, kterym by byla umoznéna
vystavba na casti pozemka doteenych dohodou, na kterych dosud vystavba nebyla mozna.
Nepzedlozil konkrétni navrh, jak zajisti financovani ¢innosti subjekta provadejicich inZenyrské,
pravni a dalSi prace a ¢innosti, které bezprostredné souvisi s vySe uvedenym. Nepredlozil konkrétni
navrh financovani Uhrady kupnich cen za pievod vlastnickych prav k pozemkam dle ¢lanku 1
dohody jejich budoucimi kupujicimi, dale nepiedloZil konkrétni navrh financovani tykajici se
vybudovani inzenyrskych siti k pozemkam dle ¢lanku 1 dohody. Protoze Zalobkyné pozadovala
smluvni pokutu pouze za prvnich 30 dni poruseni povinnosti zalovanym, byl predmétem Zaloby
narok na zaplaceni ¢astky 14 x 100 000 K¢, tj. 1 400 000 K¢, Zalobkyné v Zalobe déle uvedla, Ze
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ma pochybnosti o platnosti dohody o spolupréci jako celku s ohledem na neur¢itost a nejasnost
jejich klicovych ustanoveni. Podle Zalobkyné¢ s ohledem na to, Ze Gzemni plan nenabyva pravni
moci, zakotvuje dohoda nemoznou odkladaci podminku. Namitku Zalovaného o neucinnosti
dohody povaZovala za Ucelovou. Podle Zalobkyné mél Zalovany povinnost ¢init ur¢ité ukony dle
dohody kdykoliv po jejim podpisu, a odkladaci podminka ohledné jeji G¢innosti se vztahuje pouze
k naroku Zalovaného na zaplaceni odmeny.

Zalovany povazoval narok zalobkyne za nedavodny. Uvedl, Ze Zalobkyné po ném opakované
poZaduje plnéni, ktere je nad rAmec dohod uzavienych mezi Gcastniky. Podle ného neni dohoda ve
smyslu jejiho ¢lanku 7 odst. 1, 3. véta dosud u¢inng, protoZe nenabyl pravni moci Uzemni plan
mesta Beroun, podle nehoz by byly pozemky specifikované v ¢lanku 1 dohody Gcelove urceny
vyluené k individualnimu bydleni v rodinnych domech a smisenému vyuziti izemi mestského typu
a obdobnému vyuZiti. Proto G¢astnici dosud nemaji povinnost se touto dohodou #idit, a Zalobkyni
nemohl vzniknout narok na zaplaceni smluvnich pokut. Zalovany neporusil Zadnou povinnost dle
dohody o spolupraci a tvrzeni Zalobkyné je nespravné, Gcelove vytvorené a bezdavodné. Dohoda
bezprostredné navazovala na dosavadni spolupraci stran, ktera se tykala nabyti vlastnickych prav
k pozemkam dle ¢lanku 1 dohody a je treba ji vnimat v SirSich souvislostech. Pokud jde o vyzvu
Zalobkyné k poskytnuti veskeré projektové dokumentace v papirové a elektronické podobe, tak
Zalobkyn¢ tuto dokumentaci méla k dispozici. K navrhu na postup ke zméné izemniho planu mel
Zalovany za to, Ze jakoZto nepodnikajici fyzickd osoba a nevlastnici jakékoliv nemovitosti v dané
lokalite, nema Zadnou faktickou moznost ovlivnit jiz schvaleny Gzemni plan mesta Beroun. Ze
stejného dévodu nemuze Zalovany zajistit financovani kupnich cen dle dohod. Pokud jde o
financovani ¢innosti subjektt dle dohod a financovani inzenyrskych siti, nebyla tato povinnost
ujednana.

Krome techto zakladnich podani je obsahem spisu nekolik dalSich vyjadieni jak Zalobkyng, tak
Zalovaného, kterd jsou v podstate pouze rozvedenim jejich ptvodnich podani a reakci na podani
protistrany. Pied soudem I. stupné probehlo jedno jednani, pfi kterém byly provedeny listinné
diikazy. Soud I. stupné podle nazoru odvolaciho soudu proved| dokazovani v dostatecném rozsahu
pro zjisteni skutkového stavu. Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 0.5.f.
zopakoval dokazovani obsahem dohody o spolupréci, uzaviené mezi Ucastniky dne 13.11.2013,
nebot z této listiny dospél k ponekud odliSnym zjisténim a zaveram nez soud I. stupné, a to v ¢asti
tykajici se ucinnosti dohody.

Z citované dohody o spolupréaci ze dne 13. 11. 2013, kterd byla Zalobkyni predloZena spolu
s Zalobou, odvolaci soud zjistil, Ze Gc¢astnici uzavieli tuto dohodu s tim, Ze Zalobkyne prohlésila
v ¢lanku 1, Ze je mimo jiné vylucnym vlastnikem pozemka parc. ¢ /IR parc. ¢. VIR parc.c.
/B 2 parce. /B v k0. B V ¢lanku 2 pak strany uvedly, Ze s ohledem na dosavadni
vzéjemnou spoluprdci, kterd se tykala nabyti vlastnickych prav k pozemkam specifikovanym
velanku 1 odst. 1 dohody, zajisteni subjekta, tykajicich se vybudovani inZenyrskych siti
k pozemkam specifikovanym v ¢lanku 1 odst. 1 této dohody a zajiSteni cinnosti subjekta
provadejicich inZenyrské, pravni a dalsi prace a ¢innosti, které bezprostiedné souviseji s vyse
uvedenym (neobsahuji ujednani o zajisteni financovani), se dohodli na tom, Ze Zalobkyn¢ vyplati
ve prospéch Zalovaného odmeénu uvedenou v ¢lanku 3 odst. 1 pism. a, b, ¢, d ¢i e dohody, ptipadné
odmeénu uvedenou Vv ¢lanku 4 odst. 2 této dohody. V ¢lanku 3 odst. 1 této dohody se Ucastnici
dohodli na vyplaceni odmeny Zalovanému ze strany Zalobkyné¢, a to ve vysi procentniho podilu na
zisku z prodeje predmeétnych pozemka za podminek tam stanovenych a dale specifikovanych
v odst. 2 a 3 citovaného ¢lanku. V odst. 4 tohoto ¢lanku se ucastnici dohodli, Ze v odmeéné podle
odst. 1 tohoto ¢lanku je zahrnuta i jaké&koli dalSi ¢innost, kterou bude Zalovany vyvijet v ramci
vzajemne spolupréce specifikované v ¢l. 2 odst. 1, kdykoliv po podpisu dohody. Déle tento
odstavec obsahuje ujednani, Ze Zalovany je povinen na zaklade pisemné Zadosti Zzalobkyné dorucene
Zalovanému kdykoli po podpisu dohody, ucinit veskeré dalsi tkony a ¢innosti, které budou souviset
s ¢innosti vymezenou v ¢lanku 2 odst. 1 dohody. V ¢lanku 4 odst. 2 se strany dohodly na vyplaceni
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minimalni odmeény Zalovanému ve vysi 5129 280 K¢ za ¢innost uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 této
dohody i pro pfipad, Ze nebude dosazeno zisku z prodeje predmétnych pozemka, za podminek
tam stanovenych. V pfipadé, Ze nebudou splnény podminky dle ¢lanku 3 odst. 1 dohody pro
vyplatu odmeny Zalovaného, je odmena Zalovaného splatnd nejpozdéji do 15 let ode dne nabyti
ucinnosti dohody. Podle ¢lanku 4 odst. 3 dohody se Ucastnici dohodli, Ze k zajiSteni uhrazeni
odmeny Zalovaného dle ¢lanku 3 odst. 1 dohody, ptipadné odmeny dle ¢lanku 4 odst. 2 dohody,
ztidi Zalobkyne zastavni pravo k vySe uvedenym pozemkam ve prospéch Zalovaneho na zaklade
smlouvy o ztizeni zastavniho prava k nemovitosti. V ¢lanku 5 dohody sjednali G¢astnici pro piipad
poruseni povinnosti Zalovanym dle ¢lanku 3 odst. 4 dohody a ¢lanku 4 odst. 4-11 dohody povinnost
Zalovaného zaplatit Zalobkyni smluvni pokutu. V ¢lanku 7 odst. 1 dohody se uvadi, Ze dohoda je
uzaviena na dobu ur¢itou s tim, Ze platnosti nabyva podpisem smluvnich stran, G¢innosti k pravni
moci Uzemniho planu Mésta Beroun, na zaklade které budou pozemky specifikovane v ¢lanku 1
odst. 1 této dohody ucelove urceny vyluéné k individudlnimu bydleni v rodinnych domech a
smiSenému vyuZziti mestského typu ¢i obdobnému vyuziti.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 z&kona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, se pravni pomery
vzniklé ze smluv piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich
vzniklé, veetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy.

S ohledem nato, Ze dohoda o spolupréaci, byly mezi G¢astniky uzaviena 13.11.2013 byla véc spravné
soudem I. stupné posouzena podle obcanského zékoniku ve znéni Geinném do 31.12.2013 (déle
jen obc¢ansky zakonik) a podle obchodniho zakoniku ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (déle jen
obchodni zékonik).

Podle § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku se podnikanim rozumi soustavna cinnost provadénd
samostatn¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovednost za Gcelem dosaZeni zisku.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je podnikatelem podle tohoto zakona a) osoba zapsana
v obchodnim rejstiku, b) osoba, ktera podnika na zéklade Zivnostenského opravnéni, ¢) osoba,
kterd podnika na zaklade jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisa, d) osoba,
ktera provozuje zemedelskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.

Podle § 3a odst. 1 obchodniho zékoniku neni povaha nebo platnost pravniho Ukonu dotcena tim,
Ze urcité osobe je zakazano podnikat nebo Ze nema opravnéni k podnikani; tim neni dotcen § 49a
obc¢anského zékoniku.

Podle § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku tato ¢ast zakona upravuje z&vazkové vztahy mezi
podnikateli, jestliZze p#i jejich vzniku je ziejmé s prihlédnutim ke viem okolnostem, Ze se tykaji
jejich podnikatelské ¢innosti.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni pii pouZiti této ¢asti zdkona podle odstavci 1 a 2 je rozhodujici
povaha Ucastnika p#i vzniku zavazkového vztahu.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 obchodniho zékoniku projev vale se vyklada podle imyslu jednajici
osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev vile uréen, znam nebo ji musel byt znam.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni v piipadech, kdy projev vile nelze vyloZit podle odstavce 1,
vyklada se projev vale podle vyznamu, ktery by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby,
které byl projev vale uréen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu,
ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pii vykladu vale podle odstavca 1 a 2 se vezme nalezity zietel ke
vSem okolnostem souvisejicim s projevem vile, veéetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou
strany mezi sebou zavedly, jakoz i nasledného chovani stran, pokud to ptipousti povaha veci.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni projev vale, ktery obsahuje vyraz pfipoustejici razny vyklad,
je treba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouZila.
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Soud I. stupné rovnéz spravné uzaviel, Ze se jedna o vztah mezi podnikateli, i kdyZ Zalovany neni
zapsan v obchodnim rejstiiku jako podnikatel a neni zapsana ani v Zivnostenském rejstiiku ani
nema prislusné Zivnostenské opravneni. Presto znaky jeho ¢innosti vykonavané pro Zalobkyni a
pro dal3i osoby, naplnuji znaky definice Zivnosti dle § 2 Zivnostenského zakona, nebot’ tuto ¢innost
vykonaval soustavné od roku 2010 do roku 2014, samostatng, vlastnim jménem, na vlastni
odpovednost, a za ucelem dosazeni zisku, jak je ziejmé i z dalSich dohod uzavienych nejen mezi
Ucastniky. Z tohoto davodu je moZné konstatovat, Ze piestoze Zalovany nemel fadné Zivnostenske
opravnéni ve smyslu § 10 odst. 1, pism. a) Zivnostenskeho zakona, byla jeho ¢innost Zivnosti a
Zalovany jednal jako podnikatel.

JelikoZ i Zalobkyné je podnikatelem s ohledem na to, Ze se jedna o akciovou spole¢nost, je nutno
v souladu s ustanovenim § 261 obchodniho zakoniku jejich vztahy posuzovat prave podle
obchodniho z&koniku, i kdyZ v zahlavi dohody je uvedeno, Ze je uzaviena podle zékona ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zékonik. I zde soud I. stupné dospél ke spravnému zaveru.

Soud I. stupné spravné posoudil rovnéz otazku platného uzavieni dohody o spolupraci. Spravné
uzaviel, Ze z obsahu dohody vyplyva, Ze neodpovida Zadnému konkrétnimu smluvnimu typu
upravenému v obchodnim zakoniku, avsak Gcastnici dostate¢ne ureité vymezili predmet svych
pravnich vztaha. Dohoda byla uzaviena predevsim za Ucelem stanoveni podminek pro vyplatu
(minimalni) odmeny Zalovaného za jeho dosavadni ¢innost pro Zalobkyni, ktera se bezprostredné
tykala nabyti vlastnickych prav k piedmétnym pozemkam, zajisteni subjektt tykajicich se
vybudovani inZenyrskych siti k pozemkam a zajisteni cinnosti subjekta provadgjicich inzenyrské,
pravni a dalsi prace a cinnosti, které bezprostiedne souviseji s vySe uvedenym. Zalobkyne podle
dohody soucasné mohla po Zalovaném poZadovat spinéni dalSich povinnosti, které souviseji prave
s ¢innosti vymezenou v ¢lanku 2 odst. 1 dohody. Odmeéna za tuto ¢innost méla byt soucasti
odmeény za ¢innost Zalovaného v minulosti. Ujednani Ucastnika v dohodé¢ byla zcela jasna,
srozumitelnd i urcita. Proto i odvolaci soud shledal dohodu o spolupraci platné uzavienou.

Odvolaci soud se vSak neztotoZnuje se zavérem soudu I. stupné tykajiciho se G¢innosti dohody o
spolupréci ze dne 13.11.2013.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 obc¢anského zakoniku vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti
Ize vézat na splneni podminky. K podmince nemozné, na kterou je vazan zénik prava nebo
povinnosti, se nepxihliZi.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni podminka je odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda
pravni nasledky Ukonu nastanou. Podminka je rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda
néasledky jiZ nastalé pominou.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni nevyplyva-li z pravniho tkonu nebo jeho povahy néco jiného, mé
se za to, Ze podminka je odkladaci.

Podminka oznacuje nejcasteji nejistou budouci skutecnost, na které se c¢ini zavislou G¢innost
smlouvy nebo jiného pravniho jednéni, a to z vale jednajicich. Podminka je vyraznym projevem
zésady autonomie vale. Jednajicimu se tim umoZnuje dodat pravni relevanci subjektivné dalezitym
ocekdvanim, moznostem ¢i motivam. Ze zakona podminky délime na odkladaci (suspensivni) a
rozvazovaci (resolutivni). Pfi splnéni odkladaci podminky Gcinky pravniho jednani nastupuji.
Pozitivni podminka je zpravidla spinéna, jakmile nastal stav, ktery odpovida jejimu obsahu
(naptiklad ¢lovek se dozil ureitého veku, student slozil statni zkousku). Pouha pripravenost k jejimu
spInéni nepostacuje. Negativni podminka je spinéna, je-li objektivné jisté, Ze skutec¢nost, na kterou
se vaze osud Gc¢innosti pravniho jednani, nenastala a jiZ nemuaze nastat. Spinéni podminky vede bez
dalsiho pfispeni stran k ukonceni stavu nejistoty a ke zmeéné podminéného pravniho jednani v
nepodminené.

V predmétné dohode o spolupréci si strany sjednaly odkladaci podminku uc¢innosti dohody. Strany
si ujednaly, Ze dohoda nabyva Gc¢innosti dnem pravni moci Uzemniho planu mésta Beroun, na
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zé&klade kterého budou pozemky specifikovane v ¢l. 1 odst. 1 této dohody ucelove ureeny vyluené
k individualnimu bydleni v rodinnych domech a smiSenému vyuZiti Gzemi meéstského typu a
obdobnému vyuZiti. Mezi stranami byl spor o to, zda se tato odkladaci podminka tyka pouze
splatnosti odmeny, kterd mela byt vyplacena Zalovanému, ¢i zda se vztahuje k celé dohod¢ a tudiz
odklada ucinnost celé této dohody. Bylo tedy zapotiebi zkoumat, jaké byla vale Gcastniké pri
uzavirani predmetné dohody.

VetSina pravnich jednani je svym obsahem tak ztetelna, Ze neni nutné nijak je vykladat a jejich
vyznam je jak jejich ucastnikam nepochybny, tak také obecné jednotné srozumitelny. Na opacnem
konci stoji projevy vale svym obsahem bud’ zcela neurcité anebo nesrozumitelné, kdy Zadnou
rozumnou vykladovou metodou nelze se dobrat jejich pravniho vyznamu. Takova jednani jsou
neplatna podle § 37 ob¢anského zakoniku i v oblasti obchodni. V tomto intervalu se pak pohybuje
mnoZzina pravnich jednani, ktera nejsou zcela ztetelnd, jsou rozporne vykladana Ucastniky tohoto
vztahu nebo tretimi osobami anebo jsou vicezna¢na. Pak nastupuji vykladova pravidla podle
ustanoveni § 266 obchodniho z&koniku. Tedy teprve pravni Ukony, u nichZ ani pfi pouZiti
stanovenych vykladovych pravidel nelze se dobrat jejich smyslu, budou pro neur¢itost nebo pro
nesrozumitelnost neplatna. Jazykové vyjadreni pravniho ukonu zachycené ve smlouvé musi byt
nejprve vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouZitych
pojmi), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojma) ¢i systematickymi (z hlediska
fazeni pojma ve struktuie celého pravniho ukonu). Krome toho soud na zéklade provedeného
dokazovani posoudi, jakd byla skutecna vale stran v okamZziku uzavirani smlouvy, pii ¢emz
podminkou pfihlédnuti k vali Gcastnika je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjadreni ukonu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1650/1998).

Pfi interpretaci pravnich ukona je nutno akcentovat, Ze metoda jazykova je jen zakladem
interpretace pravnich tkona a ptihlédnout je treba k vili jednajicich osob. Predpisy o interpretaci
jsou ovsem vyrazn¢ modifikovany prave ustanovenim § 266 obchodniho zékoniku. Vyslovne se
chrani téZ dobra vira toho, komu je dany projev vile uréen. Neni-li z projeva vile umysl jednajiciho
dostatecné jasny a neplyne-li ani z jinych okolnosti, nemusi to jeSt¢ nutné znamenat neplatnost
pravniho tkonu. Kone¢né vali Geastnika Ize interpretovat i zpétné podle toho vyznamu, jenZ plyne
Z jejich nésledného chovani. Viceznacnym vyrazam, které odolavaji dosud zminénym vykladovym
pravidlam, pak je nutno rozumét v tom smyslu, ktery je pro adresata pravniho ukonu vyhodnéjsi,
a k tizi osoby, ktera jej uZila prvné.

Odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné dospeél k zavéru, Ze vali Gcastnika bylo do doby pravni
moci (U¢innosti) Gzemniho planu mésta Beroun, na zaklade kterého budou pozemky specifikované
v ¢l 1 odst. 1 této dohody Ucelove ureeny vyluené k individudinimu bydleni v rodinnych domech
a smiSenému vyuziti Gzemi méstského typu a obdobnému vyuZiti odloZit u¢innost celé dohody.
Toto vyplyva jiz z jazykového a gramatického vykladu ujednani o odkladu Uc¢innosti dohody.
V ¢lanku 7 odst. 1 dohod je uvedeno, Ze dohoda se uzavird na dobu urc¢itou, a to do jejiho Uplného
spInéni a nabyva platnosti podpisem obou stran. Dohoda nabyva u¢innosti dnem pravni moci
Uzemniho planu mésta Beroun, na z&klade kterého budou pozemky specifikované v ¢l. 1 odst. 1
této dohody Ucelove urceny vyluene k individualnimu bydleni v rodinnych domech a smiSenému
vyuZziti Gzemi meéstského typu a obdobnému vyuZiti. Z jazykového vykladu tohoto ujednani
jednoznac¢ne vyplyva, Ze se odklada ucinnost celé dohody, nikoli pouze dohody o vyplate odmeny
Zalovanému. O tom se v uvedeném ¢lanku nic nehovori. Tento vyklad vile vyplyva i pii pouZiti
vykladu vale systematickymi prostiedky. Clanek 7, ve kterém je dohodnuta odkladaci podminka
acinnosti, je zarazen v zavéreene casti dohody, je jejim poslednim ¢lankem. 1 z toho vyplyva, Ze se
vztahuje k celé dohodg¢, nebot’ i ostatni ujednani tohoto ¢lanku se vztahuji k celému obsahu dohody
(zmeny dohody pouze pisemnou formou, moZnost ukon¢eni dohody dohodou...). Kromé toho
k tomuto zaveru Ize dospét i logickym vykladem. Dohoda byla uzaviena predevsim za Ucelem
stanoveni vyse a zpasobu vyplaty odmény Zalovanému, a to predevsim za jeho ¢innost v minulosti,
ktera se bezprostiedné tykala nabyti vlastnickych prav k vySe predmétnym pozemkam, zajisteni
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subjekta tykajicich se vybudovani inZenyrskych siti k pozemkam a zajisteni ¢innosti subjekta
provadgjicich inZenyrské, pravni a dalSi prace a cinnosti, které bezprostiedné souviseji s vyse
uvedenym. Z vyjadieni samotnych Gcastnika vyplynulo, Ze od roku 2010 sice spolupracovali, ale az
do uzavteni dohody z 23.8.2012 to bylo na zéklad¢ Ustnich dohod. Podle predmétné dohody o
spolupréci Zalobkyné¢ soucasné mohla po Zalovaném poZzadovat splnéni dalsich povinnosti, které
souviseji prave s ¢innosti vymezenou v ¢lanku 2 odst. 1 dohody, a jejimZ cilem byl prodej pozemki
ureenych jako stavebni parcely k vystavbé rodinnych doma. Rovnéz odmeéna Zalovanému meéla byt
vyplacena z vynosu z prodeje techto pozemka. K tomu vdak mohlo dojit pouze za podminky, Ze
predmétné pozemky budou k tomuto UGcelu zarazeny Gzemnim planem. Bylo by nelogické, aby
Zalovany zajiStoval vybudovani inzenyrskych siti a projekta na n¢, ¢i zajistoval podklady pro
stavebni povoleni, pokud pozemky nebudou urceny charakterem jako pozemky stavebni. I z toho
je ziejmé, Ze se odkladaci podminka vztahovala k celé dohodé.

Z ufedni ¢innosti (napt. fizeni ve véci sp. zn. 21 Co 306/2019) je odvolacimu soudu zndmo, Ze
zastupitelstvo mésta Beroun svym usnesenim ¢ 11/2017 ze dne 13.3.2017 vydalo s G¢innosti od
30.3.2017 Uzemni plan mesta Beroun, piedmétné pozemky viak nebyly urceny wyluene
k individudlnimu bydleni v rodinnych domech a smiSenému vyuZziti Gzemi méstského typu a
obdobnému vyuZziti. Z uvedeného vyplyva, Ze jelikoZ v dobe¢, kdy Zalobkyné vyzyvala Zalovaného
ke spInéni jednotlivych povinnosti ze smlouvy, nebyl Gzemni plan mésta Beroun v G¢innosti,
nenabyla dosud uc¢innosti ani predmétnd dohoda. Proto vyzva Zalobkyne Zalovanému ke splnéni
povinnosti byla pred¢asnd a Zalovany tak nemohl byt v prodleni se splnénim téchto povinnosti a
Zaloba Zalobkyné tak nebyla davodna.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud dospél k zavéru o nedcinnosti dohody o spolupréci ke dni
zaslani vyzev zalobkyni Zalovanému ke splnéni povinnosti, nezabyval se jiz otdzkou splnéni ¢i
nespinéni jednotlivych povinnosti, nebot’ vyzvy Zalobkyné povaZuje za predcasné.

Ze viech téchto davoda proto odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku I zmenil
v souladu s ustanovenim § 220 o.s.i. tak, Ze Zalobu i v tomto rozsahu zamitl a vyrok Il rozsudku
soudu I. stupné v souladu s ustanovenim § 219 0.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

O nékladech fizeni pred soudy obou stupna rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 241 0.5.f..
ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.f., nebot’ Zalovany mél ve véci plny Uspéch. Jeho néaklady
spocivaji piedevsim v nakladech za pravni zastoupeni. Hodnota 1 Ukonu piedstavuje ¢astku 13 900
K¢ (87, bod 6 advokatniho tarifu). Za zastoupeni Zalovaného pied soudem I. stupné nalezi nadhrada
za 5 Ukonu (prevzeti a priprava, vyjadieni k Zalob¢ z 8.8.2016, vyjadieni po zmeéné pravniho
zastoupeni ze dne 19.9.2016, vyjadieni z 9.3.2017 po podani odporu proti platebnimu rozkazu
s vyzvou k vyjadieni a Ucast u jednani pred soudem I. stupné¢). Déle pravnimu zastupci Zalovaného
nalezi nahrada za dvakrat % Okonu dle § 11, odst. 2, pism. c) advokatniho tarifu (vyjadreni
k odvolani ohledn¢ mistni ptisludnosti na vyzvu soudu I. stupné z 31.10.2016 a vyjadieni
k dovolani — srovnej rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 20 Cdo 324/98). Nelcelnymi ukony
shledal odvolaci soud dalsi dopInéna vyjadieni Zalovaného (napt. z 13.12.2016), nebot’ tato mohla
byt obsaZena jiz v pfedchozich vyjadienich, za ktera byla odmeéna Zalovanému pfiznana a stejne tak
neucelnym povaZzuje odvolaci soud ndvrh Zalovaného na prerudeni tizeni. Celkem néahrada za 5
Ukonu a 2x ¥2 Ukonu predstavuje ¢astku 83 400 Ke. K této nahradé néleZi nahrada za 7 rezijnich
pausala po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., coZ je castka celkem 2 100
Ke. K nédkladam za pravni zastoupeni nélezi téZ nahrada cestovného k jednani u soudu 1. stupné
za cestu advokata osobnim automobilem zn. Skoda Octavia 5E, prameérna spotieba 4,97 17100 km,
palivo nafta motorova z Plzn¢ do Berouna a zpét vypoctenou dle ustanoveni § 157 a § 158 zék. ¢.
262/2006 Sh. dne 22.8.2018, p1i poc¢tu 116 km a cene 29,80 K¢ na 1litr, sazbé zak. ndhrady 4 Ke¢/1
km dle nafizeni vlady ¢. 463/2017 Sb. ve vysi 636 K¢ a nahrada za ztratu casu za 4 zapocaté
palhodiny po 100 K¢ ve vysi 400 K¢, celkem castka 1036 Ke. K témto nékladtm nalezi rovnéz
nahrada za 21% DPH ve vysi 18 173 K¢. Celkem nahrada naklada za fizeni pred
soudem I. stupné piedstavuje ¢astku 104 709 Ke.
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Za odvolaci tizeni naleZi Zalovanému rovnéz nahrada nékladi za pravni zastoupeni, a to za 3 ukony
pravni sluzby (podani odvolani, vyjadieni k odvolani Zalobkyn¢ a G¢ast na jednani) po 13 900 K¢,
celkem castka 41 700 a trikrat rezijni pausal po 300 K¢, celkem 900 K¢. Déale Zalovanému nalezi
nahrada cestovného k jednani u odvolaciho soudu za cestu osobnim automobilem Skoda Octavia
5E z Plzné do Prahy a zpét, celkem 160 km, pfi cené paliva - motorové nafty 33,60 K¢
za 1 litr a sazb¢ nahrad ve vysi 4,10 K¢ za 1 km, coz je celkem 923 K¢. Nahradu naklada dale tvori
nahrada za ztratu casu, a to za 6 palhodin po 100 K¢, celkem 600 K¢. K temto nakladam nalezZi
rovnéz nahrada 21% DPH ve vysi 9 266 Kc. K nékladim odvolaciho fizeni patii
rovnéz nadhrada soudniho poplatku za podané odvolani ve vysi 10 000 K¢. Celkem néaklady
odvolaciho fizeni predstavuji ¢astku 63 389 Ke.

Naklady fizeni pied soudy obou stupni ¢ini 168 098 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mesici od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-Ili byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak,
kdyZ ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 13. listopadu 2019

JUDr.Hana Lojkaskova,v..
predsedkyné senatu
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