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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudca JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

Zalobkyne: STAZ Co, s.r.o., ICO 61680907
sidlem Véclavské ndm. 1601/47, 110 00 Praha |
zastoupené advokéatem Mgr. Tomasem Smucrem,
sidlem V Malé Doubravce 1242/27, 312 00 Plzen

proti

Zalované: CHRYSBERON a.s., ICO 28442971
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Racokem,
sidlem Stepanskéa 49/633, 110 00 Praha 1

o0 ur&eni vlastnického prava ke stavbé vodovodu a kanalizace,
0 odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 7. srpna 2018, ¢.j. 4 C
46/2016-263,
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuie.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované naklady odvolaciho #izeni ve vysi 6 776 K¢, do
t¥i dna od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.
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Oduavodnéni:

Okresni soud v Beroune rozsudkem ze dne 7.8.2018, ¢.j. 4 C 46/2016-263 zamitl Zaloba na urceni,
Ze Zalobkyne¢ je vlastnikem vodovodu a splaskové kanalizace, pro kterou bylo dne 28.5.2012 vydano
Mestskym Gradem Beroun, odborem Zivotniho prostiedi, pod ¢.j.MBE/222964/2012/ZP-LiB,
sp.zn. 4855/2012/ZP, stavebni povoleni a kolaudacni souhlas Mestského Gadu Beroun, odboru
Zivotniho prostiedi &j. MBE/57015/2013/ZP-LiB, sp.zn. 11598/2013/ZP ze dne 20.11.2013
a jeZz obsahuje jednotnou kanalizaci o celkové délce 256,6 m oznacenou - Kanaliza¢ni stoka A,
material PP, profil 400 mm, délka 256,60m, zacatek - souradnice XY - 1053049.50 a - 768282.303;
a vodovod o celkové délce 192,6m oznaceny - Vodovodni fad - vyména eternitového potrubi,
material PE, profil 110 mm, délka 192,6 m, zacatek - soufadnice XY - 1053070.297 a - 768310.529,
konec - soufradnice XY - 1053216.902 a - 768330.336, in eventum, Ze Zalobkyn¢ je podilovym
spoluvlastnikem, vodovodu a splaskové kanalizace, pro kterou bylo dne 28.5.2012 vydano
Mestskym Gradem Beroun, odborem Zivotniho prostiedi, pod ¢.j.MBE/222964/2012/ZP-LiB,
sp.zn. 4855/2012/ZP, stavebni povoleni a kolaudacni souhlas Mestského Gradu Beroun, odboru
Zivotniho prostiedi &j. MBE/57015/2013/ZP-LiB, sp.zn. 11598/2013/ZP ze dne 20.11.2013
a jeZ obsahuje jednotnou kanalizaci o celkové délce 256,6 m oznacenou - Kanaliza¢ni stoka A,
material PP, profil 400 mm, délka 256,60m, zacatek - souradnice XY - 1053049.50 a - 768282.303;
a vodovod o celkové délce 192,6m oznaceny - Vodovodni fad - vyména eternitového potrubi,
material PE, profil 110 mm, délka 192,6 m, zacatek - souiadnice XY - 1053070.297 a - 768310.529,
konec - souradnice XY - 1053216.902 a - 768330.336 (vyrok I). Déale rozhodl tak, Ze se urcuje, Ze
vlastnikem vodovodniho dila — jednotné kanalizace — vedené pod nazvem ,,Beroun — Zavodi — Na
Cibulce- technicka a dopravni infrastruktura — vodovod a kanalizace — 2. etapa® pro kterou bylo
dne 285.2012 vydano Mestskym Uiadem Beroun, odborem Zivotniho prostiedi, pod
&J.MBE/222964/2012/ZP-LiB, sp.zn. 4855/2012/ZP, stavebni povoleni a kolaudacni souhlas
Mestského Gfadu  Beroun, odboru Zivotniho prostiedi &.j. MBE/57015/2013/ZP-LiB,
sp.zn. 11598/2013/ZP ze dne 20.11.2013 a jeZ obsahuje jednotnou kanalizaci o celkové délce
256,6 m oznacenou - Kanaliza¢ni stoka A, material PP, profil 400 mm, délka 256,60m, zacatek -
souradnice XY - 1053049.50 a - 768282.303 je Zalovana (vyrok Il) a Ze Zalobkyn¢ je povinna
zaplatit Zalované néklady tizeni ve vysi 25 591,50 K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zéastupce Zalované Mgr. Pavla VVraného, advokata (vyrok I11).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné veasneé odvolani, v némz namitala, Ze soud prvniho
stupné neprihlédl k ji tvrzenym skutecnostem a oznacenym dakazam a neuplné zjistil skutkovy
stav véci, nebot’ neprovedl navrzené duakazy potrebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti. Soud
prvniho stupné zamitl dukazy navrzené Zalobkyni k prokazani skutecnosti, Ze 2. etapa vystavby
vodovodu a stavby kanalizace v lokalite¢ Beroun, Zavodi, Na Cibulce byla dokoncena, jeste v dobé
pied 23.08.2012, tedy piedtim, nez AJj] SIl vzaviel se Zalovanou kupni smlouvu, kterou
prevedl na Zalovanou pozemky, na nichz v té dobe¢ jiz byly vybudovany tyto stavby jako samostatné
veci. V fizeni nebyly provedeny Zadné dakazy, které by urcovaly, Ze predmétna stavba vznikla jako
vec v pravnim slova smyslu pozdgji a Ze ji do svého vlastnictvi nabyla Zalovana nebo Ze by ¢ast této
stavby predstavovanou stavbou vodovodu nabyla do svého vlastnictvi spolecnost Vodovody a
kanalizace Beroun a.s. Za takovy dakaz nelze povaZovat ani kolaudacni souhlasy, které toliko
povoluji uzivani jiz predtim dokoncené stavby, ani dohodu o zméné stavebnika ze dne 23.04.2013
uzavienou mezi AJJ SHEE Z2'ovanou a spolecnosti Vodovody a kanalizace Beroun ass.
a ani doklady predloZzené Zalovanou a vypovidajici o zaplaceni zhotoviteli dila spole¢nosti
AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.0. uginéném v souladu s dohodou o pievodu prav a
povinnosti uzavienou dne 23.08.2012 mezi AJJ SHIEE 2 za'ovanou. Soud prvniho stupné
dospél na zaklade provedenych dakaza k nespravnym skutkovym zjistenim. Kupni smlouvu ze dne
23.8.2012 shledal neplatnou. Tato kupni smlouva muaze byt smlouvou neplatnou jen z toho
davodu, Ze Zalovana pfi jejim uzavieni nebyla vlastnikem predmétné stavby vodovodu a kanalizace,
nebot” tomu nesvedcil Zadny pravni titul. Takovym titulem rozhodné neni uzaviend dohoda o
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prevodu prav a povinnosti ze dne 23.8.2012. Zalobkyni neni jasné, pro¢ se soud 1. stupne odchylil
od svého predbézného pravniho nazoru. Soud I. stupné dale pochybil, kdyZ neprovedl Zalobkyni
navrzené dukazy, a to dukaz dvéma prohlasenimi spolecnosti AUTODOPRAVA CHALUPECKY
s.r.0., v nichz tato spole¢nost potvrzuje, Ze pouze ona vedla stavebni deniky na predmétné stavbe,
ditkaz znaleckym posudkem Ing. Jifiho Zacka o posouzeni technologickych postupi, dikaz
znaleckym posudkem Ing. Daniela Kozického o skute¢ném terminu provedeni staveb vodnich de¢l
vodovodu a jednotneé kanalizace. Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupne zmenil
a vyhove¢l jejimu Zalobnimu navrhu.

Zalovana se k podanému odvolani vyjadiila tak, Ze z definice vodovodu a kanalizace podle
ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 z&kona o vodovodech a kanalizacich nelze hovofit o vodovodu a
kanalizaci jako o samostatnych vodnich dilech a vécech v pravnim smyslu do té doby, nez jsou
uZivatelné, tj. napojené na jiné soucasti vodovodni a kanaliza¢ni soustavy a nez je vydano povoleni
K jejich uZivani. Jakékoliv rozestaveénd stavba vodovodu nebo kanalizace nemtZe byt veci
v pravnim smyslu, nebot’ u ni chybi zé&kladni vlastnost véci, a to schopnost slouZit potrebe lidi.
Dokud neni moZné stavbu vodovodu a kanalizace uzivat a dokud neni individualizovana tak, Ze ji
Zbyva uz jen fakticky propojit s navazujicim vodovodem, je rozestavéna stavba vodovodu a
kanalizace soucasti pozemku, na kterém se nachazi. A} SIll vzaviel se spolecnosti
AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.0. jako zhotovitelem dne 27.10.2011 smlouvu o dilo a
nasledn¢ pievedl veSkera prava a povinnosti ze smlouvy o dilo ze dne 27. 10. 2011 na spolec¢nost
CHRYSBERON, a.s. dohodou o pievodu prav a povinnosti. Zalovana poté uhradila celou cenu
dila dle smlouvy o dilo. 23.8.2012 uzaviela Zalovana s panem S|l kupni smloiuvu, na
zaklade které nabyla od pana Sl pozemky v k.. Beroun, na kterych probihala vystavba dila
— stavby vodovodu a kanalizace, a to podle vyslovného znéni kupni smlouvy s veSkerymi soucastmi
a prislusenstvim. V souvislostgi s dohodou o spolupréci, kterd byla uzaviena mezi panem
SHII 2 Zalovanou, uzaviela zalovana a pan S|JJJij dne 23.8.2012 kupni smlouvu, na
zaklade které mel pan S|finabyt 50% podil na stavbe vodovodu a kanalizace. Pan S|
zde prohlasil, Ze stavby byly ke dni podmpisu smlouvy dokon¢eny. Stavby vSak dokonceny nebyly.
Stavba vodovodu a kanalizace tak, jak byla vymezena v kupni smlouve ze dne 23.8.2012, nikdy
nevznikla. Se spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Boreoun a.s. bylo dohodnuto, Ze ¢ast stavby 2.
etapy nazvanou vodovodni fad o celkové délce 192,6 m, provede svym nakladem tato spolecnost
a stane se vlastnikem této dil¢i stavby vodovodu. Za timto G¢elem byla uzaviena dohoda o0 zmeéné
stavebnika mezi firmou Vodovody a kanalizace Beroun a.s., Zalovanou a panem S|
Stavba byla dokoncena az 21.10.2013, kdy firma AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.o. piedala
celé dilo Zalované. Poukazovala na nemravné jednani pana Sl ktery uzaviel se spolecnosti
Autodoprava Chalupecky s.r.o. smlouvu o dilo, aniz mel prostiedky na zaplaceni sjednané ceny,
proto v roce 2012 postoupil sva prava a povinnosti na Zalovanou. Do vystavby vodovodu a
kanalizace nevloZil ani korunu, presto se vroce 2016 rozhodl pievést vlastnictvi ke stavbe
vodovodu a kanalizace, ackoliv musel vedét., Ze nejsou jeho. Pokud jde o neprovedeni vSech
diakaza soudem |. stupné, pak podotykala, Ze soud nemusi provést vSechny navrzené dikazy. Bylo
zjevné, Ze dtikazni hodnota dikaza navrzenych Zalobkyni byla velmi sporna. Pokud Zalobkyné
navrhuje v odvolacim fizeni provedeni dakaza znaleckymi posudky, pak podle jejiho nazoru tyto
dikazy nejsou ditikazem uplatnitelnym v odvolacim fizeni kvili koncentraci fizeni a zésadé nelplné
apelace. Krome toho tyto znalecké posudky nic neprokazuji, jsou jen shrnutim zapisa ze stavebnich
denika. Pokud jde o rozhodnuti v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 7 C
78/2017 a u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 22 Co 81/2019, je treba zdiraznit, Ze se jednalo
0 ponékud jinou véc, kdyZ soud neposuzoval pi#imo vlastnictvi stavby vodovodu a kanalizace, ale
pouze vlastnictvi ptipojky k jiné c¢asti vodovodu a kanalizace, neZ je predmétem tohoto fizeni.
Vibec tak nezvazoval otazku toho, zda byla stavba ke dni 23.8.2012 dokonc¢ena a kdo se stal jejim
vlastnikem. Vystaveni faktury spolec¢nosti Autodoprava Chalupecky s.r.o. jeSté neznamena, Ze dilo
bylo dokonc¢eno. Navrhla proto, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v intencich
ustanoveni § 212 véty prvé o. s. . v celém rozsahu dle ustanoveni § 212a odst. 1, 5,6 0. s. . a
dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobkyné neni davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyné se Zalobou podanou u soudu I. stupné dne 18.
2. 2016, upravenou zmenou Zaloby, ktera byla pripuSténa usnesenim Okresniho soudu v Berouné
¢.J. 4 C 46/2016-2001 ze dne 20. 3. 2018 domahala urceni, Ze je vlastnikem vodovodu a splaskove
kanalizace, pro kterou bylo dne 28. 5. 2012 vydano Méstskym Gradem Beroun, odborem Zivotniho
prostiedi stavebni povoleni pod ¢j. MBE/222964/2012/ZP-LiB, sp.zn. 4855/2012/ZP a
kolauda¢ni souhlas Méstského Giadu Beroun, odboru Zivotniho prostiedi sp.zn. 11598/2013/ZP
ze dne 20. 11. 2013 a které obsahuje jednotnou kanalizaci o celkové délce 256,6 m oznacenou —
kanalizacni stoka A, material PP, profil 400 mm, délka 256,6 m, zacatek — soufadnice XY -
1053049.50 a — 768282.303; a vodovod o celkové délce 192,6 m oznaceny — vodovodni #ad —
vyména eternitového potrubi, materidl PE, profil 110 mm, délka 192,6 m, zacatek — souradnice XY
—1053070.297 a — 768310.529, konec — soutadnice XY —1053216.902 a — 768330.336, in eventum,
Ze je podilovym spoluvlastnikem citovaného vodovodu a splaskové kanalizace. Zalobu odavodnila
tim, Ze predmétnou stavbu zhotovila firma AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.o. pro pana

S na zéklade smlouvy o dilo, kterd byla mezi nimi uzaviena dne 27.10.2011. Pan
S byl také po celou dobu vystavby vlastnikem pozemka, na kterych stavba probihala. Jako
objednatel se tak stal vlastnikem zhotoveného vodovodu a kanalizace. Stavba byla zhotovena
22.8.2012, coZ vyplyva z potvrzeni spole¢nosti Rokemont, kterd vykonavala na stavbé stavebni
dozor. Pan S|l uzaviel 23.8.2012 s zalovanou dohodu o pievodu prav a povinnosti ze
smlouvy o dilo a touto smlouvou prevedl vSechna prava a povinnosti ze smlouvy o dilo na
zalovanou. Stejného dne byla mezi Zalovanou a panem S|l uzaviena kupni smlouva, jejimz
piedmetem byl prevod spoluvlastnického podilu ke stavbé vodovodu a kanalizace ve vysi 50% zpét
na pana S Stavba v té dobé¢ nebyla jeste zhotovena, proto nemohl pan S|lpevést
prava a povinnosti na Zalovanou, a proto nemohla byt ani uzaviena nasledna kupni smlouva na
spoluvlastnicky podil k této stavbe. K ¢asti stavby byla uzaviena dohoda s firmou Vodovody a
kanalizace Beroun, rovnéZ tuto povazuji za neplatnou, nebot byla uzaviena s nevlastnikem.
Zalobkyne uzaviela jako kupujici dne 15. 2. 2016 kupni smlouvu s panem A ST 2«0
prodavajicim, na jejimz zéklad¢ nabyla vlastnické pravo k predmétu prevodu, tj. ke stavbe
vodovodu a splaSkové kanalizace, pro které bylo vydano 28. 5. 2012 shora citované stavebni
povoleni a které nasledné¢ bylo kolaudovano kolaudacnim souhlasem Meéstského Uradu v Berouné
ze dne 20. 11. 2013 (déle jen také oznacené jako Stavba vodovodu a kanalizace Na Cibulce — 2.
etapa). A} SE citované kupni smlouve prohlasil, Ze jako objednatel se stal vylucnym
vlastnikem originarn¢ vytvoieného predmeétu ¢asti dila vodovodu a kanalizace Na Cibulce — 2.
etapa, kdyZ k prechodu vlastnického prava doslo nasledné na Zalobce prave citovanou kupni
smlouvou, a to okamzikem podpisu kupni smiouvy. A} SElby! dle Zalobkyné od pocatku
jedinym a vyluenym vlastnikem celé stavby vodovodu a kanalizace Na Cibulce — 2. etapa a mohl
platn¢ uzaviit kupni smlouvu se Zalobkyni dne 15. 2. 2016. Naléhavy pravni zajem na poZzadovaném
urceni pak Zalobkyné spattuje v ohroZeni jejiho vlastnického préava, kdy bez tohoto urceni je pravni
postaveni Zalobkyné nejisté, nebor Zalovana zpochybsiuje viastnické pravo A SHEEEE ke
stavbé vodovodu a kanalizace Na Cibulce — 2. etapa a 0 sobé sam tvrdi, Ze je vylu¢nym vlastnikem
stavby vodovodu a kanalizace. Kromée toho Zalovana jednala ve vodopravnim fizeni jako vlastnik
vodovodniho fadu a kanalizace a svym jednanim ohrozuje a do budoucna hodla ohroZovat
vlastnické pravo zalobkyné¢ ke stavbé vodovodu a kanalizace. Bez urceni vlastnického prava ke
stavbe bude ohroZen tadny vykon vlastnického prava. Pro pfipad, Ze by soud shledal dohodu o
pievodu prav a povinnosti uzavienou dne 23. 8. 2012 mezi A S 2 zalovanou za
platnou a nésledne shledal platnou kupni smlouvu uzavienou mezi Zalovanym a AJjjili}
S, navrhla, aby soud urcil, Ze Zalobkyné je viastnikem jedné poloviny citované kanalizace
a vodovodu.
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Uvedla, ze dne 27. 10. 2011 pan uzaviel jako objednatel smlouvu o dilo se
spolecnosti AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.o,, ktera byla modifikovana dodatkem ¢. 1 ze
dne 20. 8. 2012. Dilo, které bylo jejim piedmétem, bylo oznaceno jako vystavba plynovodu,
komunikace vodovodu a splaskové kanalizace dle projektové dokumentace vypracované Ing.
]- — IST ze zaii 2011 na pozemcich v lokalite ,,Na Cibulce”, kdyz toto dilo mimo jiné
zahrnovalo vodni dilo specifikované jako vodovod a kanalizace pod nazvem Beroun — Zavodi —
Na Cibulce — technicka a dopravni infrastruktura — vodovod a jednotna kanalizace 1. a nasledne 2.
etapa. Celkova cena dila byla sjednana castkou 11 829 323 K¢ s tim, Ze tato castka byla postupne
hrazena na zaklade faktur vystavovanych zhotovitelem na castku odpovidajici skutecnému
provedeni casti dila. Zalovana dale uvedla, Ze dne 23. 8. 2012 uzaviela s A-S

dohodu o pievodu prav a povinnosti, na zakladé které A. S pievedl] na zalovanou veskera
prava a povinnosti, ktera mu vyplyvala ze smlouvy o dilo. Na zakladé dohody o pievodu prav a
povinnosti se tak zalovana stala novym objednatelem ze smlouvy o dilo. Pievod prav a povinnosti
byl ucmén za uplatu ve vysi 2 812 000 K¢, ktera v té dobé odpovidala ¢asti pfedmeétu smlouvy o
dilo zaplacené A- S_ zhotoviteli Autodoprave Chalupecky. Dalsi vystavené faktury
zhotovitelem hradila jiz vylucne Zalovana. Dne 23. 8. 2012 A. éhjako prodavajici uzaviel
se zalovanou jako kupujicim kupni smlouvu, jejimz piedmetem byl prodej pozemku, na némz se
v dané chvili nachazely obé etapy stavby vodovodu a kanalizace za cenu celkem 37 769 482 Kc.
V kupni smlouve A. S-pv}"slovné uved], Ze na citovanych pozemcich se nenachazeji zadné
stavby. Dne 23. 8. 2012 pak uzaviela zalovana s A-S jako kupujicim kupni smlouvu,
na jejimz zaklade mela na A- S revést spoluvlastnicky podil v rozsahu jedné poloviny
vzhledem k celku obou etap stavby vodovodu a kanalizace, a to za marginalni ¢astku ve vy<s1 60 000
K¢ plus DPH. Tuto smlouvu véak Zalovana povazuje za neplatnou, a to predevsim proto, Ze ke dni
uzavieni kupni smlouvy 23. 8. 2012 nebyla stavba vodovodu a kanalizace Na Cibulce — 2. etapa
dokoncena a nebyla schopna prevodu jako veéc v pravnim smyslu. Stavba ke dni 23.8.2012 nebyla
v takovém stavu, aby se jednalo o véc zpuisobilou byt predmétem pravnich vztahi. Touto se stala
az v ramci kolaudace 20. 11. 2013, tedy okamzikem propojeni s tzv. hlavnim fadem kanalizacni a
vodovodni soustavy, kdy mohla jako samostatna vec vzniknout a byt ptedmetem pravnich vztahu.
Ona jako stavebnik a objednatel, ktery vstoupil do prav a povinnosti pavodniho objednatele ve
smlouve o dilo stavby vodovodu a kanalizace, a to obou etap, fadne hradila veskeré vystavené
faktury na dokonceni dila, dilo dobudovala a vyjma jiz shora uvedené platby puvodnimu objednateli
A_aplatjla v souladu se smlouvou o dilo za dokonceni stavby dalsi castku 7 500 000
K¢. Kolaudacni souhlas k dokoncenému dilu byl pak zalovaneé jako stavebnikovi vydan vice nez po
roce od vstupu do prav a povinnosti objednatele. Zalovana uvedla, Ze jelikoz A.S-lemohl
platné nabyt vlastnické pravo k jedné polovine vodovodu a kanalizace shora uvedenych, nemohl
tato také platné prievést na zalobkyni. Pokud jde o vlastnictvi k vodovodu, k tomuto zalovana
uvedla, ze dne 23. 4. 2013 byla mezi zalovanou a Aleem Stolcbartem na strané jedné a spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Beroun a.s. (dale jen VAK Beroun) uzaviena dohoda o zméneé stavebnika,
na zaklade které se novym stavebnikem vodovodniho fadu stala spolecnost VAK Beroun, ktera
provedla vystavbu a nasledne 1 kolaudaci vodovodniho radu vlastnim jménem, ¢imz se dne vydanim
kolauda¢niho souhlasu stala vlastnikem vodovodniho fadu. Zalovani s ohledem na podanou
zalobu ucinila vzajemny navrh, kterym se domahala urceni, ze je vlastnikem jednotné kanalizace o
celkové délce 256,6 m oznacené kanalizacni stoka A, matenial: PP, profil 400 m, délka 256,6 m,
souradnice XY zacatek — 1053234.524 a — 768350.414, souradnice XY konec — 1053049.50 a
768282.303 s tim, ze na tomto urceni ma naléhavy pravni zajem proto, ze jako vylucny vlastnik
predmeétné stavby ma nyni nejisté postaveni a jeji pravo je nepochybné ohrozeno a ohrozovano
zalobkyni, ktera svym jednanim a svymu tukony prevadi vlastnicka prava a jedna v rozporu
s faktickym vlastnickym pravem zalované

Zalovana s zalobou nesouhlasila, nebot’ iodle jejtho nazoru ona je vlastnikem jednotné kanalizace.

Pred soudem I. stupné probeéhla dve jednani. Pri prvnim jednani se soud pokusil o smirné vyreseni
véct a seznamil Ucastniky s vysledky pripravy jednani a s jeho predbéznym nazorem, Ze na zaklade
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projevené vile strana jsou zalobkyne a zalovana spoluvlastniky piedmeétné stavby. Soudem I.
stupne pak bylo poskytnuto ucastnikiim pouceni podle ustanoveni § 118a o.s.f., a to v tom smyslu,
ze je potieba doplnit tvrzeni a navrhnout dikazy k prokazani, na zakladé ceho ten ktery z ucastnika
nabyl své vlastnické pravo. Uéastnikim byla poskytnuta lhuta 30 dmi. Po doplnéni tvizeni z obou
stran a jiz v uvodu tohoto rozsudku avizovaneho piipusténi zmeny zaloby byly pi1 dalsim jednani
provedeny listinné dukazy, dalsi navrhy na doplnéni dokazovani byly pro nadbytecnost zamitnuty
a jednani bylo odroceno za ucelem vyhlaseni rozsudku. Dne 7.8.2018 byl vyhlasen napadeny
rozsudek, kterym byla zamitnuta Zaloba na urceni, ze Zzalobkyné je vlastnikem vodovodu
a splaskove kanalizace, pro kterou bylo dne 28.5.2012 vydano Mestskym ufadem Beroun, odborem
zivotniho prostiedi, pod f:.j.MBE/222964X2012XZP—LiB, sp.z1. 4855/2012/ZP, stavebni
povoleni a kolaudacni souhlas Meéstského 1uradu Beroun, odboru Zivotniho prostredi
¢j. MBE/57015/2013/ZP-LiB, sp.zm. 11598/2013/ZP ze dne 20.11.2013 a jez obsahuje
jednotnou kanalizaci o celkové délce 256,6 m oznacenou - Kanalizacni stoka A, material PP, profil
400 mm, délka 256,60m, zacatek - souradnice XY - 1053049.50 a - 768282.303; a vodovod
o celkové délce 192,6m oznaceny - Vodovodni fad - v¥ména eternitového potrubi, material PE,
profil 110 mm, délka 192,6 m, zacatek - soufadnice XY - 1053070.297 a - 768310.529, konec -
soutadnice XY - 1053216.902 a- 768330.336, In eventum, ze zalobkyne je podiovym
spoluvlastnikem, vodovodu a splaskové kanalizace, pro kterou bylo dne 28.5.2012 vydano
Méstskym dfadem Beroun, odborem zivotniho prostiedi, pod (':.j.thE/222964/2012f2P-LiB,
sp.zn. 4855/2012/ ZP, stavebni povoleni a kolaudacni souhlas Méstského uradu Beroun, odboru
zivotniho prostredi ¢.j. MBE/57015/201 3/ZP-LiB, sp.zn. 1 1598/2013/ZP ze dne 20.11.2013
a jez obsahuje jednotnou kanalizaci o celkové délce 256,6 m oznacenou - Kanalizacni stoka A,
material PP, profil 400 mm, délka 256,60m, zacatek - souradnice XY - 1053049.50 a - 768282.303;
a vodovod o celkové délce 192,6m oznaceny - Vodovodni fad - vymeéna eternitového potrubi,
material PE, profil 110 mm, délka 192,6 m, zacatek - soutfadnice XY - 1053070.297 a - 768310.529,
konec - soutadnice XY - 1053216.902 a - 768330.336 (vyrok I). Dale bylo rozhodnuto tak, ze se
urcuje, ze vlastnikem vodovodniho dila — jednotné kanalizace — vedené pod nazvem ,,Beroun —
Zavodi — Na Cibulce- technicka a dopravni infrastruktura — vodovod a kanalizace — 2. etapa® pro
kterou bylo dne 28.5.2012 vydano Mestskym ufadem Beroun, odborem zivotniho prostiedi, pod
(:.j.l\[BE/222964f2012fZP—LL‘B, sp.zn. 4855/2012/ZP, stavebni povoleni a kolaudacni souhlas
Méstského ufadu Beroun, odboru zivotniho prostiedi ¢.j. MBE/57015/2013/ ZP-LiB,
sp.zn. 11598/2013/ZP ze dne 20.11.2013 a jez obsahuje jednotnou kanalizaci o celkové délce
256,6 m oznacenou - Kanalizacni stoka A, matenial PP, profil 400 mm, délka 256,60m, zacatek -
soutadnice XY - 1053049.50 a - 768282.303 je zalovana (vyrok II) a ze zalobkyneé je povinna
zaplatit Zalované naklady fizeni ve vysi 25 591,50 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalované Mgr. Pavla Vraného, advokata (vyrok III).

Z oduvodneni tohoto rozsudku se podava, ze soud 1. stupne z provedeného dokazovani zjistil, ze

mezi pravnim predchidcem zalobkyne A- a zalovanou Chrysberon a.s. probihala
od roku 2010 dlouhodobé spoluprace tykajici se mimo jiné nabyti pozemkd v k. 1. Beroun

v

zalovanou za soucinnosti 4 a za ucelem zmeény techto pozemkii na stavebni parcely,
nasledné vybudovani rodmnych domu na teéchto pozemcich, a to az do konce roku 2014.
V mezidobi A-S- vlastnici v roce 2011 pozemky v k. 0. Beroun — Zavadilce uzavrel
smlouvu o dilo se spol. Autodoprava Chalupecky s.r.o., jejimz predmétem bylo vybudovani
infrastruktury na pozemecich ve vlastnictvi S , ktera nasledne mela slouzit k piipojent
lokality Na Cibulce Beroun. Dne 23. 8. 2012 uzaviel / se spolecnosti Chrysberon a.s.
radu smluv a dohod. V posuzovaném piipade pak dohodu o prevodu prav a povinnosti objednatele
ze smlouvy o dilo uzaviené s AUTODOPRAVOU CHALUPECKY s.r.0., na zakladé které se
souhlasem zhotovitele AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.0. na misto objednatele vstoupila
do prav a povinnosti vypljvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené dne 27. 10. 2011 zalovana. Zalovana
za prevod prav a povinnosti z citované smlouvy o dilo zaplatila A- S_ castku ve vysi
2 812 000 K¢, ktera v té dobé odpovidala c¢asti ceny piedmetu smlouvy o dilo do té doby zaplacené

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



10.

11.

12.

7 21 Co 333/2018

A S . UTODOPRAVE CHALUPECKY s.r.o. Nasledné Chrysberon as. jako
objednatel doplatil veskeré faktury vystavené zhotovitelem AUTODOPRAVOU CHALUPECKY
s.r.o. az do plného ukonceni dila, které bylo na zakladé predavaciho protokolu a kolaudace ke
kanalizaci pfedano 20. 11. 2013. Rovnéz dne 23. 8. 2012 uzavieli zalovana Chrysberon a.s. a A.
S- kupni smlouvu, na zaklade které zalovana pievedla na A-S- jednu polovinu
vlastnickych prav ke stavbeé vodovodu a kanalizace Na Cibulce 1. a 2. etapa. Vile ucastnika
citovanych smluv byla nabyt spoluvlastnictvi ke zhotovované infrastrukture, nacez 23. 4. 2013 A.
é-a zalovana Chrysberon a.s. na strané jedné jako spoluvlastnici uzavieli dohodu o zméne
stavebnika, na zaklade které VAK Beroun se stal stavebnikem c¢asti stavby vodovodu a kanalizace
Na Cibulce — 2. etapa v podobé vodovodniho radu, ktery dokoncil vystavbu a dospel az ke
kolaudaci vodovodniho fadu vlastnim jménem, na které také bylo vydano kolaudacni rozhodnuti.
Kolaudace kanalizace probéhla k 20. 11. 2013, prace na vodovodu a vodovodnim fadu pokracovaly
mimimalne do zaii 2012, jak vyplynulo z prohlaseni spolecnosti VAK Beroun. Dne 23. 8. 2012 A.
S- dale kupni smlouvou pievedl na zalovanou Chrysberon a.s. vlastnické pravo
k pozemkim, na nichz probihala vystavba infrastruktury zapsanych na LV ¢. - pro obec Beroun
k u - za celkovou ¢éastku 37 769 482 K¢é. Zalobkyné spole¢nost STAS Co., s.r.o. pak
uzaviela jako kupujici dne 15. 2. 2016 kupni smlouvu s s S_ jako prodavajicim,
kdyz predmeétem pievodu bylo vlastnické pravo ke stavbe vodovodu a splaskové kanalizace
oznacené jako stavba vodovodu a kanalizace Na Cibulce — 2. etapa.

Pii pravnim hodnoceni vychazel soud I. stupné s ohledem na datum uzavieni jednotlivych smluv
z obc¢anského zakoniku ve znéni icinném do 31. 12. 2013 a dale zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen obcansky zakonik a obchodni zakonik).

Nejprve se soud L stupneé zabyval otazkou, zda ma Zalobkyné a na druhé strané Zalovana naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni. V piipadé vodovodu a kanalizace se jedna o nemovité
stavby, které nepodléhaji evidenci v katastru nemovitosti, a jelikoz v fizeni bylo prokazano, ze oba
ucastnici jednaji, resp. chovaji se jako vlastnici vodovodu a kanalizace, soud I. stupné ma za to, ze
naléhavy pravni zajem je dan.

Dohodu o pfevodu prav a povinnosti posuzoval soud I. stupné podle obchodniho zakoniku €.
513/1991 Sh. u¢inného do 31. 12. 2013, nebot’ piesto, ze Ai _ nebyl zapsan jako
podnikatel v obchodnim rejstitku ani v zivnostenském rejstitku, ze vzajemné cinnosti obou
subjekti bylo patrné, Ze se jedna mezi mimi o podnikatelskou ¢innost vykonavanou soustavne
minimalné od roku 2010 do roku 2014 za ucelem zisku. Dospel k zaveru, ze se jedna o
nepojmenovany typ smlouvy, nicméne shodnym prohlasenim tucastniki smlouvy o dilo, a sice
Ai S- a spoletnostt AUTODOPRAVA CHALUPECKY sro. na jedné strané a
nasledné Zalované spolecnosti Chrysberon a.s. ma soud I. stupné jednoznacné za to, Ze dana
dohoda je platna, jednoznacne vyjadruje vuli vsech zacastneénych, aby zalovana Chrysberon a.s.
vstoupila do prav objednatele z citované smlouvy o dilo. Zalovana se také jako objednatel po celou
dobu az do vydani kolaudacniho rozhodnuti a predani dila chovala, hradila veskeré zavazky vzniklé
ze smlouvy o dilo vedouci k dokonceni daného dila, pozadala o kolaudacni rozhodnuti.

Dale se soud 1. stupné zabyval platnosti uzaviene kupni smlouvy mezi zalovanou Chrysberon as.
jako prodavajicim a S_ jako kupujicim uzaviené 23. 8. 2012. jejim piedmetem byl
pievod spoluvlastnického podilu v rozsahu jedné poloviny vzhledem k celku staveb vodovodu a
jednotné kanalizace — vedené pod nazvem Beroun — Zavodi — Na Cibulce — technicka a dopravni
mnfrastruktura — vodovod a jednotna kanalizace — 1. etapa a 2. etapa v k. 1. Beroun za kupni cenu
60 000 K¢. Soud I. stupne dospel k zaveru, ze tato smlouva nebyla platné uzaviena. Inzenyrské
sité, zejména vodovody a kanalizace nebo energetické ci1 jiné vedeni, nejsou soucasti pozemku. Jsou
nemovitou stavbou, ktera nepodléha evidenc: v katastru nemovitosti. Stavba v piipadé vodovodu
a kanalizaci tak, aby mohla byt ptedmétem obcansko-pravnich vztahu, vznikne az tehdy, je-li stavba
vybudovana do takového stadia, od néhoz pocinaje vsechny dalsi stavebni prace se smeiuji jiz
k dokonceni takto druhové 1 individualné urcené veci. Rozhodujicim k posouzeni tedy bylo,
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v jakém stavu se nachézely stavby vodovodu a kanalizaci Na Cibulce — 2. etapa ke dni uzavieni
predmétnych smluv a dohod ke dni 23. 8. 2012 presto, Ze dle soudu viile Gc¢astnika jednoznacné
byla takova, Ze se stanou spoluvlastniky vybudované infrastruktury, a to v ramci dlouhodob¢
probihajici spolupréce. Vlastnikem takové stavby se stiva stavebnik, kterym ve smyslu ob¢anského
prava je ten, kdo stavbu uskutecnil s pravné relevantné projevenym tmyslem mit ji pro sebe. Neni
rozhodne, komu bylo adresovano rozhodnuti o stavebnim povoleni. Jestlize v fizeni bylo
prokazano, Ze stavba vodovodu a kanalizace, resp. celé infrastruktury pokracovala az do listopadu
roku 2013, kdy byla kolaudovéana kanalizace, pokud pak jde o stavbu vodovodu, tak minimélné do
zati 2012, kdy VAK Beroun dokonc¢oval prace na nekterych ¢astech vodovodniho fadu tak, aby
tento mohl byt nasledn¢ pfipojen vodovodnimi pfipojkami k jednotlivym nemovitostem, pak
nemohla byt stavba dokoncena, jak tvrdi Zalobkyn¢, kde dni podpisu smlouvy o prevodu prav a
povinnosti, zaroven kupni smlouvy a predevsim kupni smlouvy, kterou Chrysberon pievadi
daného dne zpét na Al SHEEEE jednu polovinu viastnického prava k vodovodam a
kanalizacim. Z hlediska obc¢ansko-pravnino pak tedy se ke dni uzavieni této kupni smlouvy
nejednalo o véc v pravnim smyslu, nebyla proto zpisobila byt ptedmétem citované kupni smlouvy,
a proto soud |. stupné dospél k zaveru, Ze kupni smlouva takto uzaviend, na zaklade které by se
Az octn¢ stal viastnikem jedné poloviny infrastruktury Na Cibulce 1 a 2, neni platnou.
Proto nenabyl AJll S viastnického préva k jedné poloviné infrastruktury. Dohoda o
pievodu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo ale platnym tkonem je, AJIST se tak nemohl
stat vlastnikem infrastruktury. Stavebnikem aZ do UpIného zhotoveni dila byla spolecnost
Chrysberon a.s., ktera nasledné dokonc¢enim tohoto dila nabyla vlastnické pravo ke kanalizaci a
AISEE ¢ nemohl stat ani vlastnikem vodovodu, kdyZ spolecné se spole¢nosti Chrysberon
a.s. prevedli prava a povinnosti stavebnika k ¢asti vodovodniho fadu prave na VAK Beroun a.s.
Rovnéz tento Ukon, tedy dohoda o prevodu prav stavebnika byla soudem I. stupné shledana jako
tkon platny, na jeho platnost nemaze mit viiv pravni zaver soudu, ze A} SHEE neby!
spoluvlastnikem infrastruktury, a tudiz sam o sobé nemohl pievadet prava stavebnika k vodovodu
na VAK Beroun, nicmén¢ Chrysberon a.s. vlastnikem, resp. stavebnikem byl, a tudiZ nic nebranilo
jemu, aby cast prav a povinnosti tykajici se stavby vodovodu, preved! platné na VAK Beroun, coz
se také stalo. Zalovana Chrysberon as. se stala objednatelem ze smlouvy o dilo uzaviené jejim
pravnim pfredchadcem se spolecnosti AUTODOPRAVA CHALUPECKY
ke zhotoveni infrastruktury lokality Na Cibulce 2 a toto dilo dokon¢ovala viastnimi prostiedky jako
stavebnik. 23. 4. 2013 prevedla prava a povinnosti stavebnika ¢asti stavby vodovodu, vodovodniho
fadu na VAK Beroun a dale pak tedy jako stavebnik dokoncila stavbu kanalizace, pro kterou také
bylo na jméno Zalované vydano kolaudacni rozhodnuti. V té dobé spolecnost Chrysberon a.s. byla
také vlastnikem pozemk, na kterych vystavba infrastruktury probihala. Zhotovenim tohoto dila,
dokoncenim stavby kanalizace, se tak Zalovana stala nabyvatelem a vlastnikem kanalizace. O
nakladech tizeni pak bylo soudem I. stupné rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 0.5.1..

S

Soud I. stupneé zjistil skutkovy stav pro rozhodnuti v dostate¢cném rozsahu a odvolaci soud na jim
zjisteny skutkovy stav uvedeny v odavodnéni napadeného rozsudku a struéné shrnuty shora
odkazuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich, vodovod je
provozné samostatny soubor staveb a zatizeni zahrnujici vodovodni fady a vodarenské objekty,
jimiZ jsou zejména stavby pro jimani a odbér povrchové nebo podzemni vody, jeji Upravu a
shromazd’ovani. Vodovod je vodnim dilem.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni kanalizace je provozné samostatny soubor staveb a zatizeni
zahrnujici kanalizacni stoky k odvéadeni odpadnich vod3) a srdzkovych vod spolecné nebo
odpadnich vod samostatné a sraZzkovych vod samostatné, kanalizacni objekty, cistirny odpadnich
vod, jakoZ i stavby k ¢isteni odpadnich vod pied jejich vypoustenim do kanalizace. Odvadi-li se
odpadni voda a srazkova voda spolec¢né, jedna se o jednotnou kanalizaci a sraZzkové vody se vtokem
do této kanalizace pfimo, nebo pripojkou stavaji odpadnimi vodami. Odvadi-li se odpadni voda
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samostatné a srdzkova voda také samostatné, jedna se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je vodnim
dilem.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich vlastnik vodovodu nebo
kanalizace je povinen na své néklady zajistit prabézné vedeni majetkove evidence svych vodovoda
a kanalizaci. Vlastnické vztahy k vodovodam a kanalizacim, jakoZ i k vodovodnim piipojkdm a
kanalizacnim pfipojkam se nezapisuji do katastru nemovitosti. Na majetkovou evidenci vodovoda
a kanalizaci se nevztahuje zékon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 obc¢anského zakoniku piedmétem obcanskopravnich vztahi jsou
véci, a pokud to jejich povaha piipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 obc¢anského zakoniku véci jsou movité nebo nemovite.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zé&kladem.

Podle ustanoveni § 542 odst. 1 obchodniho zakoniku jestlize zhotovitel zhotovuje véc u
objednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatzil, objednatel nese
nebezpeci Skody na zhotovované véci a je jejim viastnikem, jestlize smlouva nestanovi néco jiného.

Po préavni strance posuzoval odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné otazku vzniku vlastnictvi
k vodovodu a kanalizaci v souladu s prechodnym ustanovenim § 3028 odst. 2 véta za stiednikem
0. z., podle ob¢anského zakoniku ve znéni u¢inném do 31.12.2013, nebot’ tyto byly vybudovany
nejdiive koncem roku 2012 a s vetsi pravdépodobnosti az v roce 2013. RovnéZ otazku platnosti
jednotlivych smluv uzavienych mezi pravnim piedchadcem Zalobkyne panem Stolcbartem a
Zalovanou, posuzoval soud I. stupné spravne podle obcanského zakoniku ve znéni Geinném do
31.12.2013 a obchodniho zakoniku ve zneni u¢inném do 31.12.2013, a to s ohledem na datum
jejich uzavreni.

Smlouva o dilo ze dne 27. 10. 2011, na zklad¢ které mely byt vodovod a kanalizace vybudovany,
byla pavodné uzaviena mezi AJJJ SE jakozto objednatelem a viastnikem pozemka, na
kterych mely byt zbudovany a spolecnosti AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.0. jakoZto
zhotovitelem. Odvolaci soud se ztotoZnuje se zavérem soudu I. stupng, Ze tato smlouva byla
uzaviena v rezimu obchodniho zakoniku (§ 536 a nasl. obchodniho zakoniku). Al S jako
prodavajici viak dne 23. 8. 2012 uzavrel se spolecnosti CHRYSBERON a.s. jako kupujicim kupni
smlouvu, na z&klade které spolecnost CHRYSBERON a.s. nabyla vlastnické pravo k pozemkam,
na nichz byl piedmétny vodovod a kanalizace budovan. Touto smlouvou tak na spolecnost
CHRYSBERON a.s. pieSlo vlastnického pravo nejen k samotnym pozemkam, ale i K jejich
prislusenstvi. Dale mezi Zalovanou a panem S|l byla stejného dne uzaviena dohoda o
prevodu prav a povinnosti, na zaklade které byla prevedena veSkera prava a povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy o dilo ze dne 27. 10. 2011 na spole¢cnost CHRYSBERON a.s. Tato dohoda, stejné tak
jako ptedchozi smlouva o dilo, byly i odvolacim soudem shledany platnymi, nebot’ obsahovaly
viechny néleZitosti a byly dostatecné urcité a srozumitelné, tedy strany si v nich dostatecné urcite
sjednaly sva prava a povinnosti. V pripade dohody o prevodu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo
se jednalo o tzv. nepojmenovanou smlouvu podle ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zékoniku.
Zalovana se tak stala jednak vlastnikem pozemka, na kterych byly vodovod a kanalizace budovéany
a jednak objednatelem dila ze smlouvy o dilo ze dne 27.10.2011, pieSlo na ni tudiz vlastnické pravo
k pozemkam i prava a povinnosti ze smlouvy o dilo.

Spravné posoudil soud 1. stupné i kupni smlouvu, kterd byla uzaviena mezi Zalovanou a panem
Stolcbartem a na zaklade¢ které mél tento nabyt spoluvlastnicky podil v rozsahu %2 ke stavbé
vodovodu a kanalizace, jako smlouvu neplatnou.

Nepfimym predmétem obc¢anskopravnich (tedy soukromopravnich) vztahi jsou predevsim véci.
Legélni definice v soukromopravni normé v dob¢, kdy byly uzavieny sporné dohody mezi
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zalovanou a panem S|l (2012), chybéla. Pavodne ji obsahoval v § 13 zakonik
mezinarodniho obchodu, ¢. 10171963 Sb.. Pravni véda v té dobe vSak stale vykladala pojem véci v
podstate shodné¢, jako ji definoval onen dnes jiz zruSeny zakon. V pravnim smyslu se vécmi
rozumély hmotné predmety a ovladatelné prirodni sily. Vécmi viak byly hmotné predméty i
ptirodni sily prave jen tehdy, jsou-li ovladatelné. Predmétem obcanskopravnich vztahé maze byt
také véc hromadna, jeZz predstavuje soubor véci, jejichZz spojeni a vnitini vazby sleduji spolecny
Ucel. Stavba je takovy vysledek stavebni ¢innosti, jimZ vznikne vec. Vysledek stavebni ¢innosti se
pritom podle judikatury povaZzuje za véc tehdy, jestlize stavebni prace pokrocily natolik, Ze je
rozeznatelny padorys stavby a (nejde-li oviem o stavbu podzemni) prvni nadzemni podlazi. Vznik
stavby jako veci ve smyslu prava nelze spojovat jen s jeji stavebni dokonc¢enosti. Postaci, jestliZe je
stavba vybudovana minimaln¢ do takového stadia, v némz je jiz nezameéniteln¢ individualizovana.
Nejde-li o nekterou ze specialnich staveb (napt. stavbu podzemni), je mozno vznik stavby klast do
roviny s okamzikem, kdy je jednoznacné patrno ieSeni prvniho nadzemniho podlaZi (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdo 111/92). V projednavaném piipadé je tieba vychazet
z toho, Ze stavba vodovodu a kanalizace je stavbou specifickou, vétSinou z velke ¢asti stavbou
podzemni. Za véc ji lze povaZovat od doby, kdy je nezameniteln¢ individualizovana. Odvolaci soud
souhlasi se zavérem soudu I. stupn¢, Ze k takovéto individualizaci dojde az v okamZiku, kdy je
ziejme, jaky je jeji rozsah, kam az povede a kudy, apod. Za véc je takovou stavbu fakticky mozné
povaZovat aZ v dobg¢, kdy je pfipravena na napojeni a zbyvaji udélat pouze dil¢i Upravy, které jiz
nezmeni jeji rozsah ani smer.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoZnuje se zavérem soudu |. stupné o tom, Ze v fizeni bylo prokéazéno,
Ze stavba vodovodu a kanalizace, resp. celé infrastruktury, nebyla v dob¢ uzavieni této smlouvy
dokoncena a nebyla tak z hlediska obc¢ansko-pravniho veéci v pravnim smyslu a nebyla jako takova
zpusobila byt predmétem citované kupni smlouvy. V fizeni bylo prokézéano, Ze stavba pokracovala
az do listopadu roku 2013, kdy byla kolaudovéana kanalizace, na stavb¢ vodovodu jeste v zar 2012
spolecnost VAK Beroun a.s. dokonc¢ovala prace na nekterych castech vodovodniho fadu tak, aby
tento mohl byt nasledn¢ piipojen vodovodnimi pfipojkami k jednotlivym nemovitostem, jak
vyplynulo z jejiho potvrzeni. To, Ze kde dni podpisu kupni smlouvy nebyla stavba dokoncena jako
vée v pravnim smyslu, potvrdili viastne i Zalovana a pan SJJJJJif tim. Ze dne 9.4.2013 uzavieli se
spole¢nosti VAK Beroun a.s. dohodu o zméné stavebnika, ktera se tykala ¢asti stavby — vodovodni
fad. | z toho je patrné, Ze v té dobe¢ stavba jeSte nebyla dokon¢ena. Svédei o tom ostatné i prohlaseni
pana Sl v kupni smlouve ze dne 23.8.2012, kterou na Zalovanou prevadél doteéené pozemky
a ve které prohlaSuje, Ze na techto pozemcich nejsou Zadné stavby. O tom, Ze stavba nebyla
dokoncena ostatne svedd i to, ze mezi zalovanou a panem S|l byla uzaviena dohoda o
prevzeti prav a povinnosti ze smlouvy o dilo. Pokud by dilo bylo dokon¢eno, bylo by nelogicke,
aby takovato smlouva byla uzavirana. Z hlediska obc¢ansko-pravniho tedy vodovod a kanalizace ke
dni uzavfeni této kupni smlouvy nebyly veci v pravnim smyslu, nebyly tudiz zpasobilé byt
predmeétem citované kupni smlouvy. Z toho davodu je tato kupni smlouva neplatna.
Spoluvlastnicky podil na pana S|l tak platn¢ preveden nebyl a jelikoZ se nestal jeho
vlastnikem, nemohl jej ani prevést na tieti osobu — Zalobkyni. RovnéZ kupni smlouva uzaviena
mezi panem S 2 Zalobkyni je tak neplatna, nebor prodavajicim byla osoba, ktera nebyla
vlastnikem véci, Slo o nabyti od nevlastnika.

JelikoZ zhotovitel zhotovoval véc (pivodné stavbu vodovodu a kanalizace, po uzavieni dohody o
zmene stavebnika jiz jen stavbu kanalizace) na pozemku objednatele, objednatel, tedy Zalovana, se
stala po dokong¢eni jejim vlastnikem.

Pokud Zalobkyné ve svém odvolani poukazovala na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 22 Co
81/2019-220, kterym byl piezkouméavan rozsudek Okresniho soudu v Beroun¢ ¢.j. 7 C 78/2017 —
145, pak odvolaci soud uvadi, ze predmétem tohoto fizeni nebylo vlastnictvi vodovodu a kanalizace
jako celku, ale predmétem fizeni byla vodovodni pripojka, a to pouze jedna vodovodni pripojka,
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jejiz rezim spada pod ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich. Proto v tomto
tizeni $lo o pon¢kud odliSnou situaci.

K dal$i odvolaci namitce Zalobkyné odvolaci soud uvadi, Ze soud I. stupné zamitl provedeni dalSich
dtikaza navrzenych Zalobkyni, coZ také ve svém rozhodnuti zdavodnil a odvolaci soud s jeho
zaverem souhlasi, kdyZ rozhodné skutecnosti jiz byly dostatecné prokéazany jinak.

Z vySe uvedenych davoda proto soud I. stupné spravné zamitl Zalobu Zalobkyné na urceni, Ze
pravé ona je viastnikem stavby vodovodu a kanalizace a spravné ve vyroku 11 urgitl, Ze vlastnikem
stavby kanalizace je Zalovana (kdyzZ vlastnikem stavby vodovodu se stala spolecnost VAK Beroun
a.s.). Proto odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné jako vecne spravny potvrdil, veetné
nakladového vyroku, kdyZ ani zde$ neshledal pochybeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouZiti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. .
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pred stiednikem o. s. ., dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.
s. ., kdyZ i v odvolacim fizeni Uspédna Zalovana ma pravo na nahradu naklada fizeni, které ji za
odvolaciho fizeni vznikly.

Zalované piiznana nahrada nakladua fizeni predstavuje néklady jejiho pravniho zastoupeni, které
podle obsahu spisu tvoii 2 Ukony (vyjadfeni k odvolani a Uc¢ast na jednéani odvolaciho soudu) po
2 500 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dvakrat rezijni
pausal po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve vysi 1 176 Ke.
Celkem néklady odvolaciho tizeni piedstavuji ¢astku 6 776 Kc.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mesica od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilne anebo ma-Ili byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak,
kdyZ ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 16. fijna 2019

JUDr.Hana Lojkaskova,v..
predsedkyné senatu
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