¢.j. 21 Co 3/2019- 483

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senate slozeném z predsedkyne JUD:1. Hany
Lojkaskové a soudct JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobkyneé: CHRYSBERON a.s., ICO 28442971,
se sidlem Ovocny trth 572/11, Praha 1,
zastoupené advokatem JUDr. Michalem Racokem,
sidlem étépénské 49/633, Praha 1

proti

zalovanému: A-v narozen -
bytem
zastoupenému advokatem Mgr. Tomasem émucxem,
sidlem V Malé Doubravee 1242/27, Plzen

o ur¢eni neexistence zastavniho prava

o odvolani zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Berouneé ¢.j. 4 C 90/2016-
369 ze dne 30. cervence 2018,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupne se ve vyroku I. a II. meni tak, ze se urcuje, ze neexistuje
zastavni pravo k pozemku p.c. .;’I v katastralnim tzemi Beroun, zapsané na LV ¢.
vedeném u Katastralniho ufadu pro Stiedocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo

na zaklade smlouvy o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 24.9.2012 mezi
zalobcem a zalovanym, zajist'ujici budouci penézitou pohledavku zalovaného ve vysi
12.500.000,- K¢ a zastavni pravo k pozemku p.c. -/ v katastralnim 1izemi Beroun,
zapsané na LV ¢. - vedeném u Katastralnitho tfadu pro Stiedocesky kraj, KP
Beroun, které vzniklo na zaklade smlouvy o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem
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ze dne 26.6.2014 mezi Zalobcem a Zalovanym, zajistujici budouci penéZitou
pohledavku Zalovaného ve vysi 12.500.000,- K¢.

1. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich 111, az VII. méni tak, Ze se zamita navrh

Zalobkyné na urceni, Ze neexistuje zastavni pravo k pozemku p.¢. 459/52 v katastralnim
uzemi Beroun, zapsané na LV ¢. [Jfj vedeném u Katastrainiho tGiadu pro Stredocesky
kraj, KP Beroun, které vzniklo na zaklad¢ smlouvy o zfizeni zéstavniho prava
k nemovitostem ze dne 18.3.2013 mezi Zalobcem a Zalovanym, zajist’'ujici budouci
penézZitou pohledavku Zalovaného ve vysi 4.403.040 K¢, k pozemku p.c.
v katastralnim Gzemi [JJil}, zapsané na LV ¢. i} vedeném u Katastralniho tzadu
pro Stiedocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na zaklade¢ smlouvy o ztizeni zastavniho
prava k nemovitostem ze dne 26.6.2014 mezi Zalobcem a Zalovanym, zajiStujici
budouci penézitou pohledavku Zalovaného ve vysi 4.403.040 K¢, k pozemku p.c.
/B v katastralnim Gzemi [l zapsané na LV ¢. i} vedeném u Katastralniho
Ufadu pro Stredocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na zakladé smlouvy o ztizeni
zéstavniho prava k nemovitostem ze dne 13.11.2013 mezi Zalobcem a Zalovanym,
zajist’ujici budouci penézitou pohledavku Zalovaného ve vysi 6.744.720 K¢, k pozemku
p.. VB v katastrainim dzemi |l zapsané na LV ¢ |} vedeném u
Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na zaklade
smlouvy o ztizeni z&stavniho prava k nemovitostem ze dne 26.6.2014 mezi Zalobcem a
Zalovanym, zajist’ujici budouci penézitou pohledavku Zalovaného ve vysi 5.129.280 K¢
a kpozemku p.¢. IV v katastrainim Gzemi |l zapsané na LV ¢ |
vedeném u Katastralniho Gradu pro Stiedocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na
zéklade smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 26.6.2014 mezi
Zalobcem a Zalovanym, zajiSt’ujici budouci penéZitou pohledavku Zalovaného ve vysi
3.256.800 Ke.

1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému 42 % jeho néklads #izeni pred soudy obou
stupaa ve vysi 50 048 K¢ do tii dna od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho
zéstupce Zalovaného.

Odavodnéni:

Zalobkyn¢ se zalobami podanymi u Okresniho soudu v Berouné¢ (déle jen soud I. stupng),
vedenymi pavodné pod sp. zn. 4 C 90/2016, 6 C 135/2016, 13 C 91/2016, 19 C 90/2016, 6 C
283/2016, 13 C 186/2016, 3 C 91/2016, domahala ureeni neexistence zastavniho prava k pozemku
p.c. VB v katastralnim Uzemi Beroun, zapsané na LV ¢. [l vedeném u Katastrainiho Gradu
pro Stredocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na zéklade smlouvy o ziizeni zastavniho prava
k nemovitostem ze dne 24.9.2012 mezi Zalobcem a Zalovanym, zajiStujici budouci penéZitou
pohledavku Zalovaného ve vysi 12500 000,- K¢ a zastavniho prava k pozemku p.¢. VIR
v katastralnim Gzemi Beroun, zapsané na LV ¢ [} vedeném u Katastrdlniho Giadu pro
Stiedocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na z&klad¢ smlouvy o ztizeni zastavniho préva
k nemovitostem ze dne 26.6.2014 mezi Zalobkyni a Zalovanym, zajist’ujici budouci penéZitou
pohledavku Zalovaného ve vysi 12 500 000,- K¢, dale k pozemku p.¢. i/l v katastrainim Gzemi
Beroun, zapsané na LV ¢. ] vedeném u Katastralniho Gradu pro Stiredocesky kraj, KP Beroun,
které vzniklo na zaklade smlouvy o ztizeni z&stavniho prava k nemovitostem ze dne 18.3.2013 mezi
Zalobkyni a Zalovanym, zajist’ujici budouci penézitou pohledavku Zalovaného ve vysi 4 403 040 K¢,
k pozemku p.¢. VI v katastralnim Gzemi Beroun, zapsané na LV ¢ i} vedeném u
Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, KP Beroun, ktere vzniklo na zakladé smlouvy o ztizeni
zastavniho prava k nemovitostem ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



3 21 Co 3/2019

26.6.2014 mezi Zalobkyni a Zalovanym, zajist’'ujici budouci penéZitou pohledavku Zalovaného ve
vysi 4 403 040 K¢, k pozemku p.¢. [JI/IR v katastrainim Gzemi [l zapsané na LV ¢. ||l
vedeném u Katastralniho uradu pro Stiedocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na zakladé smlouvy
0 ztizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 13.11.2013 mezi Zalobkyni a Zalovanym,
zajiseujici budouci penczitou pohledavku Zalovaného ve vysi 6 744 720 K¢, k pozemku p.¢. [JlIiVIR
v katastralnim azemi [} zapsané na LV ¢ ] vedeném u Katastréiniho Gradu pro
Stredocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na zékladé¢ smlouvy o ziizeni zéstavniho préva
k nemovitostem ze dne 26.6.2014 mezi Zalobkyni a Zalovanym, zajiStujici budouci penéZitou
pohledavku Zalovaného ve vysi 5129 280 K¢ a k pozemku p.¢. i/l v katastrainim Gzemi
B zcpsané na LV ¢ [l vedeném u Katastrélniho Giadu pro Stredocesky kraj, KP Beroun,
které vzniklo na zaklade smlouvy o ztizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 26.6.2014 mezi
Zalobkyni a Zalovanym, zajist’ujici budouci penézitou pohledavku Zalovaného ve vysi 3 256 800 Ke.
Usnesenim ¢&.j. 4 C 90/2016-112 ze dne 15. 2. 2017 a usnesenim ¢&.j. 4 C 90/2016-266 ze dne
25.7.2017 spojil soud 1. stupné shora citovana fizeni ke spole¢cnému projednani, nebot’ se jedna o
fizeni mezi tymiz ucastniky, se shodnym predmétem fizeni, a sice urceni neexistence zastavniho
préva, byt datove jindy uzaviranych smluv o spolupréci a zastavnich smluv s tim, Ze dale budou
tato fizeni vedena pod sp. zn. 4 C 90/2016.

Zalobkyné v podanych Zalobach uvedla, Ze se Zalovanym uzaviela dohodu o spolupraci dne 23. 8.
2012, na z&klade které mel Zalovany zajiSt’ovat ¢innosti v souvislosti s ¢innosti uvedenou v ¢lanku
2 odst. 1 dohody, a to kdykoli po podpisu této dohody. K dohodé o spolupréci byl nasledné
uzavien dne 24. 9. 2012 dodatek ¢. 1, 9. 4. 2013 dodatek ¢. 2 a dne 26. 6. 2014 dodatek ¢. 3.
Soucasne s touto dohodou byla mezi Ucastniky uzaviena dne 24. 9. 2012 smlouva o ziizeni
zéstavniho prava k nemovitosti, na zaklad¢ které bylo do katastru nemovitosti zapsano zastavni
pravo k pozemku parc. ¢. [/l o vymere 8 391 m2, které melo zajisrovat budouci pohledavku
Zalovaného ve vysi 12 500 000 K¢ s prisluSenstvim. Zastavni pravo bylo do katastru nemovitosti
zapsano s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 24. 9. 2012 dle uvedené dohody. Dne 26.6.2014 byla mezi
Ucastniky uzaviena smlouva o ztizeni zastavniho prava k nemovitostem, na zéklade které melo byt
ztizeno zastavni pravo k pozemku parc. ¢. i/} o vymere 11 448 m2, které melo zajisrovat
budouci pohledadvku Zalovaného ve vySi 12 500 000 K¢. Zastavni prdvo bylo do Katastru
nemovitosti na LV ¢ [Jij vedeném u Katastréiniho Gradu pro Stredocesky kraj, k. p. Beroun
zapsano s pravnimi ucinky vkladu ke dni 26. 6. 2014. Déle Zalobkyne uvedla, Ze mezi ucastniky byla
uzaviena dalsi dohoda o spolupraci dne 18. 3. 2013, na z&klad¢ které me¢l Zalovany zajiSt’ovat
¢innosti v souvislosti s ¢innosti uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 této dohody, a to kdykoli po podpisu této
dohody. Soucasné s touto dohodou pak byla mezi U¢astniky uzaviena smlouva o ztizeni z&stavniho
prava k nemovitostem ze dne 18. 3. 2013, na zaklad¢ které bylo do katastru nemovitosti zapsano
zéastavni pravo k pozemku parc. & |/l o vymeie 6 634 m2 na LV ¢ [ Katastralniho Giadu
pro Stredocesky kraj, k. p. Beroun k zajisteni budouci pohledavky Zalovaného ve vysi 4 403 040 K¢
dle uvedené dohody. Dne 26.6.2014 pak byla mezi G¢astniky uzaviena smlouva o ztizeni zastavniho
préva, na zéklade které melo byt ziizeno zastavni pravo k pozemku parc. ¢ [/l zapsané na LV
¢ I Katastrainiho pracoviste pro Stredocesky kraj, k. p. Beroun k zajisteni budouci pohledavky
Zalovaného ve vysi 4 403 040 K¢ s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 26. 6. 2014. Dne 13.11.2013 byla
mezi Ucastniky uzaviena dalsi dohoda o spolupréci, na zaklade které meél Zalovany zajistovat
¢innosti v souvislosti s ¢innosti uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 dohody, a to kdykoli po podpisu této
dohody. Soucasné s touto dohodou byla mezi Gcastniky uzaviena dne 13. 11. 2013 smlouva o
ztizeni zastavniho préava, na zakladé¢ které melo byt ztizeno zastavni pravo k pozemku parc. &
/B o vymere 18673 m2 na LV ¢ i u Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, k. p.
Beroun k zajisteni budouci pohledavky Zalovaného ve vysi 6 744 720 K¢ s prisluSenstvim. Zastavni
pravo bylo do katastru nemovitosti zapsano s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 13. 11. 2013. Dne
26.6.2014 byla mezi Gc¢astniky uzaviena smlouva o ziizeni zastavniho prava k nemovitosti, na
zakladeé které melo byt ziizeno zastavni pravo k pozemku parc. ¢ [/l ra LV ¢. IR
Katastralnim Gadem pro Stredocesky kraj, k. p. Beroun, které mélo zajist’ovat budouci pohledavku
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Zalovaného ve vysi 5 129 280 K¢ s prislusenstvim. Pravni G¢inky vkladu nastaly ke dni 26. 6. 2014.
Dale Zalobkyne uvedla, Ze mezi Uc¢astniky byla uzaviena dohoda o spolupréci ze dne 18. 12. 2013,
na zaklade ktere mel Zalovany zajiSt’ovat ¢innosti v souvislosti s ¢innosti uvedenou v ¢l. 2 odst. 1
dohody, a to kdykoli po podpisu této dohody. K této dohodé pak byla uzaviena smlouva o ztizeni
zéstavniho préva k nemovitostem dne 26. 6. 2014, na zéklade¢ které melo byt ztizeno zastavni pravo
k pozemku parc. ¢ [/l na LV ¢ ] vedeném Katastralnim Gradem pro Stiedocesky kraj, k.
p. Beroun k zajisteni budouci pohledavky Zalovaneho ve vysi 3 256 800 K¢ s prislusenstvim s tim,
Ze pravni U¢inky vkladu nastaly dne 26. 6. 2014.

Zastavni prava podle nazoru Zalobkyné ani v jednom pripadé platné nevznikla. V prvé radé
Zalobkyn¢ namitala neplatnost samotnych dohod o spolupréci, které byly podkladem pro citovane
zastavni smlouvy, z davodu jejich nesrozumitelnosti a neurcitosti. Pro pripad, Ze by soud shledal
dohody o spolupraci platnymi, uvedla, Ze zastavni prdvo nemohlo vzniknout, nebot Zalovany
porusil povinnosti, které mu z dohod o spolupraci vyplyvaly a tyto povinnosti nesplnil ani
v dodatecné primérené lhate. Proto Zalobkyné od dohod o spolupraci odstoupila dopisem ze dne
16. 9. 2016, ¢imz dle Zalobkyn¢ dohoda o spolupraci zanikla. Uvedla, Ze Zalovanému zajisténa
pohledavka na zéklad¢ dohody o spolupréci nevznikla, dohoda byla G¢inné ukoneena a jelikoz
zajisténd pohledavka jiz vzniknout nemaZe, zéstavni prdvo po pravu neexistuje. Ve svém
doplnujicim vyjadieni pak uvedla, Ze je pravdou, Ze s Zalovanym spolupracovali jiz dfive na zakladé
ustnich dohod. Ty byly nasledn¢ nahrazeny pisemnou dohodou uzavienou v srpnu roku 2012 a
dalimi dohodami. Spoluprace mezi G¢astniky byla ukon¢ena fakticky koncem roku 2014.

Zalovany s zalobami nesouhlasil, namital, Ze dle n&j zastavni prava vznikla platne pisemnymi
smlouvami o zfizeni zastavniho prava. Dohody o spolupraci i smlouvy o ziizeni zastavniho prava
povazuje za platné, ucinéné svobodné a vazné, urcité i srozumitelné s nepochybnym vyznamem a
absenci nemoznosti pIneni. Uvedl, Ze Zaloba byla podana Zalobkyni proto, aby vaci Zalovanému
nemusela pInit smluvni penézité zavazky vyplyvajici z dohod o spolupréci. Déle uvedl, Ze dohoda
2 23.8.2012 v ¢l. 7 odst. 1 pro nabyti své G¢innosti obsahuje odkladaci podminku, dle které nabyva
acinnosti dnem, kdy Zalobkyne bude na prislusném listu vlastnictvi zapsana jako vylueny vlastnik
pozemka, jejichZz vycet je v ujednani dohody uveden. Z vypisu z katastru nemovitosti, ktery
piedloZila Zalobkyné, neni ziejmé, Ze byla splnéna odkladaci podminka u¢innosti dohody ze dne
23. 8. 2012 k datu, kdy byl vyzvan k pInéni z dohody. Navic jednotlivé povinnosti, které mel plnit
na zaklade vyzvy Zalobkyn¢, byly v podstaté nesplnitelné nebo jiz spinény byly, navic se sama
Zalobkyne jiz v dobe¢, kdy adresovala vyzvu, tedy 22. 5. 2015 fakticky prestala podilet na jakékoli
¢innosti vyplyvajici z dohody z 23. 8. 2012. U dohody z 18.3.2013 a z 13.11.2013 byla odloZena jeji
ucinnost s tim, Ze nabyva G¢innosti az dnem pravni moci Uzemniho planu mésta Beroun, ve kterém
budou dotcené pozemky uceloveé ureeny kindividualnimu bydleni v rodinnych domech a
smiSenému vyuZiti Gzemi mestského typu a obdobnému vyuZiti. To se dosud nestalo. Proto mu
Z&dné povinnosti z této dohody dosud nevznikly a nemohl je tak porusit.

Soud 1. stupné po provedeni listinnych duakaza a vyslechu svédka rozhodl napadenym rozsudkem
tak, ze zamitl se navrh Zalobkyné na urceni, Ze neexistuje zastavni pravo k pozemku p.¢. [/
v katastrainim Gzemi [} zapsané na LV ¢ ] vedeném u Katastralniho Gradu pro
Stiedocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na z&klad¢ smlouvy o ziizeni zastavniho préva
k nemovitostem ze dne 24.9.2012 mezi Zalobcem a Zalovanym, zajiStujici budouci penéZitou
pohledavku Zalovaného ve vy3i 12.500.000,- K¢ (vyrok 1) a k pozemku p.¢. i/l v katastralnim
azemi [l zapsané na LV ¢ [ vedeném u Katastralniho Gradu pro Stiedocesky kraj, KP
Beroun, které vzniklo na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne
26.6.2014 mezi Zalobcem a Zalovanym, zajist’ujici budouci penéZitou pohledavku Zalovaného ve
vysi 12.500.000,- K¢ (vyrok 11). Dale rozhodl, Ze se urcuje, Ze neexistuje zastavni pravo k pozemku
p.¢. VR v katastrainim Gzemi [l zapsané na LV ¢. i} vedeném u Katastralniho Gradu
pro Stredocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na zakladé smlouvy o ztizeni zéstavniho prava
k nemovitostem ze dne 18.3.2013 mezi Zalobcem a Zalovanym, zajiSt'ujici budouci penéZitou

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



5 21 Co 3/2019

pohledavku Zalovaného ve vysi 4 403 040,- K¢ (vyrok 111), k pozemku p.¢. /I v katastrainim
azemi [l zapsané na LV ¢ i} vedeném u Katastralniho Gradu pro Stiedocesky kraj, KP
Beroun, které vzniklo na zaklade smlouvy o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne
26.6.2014 mezi Zalobcem a Zalovanym, zajist’ujici budouci peneZitou pohledavku Zalovaného ve
vysi 4.403.040,- K¢ (vyrok 1V), k pozemku p.¢. i/l v katastrainim Gzemi |l zapsané na
LV ¢ [l vedeném u Katastralniho Gradu pro Stiedocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na
zéklade smlouvy o ztizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 13.11.2013 mezi Zalobcem a
Zalovanym, zajist’'ujici budouci penézitou pohledavku Zalovaného ve vysi 6.744.720,- K¢ (vyrok V),
k pozemku p.¢. VIR v katastralnim Gzemi |l zapsané na LV ¢ ] vedeném u
Katastralniho Uradu pro Stredocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na zaklad¢ smlouvy o ztizeni
zéastavniho prava k nemovitostem ze dne 26.6.2014 mezi Zalobcem a Zalovanym, zajiSt'ujici budouci
penézitou pohledavku Zalovaného ve vysi 5.129.280,- K¢ (vyrok VI) a k pozemku p.¢.

v katastrainim Uzemi |} zapsané na LV ¢ |} vedeném u Katastralniho Gradu pro
Stredocesky kraj, KP Beroun, které vzniklo na zéklad¢ smlouvy o ziizeni zéstavniho préva
k nemovitostem ze dne 26.6.2014 mezi Zalobcem a Zalovanym, zajiStujici budouci penézitou
pohledavku Zalovaného ve vysi 3.256.800,- K¢ (vyrok VII). Déle rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobkyni naklady tizeni ve 111 355,23 K¢ a to do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Zalobkyne.

Z oduavodnéni tohoto rozsudku se podava, Ze mezi stranami bylo nesporné, Ze spoluprace mezi
nimi probihala od roku 2010 do konce roku 2014 a to v ramci developerské ¢innosti provadéné
Zalovanym za Ucelem spolecného ziskavani pozemka, jejich naslednym zasit’ovanim ¢i zastavénim
a naslednym delenim zisku po prodeji takto zhodnocenych nemovitosti. V letech 2015 a 2016 jiZ
spoluprace mezi Geastniky neprobihala. Zalovany vstupoval do techto jednani s vlastnim know-
how a pozemky ve svém vlastnictvi, Zalobkyné zejména finan¢ni participaci na daném projektu.
Toto shodné tvrzeni Gcastnika vzal soud 1. stupné za své skutkové zjisteéni ve smyslu ustanoveni §
120 odst. 3 0.s.#. Z provedeného dokazovani pak soud I. stupné zjistil, Ze pravni ramec k vlastni
spolupréci Ucastnici stanovili az uzavienim dohod o spolupraci, kdyZ prvni z nich byla uzaviena
23. 8. 2012, nésledovaly dohody z 18. 3. 2013, 13. 11. 2013 a 18. 12. 2013. Za uvedenou cinnost
Zalovaného se Zalobkyné v dohodach pisemné zavézala vyplatit Zalovanému odmenu, jejiz
podminky a okolnosti vyplaty byly prave upraveny v jednotlivych dohodach o spolupraci. Ve viech
citovanych dohodach byla sjednana minimalni odmeéna pro Zalovaného, kterd mela byt vyplacena
nejpozdeji do 15 let ode dne, kdy ta ktera dohoda o spolupraci nabude U¢innosti. Tyto dohody se
li$i pouze v ustanoveni ¢lanku 1, tedy specifikace jednotlivych nemovitosti, které mela nebo meéla
mit ve vlastnictvi Zalobkyn¢, dale v ¢lanku 2 stanoveni povinnosti, které ma plnit Zalovany, déle
v ujednani o vysi minimalni odmény pro Zalovaného a dale v ¢lanku 7 odst. 2 tedy oznaceni, kdy
piedmetné dohody nabyvaji G¢innosti a to v piipade prvnich dvou dohod zapisem vlastnického
prava k nemovitostem ve prospéch Zalobkyné, v ostatnich ptipadech pravni moci zmény Gzemniho
planu Mésta Beroun. Souc¢asné s jednotlivymi dohodami o spolupraci byly uzavirany mezi c¢astniky
smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobkyné ve prospéch
Zalovaného k zajisteni budouci pohledavky ve vysi minimalni odmény sjednané v té které dohode
0 spolupréci. Soud I. stupné v probihajicim fizeni ze shodného prohlaseni tcastnika dale zjistil, Ze
s ohledem na skutec¢nost, Ze od ledna 2015 uZ mezi uc¢astniky neprobihala Zadna spolupréce,
Ucastnici spolu prestali fadné komunikovat, pfistoupila Zalobkyné prostrednictvim svého pravniho
zéstupce k tomu, ze Zalovaného vyzvala k uzavieni dohody o narovnani a podani navrhu na vymaz
zéstavnich a predkupnich prav z katastru nemovitosti ze dne 18. 3. 2015, a to pausalné pro vSechny
dohody, které mezi Gcastniky doposud byly uzavieny. Vyzvy k pInéni dohod o spolupréci pak
zaslala Zalovanému jeste s datem 22. 5. 2015 a opakovanou vyzvu k pInéni dohod o spolupréci ze
dne 19. 6. 2015. Prvou vyzvou zalobkyné vyzvala zalovaného k jednéni o narovnani, nebot’ méla
pochybnosti o platnosti vySe uvedenych dohod a smluv a i pro snahu Zalovaneho matit spolecnou
¢innost. Tyto vyzvy byly doruceny Zalovanému 27. 3. 2015. Na prvou vyzvu Zalovany reagoval
vyjadienim z 27. 4. 2015 s tim, Ze dohody o spolupraci povazuje za urcity platny ukon, podle svého
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tvrzeni povinnosti z dohod jiz v pIném rozsahu splnil a je pripravit poskytnout spolupraci na
zéklade vyzvy dle podminek dohod o spolupraci. Vyzvami ze dne 22. 5. 2015 a 19. 6. 2015 pak byl
Zalovany vyzvan, aby poskytl veSkerou dokumentaci v papirove a elektronické podobé¢ tykajici se
vybudovani inZzenyrskych siti v lokalitach, jak jsou uvedeny v dohodéach o spolupréci, a v pripade¢,
Ze uvedenou dokumentaci nema k dispozici, aby zajistil, Ze jeji zpracovatelé dokumentaci piedloZi,
za druhé, aby predloZil navrh postupu ke zméne Uzemniho planu Mésta Beroun, kterou by byla
umoznéna vystavba na casti pozemka uréenych dohodami o spolupréci, na kterych vystavba dosud
moZné neni, dale aby predlozil konkrétni navrh, jak bude zajisteno financovani ¢innosti subjektu
provadgjici inzenyrské, pravni a dalsi prace a ¢innosti souvisejici s vySe uvedenym, za ctvrté, aby
predloZil konkrétni navrh, jak zajisti financovani Uhrady kupnich cen za pfevod vlastnickych prav
k pozemkam uvedenych v ¢lanku 1 odst. 1 dohod o narovnani a jejich budoucimi kupujicimi, za
paté, aby predloZil konkrétni ndvrh, jak zajisti financovani tykajici se vybudovani inZzenyrskych siti
k pozemkam specifikovanych v ¢lanku 1 odst. 1 dohod o narovnéni. K témto vyzvam se v pribehu
fizeni vyjadiil Zalovany prostrednictvim svého pravniho zastupce tak, Ze jednak povinnosti z téchto
dohod bud zcela splnil, nebo Ze se jednalo o povinnosti, které nebylo mozné splnit, protoze nemel
jakymkoli zptisobem moznost zmenit Gzemni plan ¢i jednat v tomto sméru, déle pak Ze nebylo
jeho povinnosti jednat o financovani projektu, kdyZ toto bylo cist¢ na Zalobkyni, jak z dohod
vyplyva a pak predevsim, Ze nenastala G¢innost jednotlivych dohod o spolupréci, a tudiz nenastala
ani jeho povinnost ¢innost, ke které byl vyzvami vyzvan, pinit. V fizeni bylo soudem I. stupné¢ dale
zjisteno, Ze Zalobkyné odstoupenim od smlouvy ze dne 12. 2. 2016, které bylo doruceno ve stejném
znéni ke vdem shora citovanym dohoddm o spolupraci, odstoupila od smluv o spolupréci se
Zalovanym proto, Ze tento nereagoval na vyzvy ze dne 18. 3. 2015, 22. 5. 2015, 19. 6. 2015 a
nasledujicich s G¢innosti ke dni doru¢eni odstoupeni z davodu nesplnéni povinnosti z dohody o
spolupréci ani v dodatecné lhate. Tato odstoupeni byla dorucena Zalovanému 15. 2. 2016, jak bylo
zjisteno z dodejky. Soudem 1. stupné bylo déle zjisteno, Ze dne 13. 3. 2017 byl vydan Gzemni plan
Meésta Beroun, ktery nabyl G¢innosti 30. 3. 2017.

Po pravni strance soud I. stupné posoudil véc podle zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013 s ohledem na datum uzavieni jednotlivych dohod o spolupraci a
dale dle zakona ¢. 51371991 Sh., obchodni zakonik ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Dohody o
spolupréaci podiadil pod reZzim obchodniho zakoniku, nebot’ pfesto, Ze Zalovany neni zapsany jako
podnikatelsky subjekt, vyvijel spolupréaci se Zalobkyni jako soustavnou cinnost provadénou
samostatné za Ucelem zisku. Nejprve se soud 1. stupné zabyval otazkou, zda ma Zalobkyné naléhavy
pravni zdjem na poZzadovaném urceni neexistence zastavniho prava. Dospél k zavéru, Ze naléhavy
pravni zajem dan je, nebot’ pokud zastavni pravo vabec nevzniklo, anebo jiz zaniklo a Zalovany
odmitl poskytnout Zalobkyni soucinnost k jeho odstranéni, stav zapisu v Katastru nemovitosti by
tak neodpovidal skutecnému stavu. Déle se zabyval soud I. stupné¢ tim, zda byly dohody o
spolupréci uzavieny platn¢ a zda jsou G¢inné, tedy zda z nich vznikla ¢i mohla v budoucnu
Zalovanému vzniknout zajiStovana pohledavka dle ¢lanku 3 odst. 1, pfipadné ¢lanku 4 odst. 2
dohod. Dospél k zaveru, Ze z obsahu vSech dohod vyplyva, Ze neodpovidaji Zadnému konkrétnimu
smluvnimu typu upravenému v obchodnim zékoniku, Gcastnici vSak v dohodéch dostatecné ur¢ite
vymezili predmét svych pravnich vztaha. Ucastnici v ramei Gstniho projednani zalob navic ucinili
nespornym, Ze shodna vale obou stran byla jednotlivymi dohodami dat pravni rdmec dosavadni
spolupraci a stanovit, jakd odména naleZi Zalovanému za dosavadni spolupraci a dale stanovit
podminky spole¢né spoluprace do budoucna. Souhrnné dohody byly uzavieny piedevsim za
Ucelem stanoveni podminek pro vyplatu (minimalni) odmeény Zalovaného za ¢innosti uvedene v ¢l.
2 jednotlivych dohod. Zalobkyne soucasné mohla po Zalovaném poZzadovat spineni dalsich
povinnosti, které souviseji pravé s ¢innosti vymezenou v ¢ldnku 2 odst. 1 dohody, a jejimZ cilem
byl prodej pozemkda ureenych jako stavebni parcely k vystavbé rodinnych domd, jak je ziejme
z obsahu dohody a ¢lanku 3, odst. 4 dohody. Strany podle prvni dohody ze dne 23.8.2012 a dalSich
dohod jednaly s ohledem na jejich zavedenou praxi aZ do roku 2014. Teprve nésledné zacala
Zalobkyne platnost dohod zpochybrovat. Z ¢lanku 2, odst. 1 dohody je ziejmé, Ze povinnosti
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Zalovaného bylo napomahat Zalobkyni zajistit dalSi developerské ¢innosti na ziskanych pozemcich,
pripadné financovani vySe uvedeného. K pInéni konkrétnich povinnosti pak meél byt Zalovany
pisemne vyzvan Zalobkyni, jak vyplyva z ¢lanku 3, odst. 4 dohod, a Zalobkyné tak mohla ucinit
kdykoli po podpisu dohod, tedy po 23.8.2012, resp. 18.3.2013, 13.11.2013, 18.12.2013. Podle jeho
nadzoru vyzva Zalobkyné k plneni povinnosti nebyla (na rozdil od vyplaty odmeny Zalovaného)
vazéana na tzv. ,,a¢innost” dohody, jak dovozoval Zalovany. Takovéto ujednani dle ndzoru soudu I.
stupné odpovida umyslu stran zajistit pozemky pro vystavbu rodinnych domg, z jejichZz prodeje
chtela Zalobkyne nasledne financovat odmenu Zalovaného. Stejné tak byly zcela urcitym zpasobem
vymezeny podminky a konkrétni zpasob vypoctu odmeny Zalovaného. Soud I. stupné ma za to, Ze
minimalni odména Zalovaného byla sjednana prave v takové vysi s ohledem na dosavadni ¢innost
Zalovaného, kterou pro Zalobkyni na zaklade jejich vzajemné spoluprace do doby podpisu
jednotlivych dohod provedl. Ze vech vySe uvedenych davoda dospel soud I. stupné k zévéru, Ze
mezi Gcastniky byla platné uzaviena nepojmenovana smlouva dle § 269 odst. 2 obchodniho
zékoniku. Tyto dohody byly rovnéz podle nazoru soudu I. stupné Gc¢inné jiz okamzikem jejich
podpisu, vzhledem k tomu, Ze podle nich G¢astnici jednali, kdyZ vzajemné spolupracovali az do
roku 2014. OdloZeni G¢innosti se tykalo pouze odloZeni splatnosti odmeny Zalovaného do nabyti
»pravni moci* tzemniho planu mesta Beroun, na zéklade ktereho mély byt vySe uvedené pozemky
ucelove ureeny vyluené k individuélnimu bydleni v rodinnych domech a smiSenému vyuziti tzemi
meéstského typu a obdobnému vyuziti, jak je ziejmé z ¢lanku 3 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 7
dohody, respektive do doby, nez bude Zalobkyn¢ zapsana jako vlastnik nemovitosti u prvnich dvou
dohod. Davodem odloZeni splatnosti odmeny byl dle nazoru soudu I. stupné fakt, Ze Zalobkyné
chtela tuto odmeénu uhradit zejména z prodeje rodinnych domu tietim osobam. Pokud jde
0 namitku Zalobkyn¢, Ze dohody jsou neplatné, protoZe jsou vazany na ,,pravni moc* tzemniho
planu mésta Beroun, pak je pravdou, Ze podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zékon) ve znéni U¢inném ke dni uzavieni dohod nabyval uzemni plan
obce pouze U¢innosti, jak Ize dovodit z ust. § 55 tohoto zakona. Stavebni zakon znal pojem pravni
moci, a to v souvislosti s vydanim Uzemniho rozhodnuti (§ 92 tohoto zékona). Nicméné s ohledem
na to, Ze obéma smluvnim stranam musel byt zndm smysl a G¢el daného ustanoveni dohody, je
tieba jej vyloZit ve smyslu § 266 odst. 1 a 3 obchodniho zékoniku tak, Ze je platné, nebot’ jim meli
Ucastnici v zasade na mysli ,,zavaznost™, a tedy Gc¢innost izemniho planu mésta Beroun.

ProtoZe soud I. stupné dospél k zavéru, Ze dohody jsou platné a d¢inné, zabyval se déle tim, zda
byly platné uzavieny rovnéz smlouvy o ztizeni zastavniho prava k jednotlivym nemovitostem. Tyto
zéstavni smlouvy soud I. stupne shledal platn¢ uzavienymi, nebot’ obsahuji veSkeré zakonem
stanovené naleZitosti, byly uzavieny pisemné, pozemky v nich uvedené jsou zpasobilymi predmety
zéstavy ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 1 a 3 ob¢anského zékoniku a jsou jimi zajisteny budouci
pohledavky Zalovaného v intencich citovanych dohod, coZ zékon vyslovné piipousti. Soud I.
stupne proto uzavrel, Ze zastavni pravo vzniklo vzdy vkladem do katastru nemovitosti k té které
nemovitosti dle § 157 odst. 1 obcanského zakoniku. Zalobkyné nasledné dopisem ze dne 12.2.2016,
doru¢enym Zalovanému, odstoupila od vSech dohod uzavienych se Zalovanym dne 23.8.2012,
18.3.2013, 13.11.2013, 18.12.2013 pro nesplnéni zavazka ze strany Zalovaného, k jejichz spinéni
Zalovaného vyzvala vyzvou ze dne 22.5.2015, a které pro Zalovaného vyplyvaly z dohod. Soud I.
stupné se proto zabyval dale tim, zda existuji zajiStované pohledavky Zalovaného ¢i mohou
v budoucnu vzniknout. Zalovany se v ¢lanku 3 odst. 4 dohody zavazal k jakékoliv dal3i ¢cinnosti v
ramci vzajemné spoluprace specifikované v ¢lanku 2, odst. 1 dohody kdykoliv po podpisu dohodly,
ato na zaklade pisemné Zadosti Zalobkyné dorucené zalovanemu. Povinnosti Zalovaného dle ¢lanku
2, odst. 1 dohody tak bylo napomahat zajisteni financovani tykajicich se vybudovani inZzenyrskych
siti k pozemkam a zajisteni financovani cinnosti subjekta provadgjicich inzenyrské, pravni a dalsi
prace a cinnosti, které bezprostredné souviseji s vySe uvedenym, a tyto jeho povinnosti plné
odpovidaly imyslu stran preménit predmétné pozemky na tzv. stavebni parcely pro rodinne domy,
a ty nasledne¢ prodat a zajistit si tak zisk. Soud I. stupné rozliSoval dva typy dohod, které G¢astnici
uzavieli a to dohody, jejichZ u¢innost byla vazana na zapis vlastnického prava k nemovitostem ve
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prospéch Zalobkyne a tech dohod, jejichZ Geinnost byla vazana na pravni moc zmeény Uzemniho
planu a dale typy dohod, u nichZ byl odliSn¢ uveden vycet povinnosti Zalovaného v ¢l.2 odst. 1
dohod. Vyzvami ze dne 18.3.2015, 22.5.2015, 19.6.2015, Zalobkyn¢ vyzvala Zalovaného
k poskytnuti veskeré soucinnosti dle povinnosti uvedenych v dohodach o spolupraci. PoZadavky
Zalobkyne na zajisteni financovani jdou podle soudu I. stupné nad ramec dohod. Ohledné vyzvy,
aby Zalovany predloZil Zalobkyni konkrétni navrh, jak zajisti financovani cinnosti subjekta
provadgjicich inzenyrske, pravni a dalsi prace a ¢innosti souvisejici s vySe uvedenym, a jak zajisti
financovani tykajici se vybudovani inZenyrskych siti k pozemkam specifikovanym v ¢lanku 1,
odst. 1 dohod o narovnani, soud I. stupné uvédi, Ze z ¢lanku 3 odst. 2 dohody vyplyva, Ze uvedené
finan¢ni naklady hradi sama Zalobkyné, nicméné uvedeny poZadavek by v zasade mohl odpovidat
znéni ¢lanku 2 odst. 1 dohody. Jak vSak vyplyva z ¢lanku 3 odst. 2 dohody, toto financovani jiz
bylo Zalobkyni zajisteno uzavienim smlouvy o uvéru se spolecnosti CHRYSBERON, a.s., protoze
v uvedeném ¢lanku se vyslovné hovoii o smlouvéch o Gvérech poskytnutych Zalobkyni za Gcelem
financovani kupnich cen a za ucelem uhrady néklada na vybudovani inZzenyrskych siti, danovych
naklad a ostatni bezprostredné souvisejicich finanenich nékladé na stavebni dokumentaci, pravni
sluzby, bankovni sluzby a sluzby realitni kancelare, pripade jakékoli dalSi odsouhlasené naklady.
Z tohoto divodu byl poZadavek Zalobkyné na vypracovani ndvrhu zajisteni vySe uvedeného
financovani bezpiedmeétny. Obdobné byl bezpiedmétny i poZadavek Zalobkyné na vypracovani
konkrétniho navrhu na zajisteni financovani uhrady kupnich cen za prevod vlastnickych prav
k pozemkam. ProtoZe Zalobkyné nepoZadovala po Zalovaném konkrétni pomoc pfi  zajisteni
financovani vy3e uvedeného, napt. pomoc pfi uzavieni dalsi smlouvy o Gvéru apod., a nevyzvala
tak radne Zalovaného k pInéni ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1 dohody, neporusil Zalovany Zadnou
povinnost dle dohody. V ostatnich bodech vyzvy v3ak zalovany soucinnost podle soudu I. stupné
poskytnout mél a mohl. ProtoZe v prvych dvou pripadech, na néZ dopadaji vyroky I. a Il.
napadeného rozsudku, nastala dohodami piedpokladanad ucinnost zépisem vlastnického prava
k pozemkam pro Zalobkyni pted jejim odstoupenim od dohod, ani platnost tohoto odstoupeni
ucinéného pisemné, nemtze mit vliv na pravo Zalovaného na zaplaceni minimalni odmeény témito
dvéma dohodami uvedené, nebot’ G¢inky odstoupeni od dohod nastaly dnem doruceni odstoupeni
Zalovanému a v té dobe¢ jiz odmena byla splatnou s tim, Ze tato splatnost je dohodami stanovena
aZ do 15 let po podpisu dohod. Zajisteni zastavnim pravem se proto v tomto pripadé tyka odmeny,
kterd jiZ vznikla a je, resp. do budoucna bude, splatnou. Proto soud 1. stupné vyrokem 1. a 1. Zaloby
zamitl. V ostatnich posuzovanych piipadech konstatoval, Ze odstoupeni od dohod je platné a
nastalo okamzikem doruceni odstoupeni Zalovanému. Cinnosti, které Zalobkyné po Zalovaném
pozadovala, minimalné zajisteéni subjektt k provedeni inZzenyrskych siti, ¢i podani Zadosti 0 zménu
Uzemniho planu odpovidalo ¢innostem, které do roku 2014 na zakladé plné moci Zalovany pro
Zalobkyni zajistoval. Z jednotlivych dohod pfitom vyplyvala povinnost Zalovaného kdykoli po
podpisu smlouvy na vyzvu Zalobkyne jednat. JelikoZ na vyzvu Zalobkyné¢ Zalovany nereagoval,
odstoupila Zalobkyne od této c¢asti dohod platné. K datu doruceni téchto odstoupeni vsak jeste
nenastala G¢innost splatnosti té které dohody, nebot’ tato byla v pripadé dohod, o nichZ soud
rozhodoval ve vyrocich I11. — VII. v&zdna na pravni moc zmeény Uzemniho planu Mésta Beroun,
ke které doslo az 30.3.2017. Uvedenym odstoupenim od dohod, tedy doslo k jejim zanikam a to
jeste pred tim, neZ nastala splatnost odmeny Zalovaného resp. nez do$lo ke splnéni jedné
z podminek pocatku splatnosti odmeny Zalovaného. Timto dle ndzoru soudu I. stupné doslo
rovnéz k zaniku zajist’ovanych budoucich pohledavek Zalovaného na vyplatu odmény dle ¢lanku 3
odst. 1, pripadné ¢lanku 4 odst. 2 dohody a k zaniku zastavnich prava k vyse uvedenym pozemkam.
Proto soud I. stupné Zalobu zamitl ve vyrocich I. a Il. a vyhovel Zalobam, jak ve vyroku I111.-VII.
uvedeno.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 0.s.f., nebot’ zalobkyné byla v fizeni
prevazne uspésna, a ma tedy pravo na pomérnou ¢ast nahrady jeho néaklada.

Proti tomuto rozsudku podala veasne odvolani jak Zalobkyne, tak Zalovany.
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Odvolani Zalobkyne smerovalo proti vyrokém | a Il rozsudku soudu 1. stupné. V ném namitala, Ze
soud I. stupné nespravné posoudil uzaviené dohody podle obchodniho zakoniku, kdyZ z Zadného
dikazu provedeného v fizeni pred soudem I. stupné nevyplynulo, Ze by byl Zalovany podnikatelem.
Pravni reZim dohod se mé¢l tudiz posuzovat podle ob¢anského zékoniku u¢inného do 31.12.2013.
Zalobkyne se ztotoznila se zaveérem soudu I. stupng, Ze od uzavienych dohod platne odstoupila
dopisem ze dne 12.2.2016. Nesouhlasila viak se zavérem soudu I. stupné, Ze poZadavek Zalobkyné,
aby Zalovany zajistil vypracovani navrhu na zajisteni financovani c¢innosti subjektt provadejicich
inZzenyrské, pravni a dalsi prace a ¢innosti, byl bezpfedmeétny. Namitala, Ze ptipadné neplatnosti
odstoupeni od dohod z tohoto dtéivodu by se musel Zalovany dovolat. On sice v prabehu fizeni
tvrdil, Ze odstoupeni od dohod z 12.2.2016 je neplatnym pravnim dkonem, nicmén¢ tato jeho
tvrzeni jsou pouze v obecné rovine. Zalovany se proto neplatnosti odstoupeni od smlouvy z tohoto
dévodu platne nedovolal. Kromé toho odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a
povinnosti v dob¢ odstoupeni od smlouvy jiZz existujici, tedy i pravo Zalovaného na vyplaceni
minimalni odmeény. Toto pravo Zalovaného tak zaniklo v dasledku odstoupeni od dohod
k okamZiku Uc¢innosti odstoupeni. Zakon v piipadé odstoupeni od smlouvy nerozliSuje mezi
povinnostmi, které na zaklade smlouvy jiz vznikly a pravy a povinnostmi, které teprve vzniknou
v budoucnu, naptiklad v dasledku spinéni odkladaci podminky. Déle namitala, Ze Zalobkyné¢ zaslala
Zalovanému v prabehu fizeni dalsi odstoupeni dne 9.7.2018, a to z toho davodu, Ze Zalobkyné méla
informace o tom, Ze soudem by mohl byt jeji diivejSi pravni ikon povaZzovan za neplatny. Soud I.
stupne mel prihlédnout i k tomuto odstoupeni. Zalobkyné je toho nézoru, Ze v dasledku jejiho
odstoupeni od dohod zaniklo i pravo Zalovaného na zaplaceni minimalni odmény ve vysi
12 500 000 K¢ podle prvni dohody, tedy dohody z 23.8.2012. Zastavni pravo zanika krome jiného
i zanikem zajistené pohedavky, proto zaniklo i zastavni pravo, o kterém soud I. stupné rozhodl
vyrokem | a 11 napadeneho rozsudku. Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve
vyrocich I a Il zmenil tak, Ze urci, Ze neexistuji i v techto vyrocich uvedend dve zastavni préava.

Odvoléni Zalovaného smerovalo proti vyrokam 11 az V11 rozsudku soudu |. stupne. Zalovany
v ném zrekapituloval, Ze piedmétem fizeni pred soudem prvniho stupné bylo na zéklad¢ podanych
Zalob ur¢eni neexistence celkem osmi zéastavnich prav ztizenych Zalobkyni ve prospéch Zalovaneho
na z&klade smluv o ztizeni zastavniho préva k zajisténi uhrazeni odmeny Zalovaného podle ¢lanku
4 odst. 3 dohody uzaviené mezi Zalobkyni a Zalovanym dne 23.08.2012, podle ¢l. 4 odst. 3 dohody
uzaviené mezi Zalobkyni a Zalovanym dne 18.03.2013, podle ¢l. 4 odst. 3 dvou dohod uzavienych
mezi Zalobkyni a Zalovanym dne 13.11.2013 a podle ¢l. 4 odst. 3 dohody uzaviené mezi Zalobkyni
a Zalovanym dne 18.12.2013. Jednalo se o odmeny, které se v ¢l. 2 odst. 1 kazdé z téchto dohod
Zalobkyne zavazala vyplatit ve prospéch Zalovaného podle ¢l. 3 odst. 1, pipadné podle ¢l. 4 odst.
2, a to s ohledem na dosavadni vzajemnou spolupraci U¢astniky, jak je definovana v ujednani ¢l. 2
odst. 1 kazdé uvedené dohody, rozumeno tedy spolupraci pied uzavienim kazdé jedné z vySe
uvedenych dohod. Podle ujednani ¢l. 3 odst. 4 kazdé z uvedenych dohod mela byt v odmeéné podle
¢l. 3 odst. 1 zahrnuta i jakakoli dalsi ¢innost, kterou mél Zalovany vyvijet v ramci vzajemné
spoluprace podle ¢l. 2 odst. 1 po podpisu dohody, pricemz se v té souvislosti G¢astnici dale dohodli
na tom, Ze Zalovany je povinen na zéklade pisemné Zadosti Zalobkyné¢ dorucené mu kdykoli po
podpisu dohody u¢init veSkeré dalsi ikony a ¢innosti, které budou souviset s dosavadni vzajemnou
spolupraci. Zalovany piitom za svoji dalsi ¢innost, kterou by takto provadel po podpisu kazdé
dohody, jiz nemél obdrZet navic Zadnou dalsi odménu. Dohoda ze dne 23.08.2012 podle svého ¢l.
7 odst. 1 méla nabyt G¢innosti okamzikem, kdy se Zalobkyne stane vlastnikem v ni uvedenych
pozemkd, ostatni ¢tyfi dohody z roku 2013 podle svého ¢l. 7 odst. 1 mely nabyt Geinnosti dnem
pravni moci Uzemniho planu mésta Beroun, na zklade¢ kterého budou pozemky specifikované v
¢l. 1 odst. 1 dohody Ucelove ureeny vylueéné k individualnimu bydleni v rodinnych domech a
smiSenému vyuziti Gzemi méstského typu a obdobnému vyuziti. Uzemni plan mésta Beroun v
obsahu, jak bylo v podmince ujednané v ¢l. 7 odst. 1 ¢tyi dohod Zalobkyné a Zalovaného ze dne
2013 predpokladano, nabyl Geinnosti dnem 30.03.2017. Zalobkyné odstoupila od viech ¢ty dohod
z roku 2013 pisemnym ozndmenim ze dne 12.02.2016 dorucenym Zalovanému poté, kdy se
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Zalovany nezachoval souladnym zpasobem k vyzvam Zalobkyné¢, aby pinil povinnosti stanovené v
jejich vyzvach ze dne 22.05.2015 a 19.06.2015 (vyzva ze dne 18.03.2015, kterou v té souvislosti
zminuje soud prvniho stupné, nebyla vyzvou k plnéni povinnosti podle dohody, ale vyzvou
k uzavteni dohody o narovnani a podani ndvrhu na vymaz zastavnich a predkupnich prav z katastru
nemovitosti). Zalovany zésadn¢ nesouhlasi s pravnim posouzenim veéci pokud jde o okamzik nabyti
ucinnosti dohody uzaviené dne 18.03.2013, dvou dohod uzavienych dne 13.11.2013 a dohody
uzaviené dne 18.12.2013. Ac¢koli v ¢l. 7 odst. 1 kazdé z téchto dohod je zcela urcitym a
srozumitelnym zptasobem, a odlisn¢ od dohody ze dne 23.08.2012, u¢astniky vyslovné ujednéano,
Ze tato dohoda nabyva ucinnosti dnem pravni moci Uzemniho planu meésta Beroun, na zékladé
kterého budou pozemky specifikované v ¢l. 1 odst. 1 této dohody ucelove urceny vyluene k
individualnimu bydleni v rodinnych domech a smiSenému vyuziti Uzemi méstského typu a
obdobnému vyuZziti, dovodil nespravné soud prvniho stupné ze skutecnosti, ktera nebyla v fizeni
nijak ve vztahu k ani jedné z teéchto shora oznacenych dohod prokazana, Ze Ucastnici podle kazdé
této dohody skutecné jednali jiz ode dne jejiho podpisu, a tedy pokracovali ve své vzajemné
spolupraci ode dne uzavieni kazdé této dohody aZz do konce roku 2014 a Ze odloZeni G¢innosti
kaZzdé této dohody se tykalo pouze odloZeni splatnosti odmeny Zalovaného. Skutecnosti pritom je,
Ze mezi Zalobkyni a Zalovanym od podpisu Zadné z techto ¢ty dohod uzavienych v roce 2013
nedoslo k jakékoliv vzajemné spolupraci, ktera by se k nekteré z téchto dohod vazala nebo z ni
vyplyvala. Zalovany nikdy zadnou pisemnou zadost Zalobkyng, jak s ni vyslovné pocita ujednani ¢l.
3 odst. 4 kazde ze ¢tyt uvedenych dohod z roku 2013, neobdrZel. Pouze mu nejdrive byla ze strany
Zalobkyn¢ dorucena dne 18.03.2015 Ucelova vyzva k uzavieni dohody o narovnani, v niz mu
Zalobkyn¢ sdeluje, Ze vSech pét dohod, v souladu s jejichZ ujednanim byla ztizena zastavni prava
uvedena ve vyrocich napadeného rozsudku, je neplatnych, a nasledné v rozporu s timto svym
pravnim nazorem se Zalobkyné obrétila na Zalovaného Gcelovymi vyzvami ze dne 22.05.2015 a ze
dne 19.06.2015, aby v jeji prospéch splnil obecné a neurcité vymezené povinnosti. Zalovany v dobe,
kdy mu byla dorucena vyzva zalobkyné ze dne 22.05.2015 k pInéni a poté opakovana vyzva ze dne
19.06.2015, nemél Zadnou povinnost ve vztahu k Zadné z dohod uzavienych v roce 2013 tuto
vyzvu spinit, jelikoZ tyto dohody v té dobé nebyly v G¢innosti a Zalovany také v té dobé byl v dobré
vite v presvedeeni, Ze tyto dohody v U¢innosti opravdu nejsou. Vyzva Zalobkyné ze dne 22.05.2015
a opakovand vyzva ze dne 19.06.2015 nejsou souladné s ujednanim ¢l. 3 odst. 4 Zadné uzaviené
dohody z roku 2013. Ke vzniku pohledavek Zalovaného doslo jiz ke dni uzavieni kazdé jedné
uzaviené dohody. Zalobkyné tedy jiz v den uzavieni kazdé dohody pfiznala Zalovanému s ohledem
na dosavadni vzajemnou spolupréci Ucastnika pravo na odmenu definovanou v ¢l. 2 odst. 1.
Minimalni vy3e této odmeény pak byla ujednana v ¢l. 4 odst. 2 dohody; vysi této odmeny podle ¢l.
3 odst. 1 G¢astnici totiz predpokladali podstatne vyssi. Kazda takto existujici, aviak v dobée uzavieni
dohody jeste nesplatna, pohledavka odpovidajici minimalni vysi odmeny byla zajiStena zastavnim
pravem, uréeni, jehoZ neexistence se Zalobkyné doméha. Prvo na spinéni pohledavky zaplaceni
minimalni odmeny podle ¢l. 4 odst. 2 dohody mohlo Zalobci vzniknout az pii nesplnéni podminek
pro Uhradu odmeny podle ¢l. 3 odst. 1 dohody a aZz pfi G¢innosti uzaviené dohody. Pohledavky
Zalovaného na zaplaceni ¢astek minimalnich odmeén z dohod uzavienych v roce 2013 vznikly a
trvaji, a proto nemohla zaniknout ani tyto pohledavky zajist’ujici zastavni prava. Navrhoval, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich 11 — VII zméenil tak, Ze Zalobu i v tomto
rozsahu zamitne a Zalovanému aby p#iznal nahradu naklada fizeni.

K odvolani Zalobkyn¢ se Zalovany vyjadsil tak, Ze souhlasi se zavérem soudu I. stupné o tom, Ze
vSechny dohody o spolupréci byly uzavieny v rezimu obchodniho zakoniku, nebot z obsahu
dohod je ziejmé, Ze se tykaji ¢cinnosti Zalovaného, ktera naplruje znaky soustavnosti a samostatného
provozovani vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za U¢elem dosaZeni zisku. Nesouhlasi viak
se zavérem soudu . stupng, Ze Zalobkyné od vsech uzavienych dohod platné odstoupila. Odkazal
na obsah jim podaného odvolani. K dohod¢ uzaviené dne 23.8.2012 uvedl, ze Zalobkyné méla
pozZadované financovani jiz zajisteno. Pokud se jedna o poZadavky na dalsi cinnost Zalovaného,
pak tyto zcela vybocuji z rdmce ¢innosti, jak byl definovan Gcastniky, proto ani z téchto davoda
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nemohla Zalobkyn¢ platné od smlouvy odstoupit. Co se tyce tzv. dalSiho odstoupeni ucinéného
Zalobkyni v prabé¢hu fizeni pouhych 21 dna pied vyhlaSenim napadeného rozsudku, pak ani toto
nepovazuje Zalovany za opravnéné a platne, jedna se o Uceloveé jednani. Navic k tomuto odstoupeni
Zalobkyne piistoupila az poté, co ji Zalovany dopisem ze dne 3.7.2018 sd¢lil, Ze je pfipraven se
Ucastnit vzajemné spolupréce a plnit povinnosti vyplyvajici mu z dohody ze dne 23.8.2012.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného uvadéla, Ze smluvni strany se jasne dohodly,
Ze v odméné Zalovaného bude zahrnuta i jeho ¢innost, kterou bude v ramci vzajemné spoluprace
vykonavat kdykoliv po podpisu této dohody. Ujednani o u¢innosti dohod (odkladaci podminka) se
tykd pouze povinnosti Zalobkyn¢ k zaplaceni odmeny. Déle uvadeéla, Ze at jiz by dohody byly
posouzeny podle obchodniho zakoniku ¢i obcanského zékoniku, mél by Zalovany v piipadé
odstoupeni od dohod pravo na vréceni jiz poskytnutého plnéni v prvém piipadé (pravo na jeho
penézitou ndhradu) ¢i na vydani bezdavodného obohaceni v druhém ptipadé. Ani jedno se vak
v zadném piipade nerovna vysi dohodnuté minimalni odmeny. Zalovany viak do dne$niho dne
vaci Zalobkyni Zadné penéZité pohledavky na zaplaceni peneZité nahrady z davodu zruSeni
predmétnych dohod odstoupenim neuplatnil. Upfesnila, Ze z davodu odstoupeni od piedmétnych
dohod zanikla zastavni prava podle ustanoveni § 1376 obcanského zakoniku ¢. 89/2012, to je
z divodu, Ze zanikl jimi zajisteny dluh.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu - dale jen
0.5.f.) po zjisteni, Ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu
opravnénou osobou (Gcastnikem tizeni) v z&konné lhate (ust. § 204 odst. 1 0.s.t.), Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani pripustné (ust. § 201 0.s.t.), a Ze odvolatelem uplatnéné
skutecnosti Ize podradit pod dovolené odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) 0.5.7],
prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva 0.s.1.
a ust. § 212a odst. 1 a 3 0.s.i, jakoZ i tizeni, které predchézelo jeho vyhlaeni.

Uzavrel, Ze soud I. stupne provedl dokazovani v dostatecném rozsahu pro zjisténi skutkového
stavu. Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 0.s.f. zopakoval dokazovani obsahem
jednotlivych dohod o spolupraci, uzavienych mezi uc¢astniky a obsahem vyzev a opakovanych
vyzev k plnéni povinnosti zaslanych Zalobkyni Zalovanému, nebot z techto listin dospél k odliSnym
zjidtenim a zvéram neZ soud 1. stupné.

Z dohody uzaviené dne 23. 8. 2012 odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ se méla stat na zaklade kupni
smlouvy o prodeji pozemka uzaviené téhoZ dne vlastnikem pozemka uvedenych v ¢l. 1 odst. 1
dohody v k.G. |l V ¢léanku 2 odst. 1 této dohody je uvedeno, Ze se smluvni strany dohodly
s ohledem na dosavadni vzajemnou spolupréci, Ze Zalobkyn¢ vyplati ve prospéch Zalovaného
odmeénu uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této dohody, pripadné odméenu uvedenou v ¢l. 4 odst. 2
této dohody, a to zpasobem, ve Ihatach a za podminek uvedenych ve smlouvé. Svou dosavadni
spolupraci Ucastnici specifikovali tak, Ze tato se tykala nabyti vlastnickych prav k pozemkam
uvedenym v této dohodé ¢l. 1 odst. 1, zajisteni financovani tykajici se vybudovani inzenyrskych siti
k pozemkam uvedenym v ¢l. 1 odst. 1 dohody, zajisteni financovani ¢innosti subjektt provadejici
inZenyrské, pravni a dalSi prace a ¢innosti., které bezprostiedné souvisi s vySe uvedenym. V ¢lanku
2 odst. 1 této dohody se Ucastnici dohodli na vyplaceni odmeny Zalovanému ze strany Zalobkyne,
a to ve vysi procentniho podilu na zisku z prodeje predmétnych pozemka za podminek tam
stanovenych. V odst. 4 tohoto ¢lanku se G¢astnici dohodli, Ze v odmené podle odst. 1 tohoto ¢lanku
je zahrnuta i jakakoli dalSi ¢innost, kterou bude Zalovany vyvijet v ramci vzajemné spolupréce
specifikované v ¢l. 2 odst. 1, kdykoliv po podpisu dohody. Dale tento odstavec obsahuje ujednani,
Ze zalovany je povinen na zéklade pisemné zadosti zalobkyné dorucené Zalovanému kdykoli po
podpisu dohody, u¢init veSkere dalSi ikony a ¢innosti, které budou souviset s ¢innosti vymezenou
v ¢lanku 2 odst. 1 dohody. V ¢lanku 4 odst. 2 se strany dohodly na vyplaceni minimalni odmeny
Zalovanému ve vysi 12 500 000 K¢ za ¢innost uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 této dohody i pro pfipad, Ze
nebude dosazeno zisku z prodeje piedmétnych pozemkd, za podminek tam stanovenych.
V ptipad¢, Ze nebudou splnény podminky dle ¢lanku 3 odst. 1 dohody pro vyplatu odmeény
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zalovaného, je odmeéna zalovaného splatna nejpozdeji do 15 let ode dne nabyti ucinnost: dohody.
Podle clanku 4 odst. 3 Dohody se ucastnici dohodli, ze k zajisteni uhrazeni odmeény zalovaného dle
clanku 3 odst. 1 dohody, piipadné odmeny dle clanku 4 odst. 2 dohody, ziidi Zalobkyne zastavni
pravo k vyse uvedenym pozemkim ve prospéch zalovaného na zakladé smlouvy o ziizeni
zastavniho prava k nemovitosti. V clanku 5 dohody sjednali ucastnici pro piipad poruseni
povinnosti zalovanym dle clanku 3 odst. 4 dohody a clanku 4 odst. 4-11 dohody povinnost
zalovaného zaplatit Zalobkyni smluvni pokutu. Podle ¢lanku 7 dohody se dohoda uzavira na dobu
urcitou, a to do jejiho uplného splnéni. V tomto clanku je dale sjednano, ze dohoda nabyva
platnosti podpisem jejich smluvnich stran a stava se ucmnou okamzikem, kdy zalobkyné bude na
piislusném listu vlastnictvi zapsana jako vylucny vlastnik predmetnych pozemk.

Z dohody o spolupraci ze dne 13. 11. 2013 odvolaci soud zjistil, Ze ticastnici uzavreli tuto dohodu
s tim, ze zalobkyné prohlasila v clanku 1, Ze je vylucnym vlastnikem pozemku zde citovanych,
v clanku 2 pak strany uvedly, Ze s ohledem na dosavadni vzajemnou spolupraci, ktera se tykala
nabyti vlastnickych prav k pozemkim specifikovanym v ¢lanku 1 odst. 1 dohody zajisteni subjekta,
t\ka}luch se vaudovam mnzenyrskych siti k pozemkim specmkovam*m v clanku 1 odst. 1 této
dohody a zajisténi ¢innosti sub]ektu provadejicich inzenyrské, pravni a dalsi prace a cinnosti, které
beszosnedne souvisejl s vyse uvedenym (neobsahuji u}ednam o zajisteni financovani), se dohodli
na tom, ze zalobkyne vyplati ve prospech zalovaného odmenu uvedenou v clanku 3 odst. 1 pism.
a, b, ¢, d ¢1 e dohody, piipadné odmeénu uvedenou v clanku 4 odst. 2 této dohody. V ostatnim
obsahu se dohoda shoduje s obsahem predchozi dohody pouze s tim, ze vyse minimalni odmény
je dohodnuta v castce 6 744 720 K¢. Odlisny je pak clanek 7 odst. 1, ve kterém se uvadi, ze dohoda
je uzaviena na dobu urcitou s tim, ze platnosti nabyva podpisem smluvnich stran, ucinnosti
k pravni moci izemniho planu Meésta Beroun, na zakladé které budou pozemky specifikovany
v clanku 1 uceloveé urceny vylucéné k individualnimu bydleni v rodinnych domech a smiSenému
vyuziti mestského typu ¢1 obdobnému vyuziti.

Z Dohody o spolupraci ze dne 18. 12. 2013 odvolaci soud zjistil, ze zalobkyne prohlasila, ze je
vylucnym vlastnikem pozemku parc. ¢. -/ . vk u ‘, v clanku 2 pak smluvni strany
odkazaly na dosavadni vzajemnou spolupraci, ktera se bezprostiedné tykala nabyti vlastnického
prava k pozemkum specifikovanym v clanku 1 odst. 1 této, zajisteni subjekti tykajicich se
vybudovani inzenyrskych siti k pozemku specifikovanému v clanku 1 odst. 1 této dohody a zajisténi
cmnnosti subjektl provadéjicich inzenyrské, pravni a dalsi prace a cinnosti, které bezprostredne
souviseji s vyse uvedenym. Dale se pak strany shodné jako v predchozich piipadech dohodly
obsahove stejné na odmeéne, ktera ma byt vyplacena zalovanému, piipadne jak ma byt rozdeleny
zisk. Od ostatnich dohod o spolupraci je odlisne sjednana vyse minimalni odmeny pro zalovaného
v ¢lanku 4 odst. 2 ¢astkou 3 256 800 K¢. V clanku 7 odst. 1 je opét uvedeno, Ze smlouva se stava
platnou podpisem smluvnich stran, ucinnou dnem pravni moct izemniho planu Meésta Beroun, na
zaklade které bude pozemek v clanku 1 odst. 1 urcen ucelove k individualnimu bydleni v rodinnych
domech a smiSenému vyuziti izemniho mestského typu.

Z dohody o spolupraci ze dne 18.3.2013, véetne dodatku ¢. 1, odvolaci soud zjistil, Ze se tykala
pozemku parc. c. i/. a jeji obsah byl v podstaté totozny jako predchazejici dohoda, vcetne
odkladaci podminky tykajici se ucinnosti dohody. Odlisna byla pouze vyse sjednané minimalni
odmeny zalovaného, ktera byla sjednana ve vysi 4 403 040 Kc.

Pokud jde o skutkova zjisteni tykajici se uzavieni jednotlivych zastavnich smluv, odkazuje odvolaci
soud pro strucnost na zjisténi soudu I. stupné obsazena v oduvodneni jeho rozsudku a strucne
shrnuta shora, stejné tak jako na jeho dalsi skutkova zjisteni, zejména ohledne obsahu vypisu
z katastru nemovitosti, prijeti izemniho planu meésta Beroun 1 obsahu jednotlivych vyzev k plnéni
zaslanych Zalobkyni Zalovanému.

v

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se pravni poméry
vzniklé ze smluv piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnost: z nich
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vzniklé, veetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy.

S ohledem na to, Ze vSechny dohody o spolupréci, ze kterych vychazely i jednotlivé zastavni
smlouvy, byly mezi Gc¢astniky uzavieny do konce roku 2013, byla véc spravné soudem I. stupné
posouzena podle obc¢anského zédkoniku ve znéni Geinném do 31.12.2013 (dale jen obcansky
zékonik) a podle obchodniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31.12.2013 (dale jen obchodni
zékonik).

Podle § 2 odst. 1 obchodniho z&koniku se podnikanim rozumi soustavna cinnost provadeéna
samostatn¢é podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovednost za Gcelem dosaZeni zisku.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je podnikatelem podle tohoto zékona a) osoba zapsana
v obchodnim rejstiku, b) osoba, ktera podnika na zaklade Zivnostenského opravneni, ¢) osoba,
ktera podnika na zaklade¢ jiného neZ Zivnostenského opravnéni podle zvIaStnich predpisa, d) osoba,
ktera provozuje zemedelskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlaStniho piedpisu.

Podle § 3a odst. 1 obchodniho z&koniku neni povaha nebo platnost pravniho tkonu dotcena tim,
Ze urcité osobe je zakazano podnikat nebo Ze nema opravnéni k podnikani; tim neni dotcen § 49a
obc¢anského zékoniku.

Podle § 261 odst. 1 obchodniho zadkoniku tato ¢ast zakona upravuje z&vazkove vztahy mezi
podnikateli, jestlize pi#i jejich vzniku je ziejmé s prihlédnutim ke viem okolnostem, Ze se tykaji
jejich podnikatelské ¢innosti.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni touto ¢asti zakona se #idi i vztahy vzniklé pfi zajisteni plneni
z&vazkh v zavazkovych vztazich, jeZ se fidi touto casti zdkona podle predchozich odstavca.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni pfi pouZiti této ¢asti zakona podle odstavca 1 a 2 je rozhodujici
povaha ucastnika pii vzniku zavazkového vztahu.

Podle odst. 6 citovaného ustanoveni smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavcich 1 a 2, které
nejsou upraveny v hlave 1l této casti zékona a jsou upraveny jako smluvni typ v obcanském
zékoniku, se fidi pfislusSnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obcanském zakoniku a
obchodnim zékonikem. Smeénna smlouva souvisejici s podnikanim stran se vak fidi timto zakonem
a pouZiji se na ni pfimétené ustanoveni tohoto zakona o kupni smlouvg; pfi plneni zavazku dodat
zboZi méa kazda ze stran postaveni prodavajiciho a pfi prevzeti zboZi postaveni kupujiciho.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 obchodniho zakoniku projev viile se vyklada podle amyslu jednajici
osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev vile uréen, znam nebo ji musel byt znam.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni v piipadech, kdy projev vile nelze vyloZit podle odstavce 1,
vyklada se projev vale podle vyznamu, ktery by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby,
které byl projev vale uréen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu,
ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pfi vykladu vile podle odstavct 1 a 2 se vezme naleZity zietel ke
viem okolnostem souvisejicim s projevem vale, véetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou
strany mezi sebou zavedly, jakoZ i nasledného chovani stran, pokud to pfipousti povaha véci.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni projev vale, ktery obsahuje vyraz pfipoustejici razny vyklad,
je treba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila..

Soud I. stupné rovnéz spravné uzaviel, Ze se jedna o vztah mezi podnikateli, i kdyz zalovany neni
zapsan v obchodnim rejstiiku jako podnikatel a neni zapsana ani v Zivnostenském rejstiiku ani
nema prislusné Zivnostenské opravnéni. Piesto znaky jeho cinnosti vykonavané pro Zalobkyni a
pro dalSi osoby, naplrauji znaky definice zivnosti dle § 2 zivnostenského zékona, nebot’ tuto ¢innost
vykonaval soustavné od roku 2010 do roku 2014, samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, a za Ucelem dosaZzeni zisku, jak je ziejmé i z dalSich dohod uzavienych nejen mezi
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Ucastniky. Z tohoto davodu je mozné konstatovat, Ze prestoZe Zalovany nemél #4dné Zivnostenské
opravneni ve smyslu § 10 odst. 1, pism. a) Zivnostenského zékona, byla jeho ¢innost zivnosti a
Zalovany jednal jako podnikatel.

JelikoZ i Zalobkyn¢ je podnikatelem s ohledem na to, Ze se jednd o akciovou spole¢nost, je nutno
v souladu s ustanovenim § 261 obchodniho zékoniku jejich vztahy posuzovat praveé podle
obchodniho zakoniku, i kdyZ v zéhlavi dohod je uvedeno, Ze jsou uzavieny podle zékona ¢.
40/1964 Sh., obc¢ansky zakonik. 1 zde soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru.

Soud 1. stupné spravné posoudil rovnéZz otazku platného uzavieni vSech dohod o spolupréci.
Spravné uzaviel, Ze z obsahu dohod vyplyva, Ze neodpovidaji Zadnéemu konkrétnimu smluvnimu
typu upravenému v obchodnim zakoniku, avsak uc¢astnici dostatecné urcité vymezili predmét svych
pravnich vztaha. Dohody byly uzavieny predevsim za Gcelem stanoveni podminek pro vyplatu
(minimalni) odmeény Zalovaného za jeho dosavadni ¢innost pro Zalobkyni, ktera se bezprostredne
tykala nabyti vlastnickych prav k piedmétnym pozemkam, zajiSténi subjekta tykajicich se
vybudovani inZenyrskych siti k pozemkam a zajisténi ¢innosti subjekta provadéjicich inZzenyrské,
pravni a dal3i prace a cinnosti, které bezprostiedné souviseji s vyse uvedenym. Zalobkyne podle
dohody soucasné mohla po Zalovaném poZadovat spinéni dalSich povinnosti, které souviseji prave
s ¢innosti vymezenou v ¢lanku 2 odst. 1 dohody. Odmeéna za tuto ¢innost méla byt soucasti
odmeény za ¢innost Zalovaného v minulosti. Ujednani ucastnika v dohodé byla zcela jasna,
srozumitelnd i ur¢ita. Proto i odvolaci soud shledal viechny uzaviené dohody jako dohody platne
uzaviené.

Odvolaci soud se v3ak neztotoZnuje se zavérem soudu |. stupné tykajiciho se G¢innosti dohod ze
dne 18.3.2013, 13.1.2013 a 13.11.2013.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 obc¢anského zakoniku vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti
Ize vézat na splneni podminky. K podmince nemozné, na kterou je vazan zénik prava nebo
povinnosti, se nepxihliZi.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni podminka je odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda
pravni nasledky Ukonu nastanou. Podminka je rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda
néasledky jiZ nastalé pominou.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni nevyplyva-li z pravniho tkonu nebo jeho povahy néco jiného, mé
se za to, Ze podminka je odkladaci.

Podminka oznacuje nejcasteji nejistou budouci skutecnost, na které se cini zavislou G¢innost
smlouvy nebo jiného pravniho jednani, a to z vale jednajicich. Podminka je vyraznym projevem
zésady autonomie vale. Jednajicimu se tim umoZnuje dodat pravni relevanci subjektivné daleZitym
ocekdvanim, moznostem ¢i motivam. Ze zakona podminky délime na odkladaci (suspensivni) a
rozvazovaci (resolutivni). Pfi splnéni odkladaci podminky Gcinky pravniho jednani nastupuji.
Pozitivni podminka je zpravidla spinéna, jakmile nastal stav, ktery odpovida jejimu obsahu
(napriklad ¢lovek se doZil urcitého veku, student sloZil statni zkousku). Pouha pripravenost k jejimu
spInéni nepostacuje. Negativni podminka je spinéna, je-li objektivné jisté, Ze skutec¢nost, na kterou
se vaze osud Uc¢innosti pravniho jednani, nenastala a jiZ nemuaze nastat. Spineni podminky vede bez
dalsiho prispeni stran k ukonceni stavu nejistoty a ke zméné podminéného pravniho jednéani v
nepodminené.

Ve vyse citovanych dohodach si strany sjednaly odkladaci podminku G¢innosti dohody. Strany si
ujednaly, Ze dohoda nabyva tc¢innosti dnem pravni moci Gzemniho planu mésta Beroun, na zékladé
kterého budou pozemky specifikované v ¢l. 1 odst. 1 této dohody Ucelove urceny vyluené
k individualnimu bydleni v rodinnych domech a smiSenému vyuziti dzemi meéstskeho typu a
obdobnému vyuZiti. Mezi stranami byl spor o to, zda se tato odkladaci podminka tyka pouze
splatnosti odmeny, kterd mela byt vyplacena Zalovanému, ¢i zda se vztahuje k celé dohod¢ a tudiz
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odklada ucinnost celé této dohody. Bylo tedy zapotiebi zkoumat, jaka byla vale Ucastnika pri
uzavirani predmetné dohody.

Vetsina pravnich jednani je svym obsahem tak ztetelna, Ze neni nutné nijak je vykladat a jejich
vyznam je jak jejich u¢astnikam nepochybny, tak také obecné jednotné srozumitelny. Na opacnem
konci stoji projevy vale svym obsahem bud’ zcela neurcité anebo nesrozumitelné, kdy Zadnou
rozumnou vykladovou metodou nelze se dobrat jejich pravniho vyznamu. Takova jednani jsou
neplatna podle § 37 ob¢anského zékoniku i v oblasti obchodni. V tomto intervalu se pak pohybuje
mnoZzina pravnich jednani, ktera nejsou zcela ztetelnd, jsou rozporné vykladana Gcastniky tohoto
vztahu nebo tretimi osobami anebo jsou vicezna¢na. Pak nastupuji vykladova pravidla podle
ustanoveni § 266 obchodniho z&koniku. Tedy teprve pravni Ukony, u nichZ ani pfi pouziti
stanovenych vykladovych pravidel nelze se dobrat jejich smyslu, budou pro neur¢itost nebo pro
nesrozumitelnost neplatna. Jazykové vyjadieni pravniho ukonu zachycené ve smlouveé musi byt
nejprve vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouZzitych
pojmu), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojma) ¢i systematickymi (z hlediska
fazeni pojma ve struktuie celého pravniho ukonu). Krome toho soud na zéklade provedeného
dokazovani posoudi, jakd byla skutecnd vale stran v okamZiku uzavirani smlouvy, pii cemz
podminkou pfihlédnuti k vali Gcastnika je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjadreni ukonu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1650/1998).

Pfi interpretaci pravnich ukona je nutno akcentovat, Ze metoda jazykova je jen zakladem
interpretace pravnich tkonu a ptihlédnout je treba k vili jednajicich osob. Predpisy o interpretaci
jsou ovsem vyrazne modifikovany prave ustanovenim § 266 obchodniho zékoniku. Vyslovne se
chrani téZ dobra vira toho, komu je dany projev vile uréen. Neni-li z projeva vile umysl jednajiciho
dostatecné jasny a neplyne-li ani z jinych okolnosti, nemusi to jeSt¢ nutné znamenat neplatnost
pravniho tkonu. Kone¢né vali Geastnika Ize interpretovat i zpétne podle toho vyznamu, jenZ plyne
Z jejich nésledného chovani. Vicezna¢nym vyrazam, které odolavaji dosud zminénym vykladovym
pravidlam, pak je nutno rozumét v tom smyslu, ktery je pro adresata pravniho ukonu vyhodnéjsi,
a k tizi osoby, kterd jej uZila prvné.

Odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné dospél k zavéru, Ze vali Gcastnika bylo do doby pravni
moci (U¢innosti) Gzemniho planu mésta Beroun, na zaklade kterého budou pozemky specifikované
v ¢l. 1 odst. 1 téchto dohod Geelove ureeny vylueéné k individualnimu bydleni v rodinnych domech
a smiSenému vyuziti Gzemi méstského typu a obdobnému vyuZiti odloZit u¢innost celé dohody.
Toto vyplyva jiz z jazykového a gramatického vykladu ujednéani o odkladu uc¢innosti dohody.
V ¢lanku 7 odst. 1 dohod je uvedeno, Ze dohoda se uzavird na dobu urcitou, a to do jejiho uplného
spInéni a nabyva platnosti podpisem obou stran. Dohoda nabyva u¢innosti dnem pravni moci
Uzemniho planu mésta Beroun, na zé&klade kterého budou pozemky specifikované v ¢l. 1 odst. 1
této dohody Ucelove urceny vylueéne k individualnimu bydleni v rodinnych domech a smiSenému
vyuZziti Gzemi méstského typu a obdobnému vyuZiti. Z jazykového vykladu tohoto ujednani
jednoznac¢ne vyplyva, Ze se odklada ucinnost celé dohody, nikoli pouze dohody o vyplate odmeny
Zalovanému. O tom se v uvedeném ¢lanku nic nehovori. Tento vyklad vile vyplyva i pii pouZziti
vykladu vale systematickymi prostiedky. Clanek 7, ve kterém je dohodnuta odkladaci podminka
cinnosti, je zarazen v zavérecné ¢asti dohod, je jejich poslednim ¢lankem. | z toho vyplyva, Ze se
vztahuje k celé dohodg¢, nebot’ i ostatni ujednani tohoto ¢lanku se vztahuji k celému obsahu dohody
(zmeny dohody pouze pisemnou formou, moZnost ukon¢eni dohody dohodou...). Kromé toho
k tomuto zavéru Ize dospét i logickym vykladem. Soud 1. stupné spravné uvedl, Ze dohoda byla
uzaviena predevsim za Ucelem stanoveni vySe a zptsobu vyplaty odmeény Zalovanému, a to
piedevsim za jeho ¢innost v minulosti, kterd se bezprostredné tykala nabyti vlastnickych prav k
vyse predmétnym pozemkam, zajisteni subjekta tykajicich se vybudovani inZenyrskych siti k
pozemkam a zajisteni ¢innosti subjekta provadejicich inzenyrske, pravni a dalsi prace a c¢innosti,
které bezprostiedne souviseji s vySe uvedenym. Z vyjadieni samotnych G¢astnika vyplynulo, Ze od
roku 2010 sice spolupracovali, ale aZ do uzavieni dohody z 23.8.2012 to bylo na z&klade Ustnich
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dohod. Podle citovanych dohod Zalobkyné soucasné mohla po Zalovaném poZadovat spinéni
dalSich povinnosti, které souviseji prave s ¢innosti vymezenou v ¢lanku 2 odst. 1 dohod, a jejimz
cilem byl prodej pozemkua urcenych jako stavebni parcely k vystavbé rodinnych domé. Rovnéz
odména Zalovanému méla byt vyplacena z vynosu z prodeje techto pozemkd. K tomu viak mohlo
dojit pouze za podminky, Zze predmetné pozemky budou k tomuto Ucelu zarazeny Uzemnim
planem. Bylo by nelogické, aby Zalovany zajist’oval vybudovani inzenyrskych siti a projekta na ne,
¢i zajiSroval podklady pro stavebni povoleni, pokud pozemky nebudou urceny charakterem jako
pozemky stavebni. | z toho je ziejmé, Ze se odkladaci podminka vztahovala k celym dohodam.

Z ufedni ¢innosti (napt. fizeni ve véci sp. zn. 21 Co 306/2019) je odvolacimu soudu zndme, Ze
zastupitelstvo mésta Beroun svym usnesenim ¢ 11/2017 ze dne 13.3.2017 vydalo s G¢innosti od
30.3.2017 Uzemni plan mesta Beroun, piedmétné pozemky viak nebyly urceny wyluene
k individudlnimu bydleni v rodinnych domech a smiSenému vyuZziti Gzemi méstského typu a
obdobnému vyuziti. Z uvedeného vyplyva, Ze jelikoZ v dobe¢, kdy Zalobkyné vyzyvala Zalovaného
ke spInéni jednotlivych povinnosti ze smlouvy, nebyl Gzemni plan mésta Beroun v G¢innosti,
nenabyla dosud uc¢innosti ani predmétnd dohoda. Proto vyzva Zalobkyne Zalovanému ke spinéni
povinnosti byla predcasna a Zalovany tak nemohl byt v prodleni se splnénim téchto povinnosti.
Nebyl dan tudiz ani dévod pro odstoupeni od smlouvy. Ze stejného davodu nemohlo byt dévodné
a platné ani odstoupeni Zalobkyn¢ od téchto dohod, ucinéné v priabehu fizeni dne 9.7.2018. |
odvolaci soud navic povaZzuje odstoupeni od jednotlivych dohod ucinénych Zalobckyni az
v prabehu fizeni pouze za Gcelové.

Dalsi otazkou, kterou posuzoval soud I. stupné a jejiz posouzeni piezkoumaval odvolaci soud, byla
otazka existence zastavniho prava k piedmétnym pozemkam. Vzhledem k tomu, Ze zéstavni pravo
neni upraveno v obchodnim zakoniku, je tieba p#i jeho posouzeni vychazet z ustanoveni § 152 a
nésl. obcanského zakoniku.

Podle ustanoveni § 156 odst. 1 ob¢anského zakoniku zéastavni pravo vzniké na zéklade pisemné
smlouvy (8§ 552) nebo rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o vypoi&dani dedictvi. Za podminek
stanovenych zakonem muZe zastavni pravo vzniknout na zéklade rozhodnuti soudu nebo
spravniho Uradu. Zastavni pravo maze vzniknout také ze z&kona.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zastavni smlouva musi obsahovat oznaceni zastavy a
pohledavky, kterou zastava zajist'uje.

Podle ustanoveni § 170 odst. 1 obc¢anského zakoniku zastavni pravo zanika

a) zanikem zajistene pohledavky,

b) z&nikem zéstavy,

¢) vzda-li se zastavni veritel zastavniho prava jednostrannym pisemnym ukonem,
d) uplynutim doby, na niZ bylo ztizeno,

e) slozi-li zastavni dluZnik nebo zéastavce z&stavnimu vetiteli obvyklou cenu zéstavy,

f) pisemnou smlouvou uzavienou mezi zastavnim vétitelem a zastavnim dluznikem nebo
zéstavcem,

g) v pripadech stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni proml¢enim zajiStené pohledavky zastavni pravo nezanika.
Na zéstavni smlouvu jsou kladeny pozadavky pisemné formy, pii jejimZz nedodrzeni je zastavni
smlouva absolutné neplatn4, a dale musi splinovat podminku urcitosti. Musi zde proto byt oznaceny
smluvni strany, musi zde byt predmét zastavni smlouvy, tedy zajiStend pohledavka a predmét

zéastavy a musi zde byt smluvni ujednani vyjadtujici skutecnost, Ze zastavni dluznik dava zastavnimu
vériteli ur¢itou véc nebo jiny objekt do zastavy za Ucelem zajisteéni pohledavky zéastavniho veéritele.
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Pohledavka je dostatecné urcite oznacena, je-li uvedeno, mezi jakymi Gcastniky vznikla, jaka je jeji
vySe, jaky je jeji pravni davod, tedy z jakého pravniho titulu vznikla (zda ze smlouvy, z
bezdavodného obohaceni apod.), a casové obdobi, kdy vznikla. VSechny tyto nalezitosti jednotlive
zéstavni smlouvy obsahovaly. Proto byl spravny zavér soudu I. stupné, Ze vSechny zéstavni smlouvy
byly uzavieny platné.

Jak vyplyva z vySe uvedenych skutec¢nosti pod bodem 45 tohoto rozsudku, dohody o spolupréci, u
kterych byla odloZena G¢innost do doby nabyti pravni moci tzemniho planu mésta Beroun, tedy
dohody z 18.3.2013, 13.11.2013 a 13.1.2013 nezanikly odstoupenim Zalobkyné¢, nebot’ toto nebylo
davodné, kdyz Zalovanému dosud nevznikla povinnost k pInéni jeho povinnosti vyplyvajicich
z téchto smluv s ohledem na existenci odkladaci podminky. Nezanikla tak ani zajisténa pohledavka
a tudiz ani zastavni pravo, kdyZ nebyl shledan ani jiny davod pro zanik piedmétného zastavniho
prava. Neznamena to v3ak, Ze odkladaci podminka nemaze byt nikdy spinéna a tim nikdy nemaze
vzniknout pohledavka Zalovaného. Ke zméné uzemniho planu maze kdykoliv v budoucnu dojit,
kromé toho nutno vzit v Gvahu i ujednani o minimalni odmené v pripade, kdy nebude realizovan
prodej pozemka.

Ze v3ech techto diivoda proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich 1T - VI zmenil
v souladu s ustanovenim § 220 o.s.t. tak, Ze Zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Ponekud jind byla situace tykajici se dohody z 23.8.2012, nabyti jeji G¢innosti a zastavnich smluv
z ni vychazejicich (vyroky I a 1l rozsudku soudu I. stupné). U této smlouvy byla odloZena G¢innost
do doby, nez Zalobkyne nabyde vlastnické pravo k predmeétnym pozemkam. Jak bylo soudem |I.
stupné zjisteno z vypisu z katastru nemovitosti LV [Jij pravni dcinky vkladu prava k pozemkam
specifikovanym v ¢lanku 1 dohody o spolupraci ze dne 23. 8. 2012 nabyla Zalobkyn¢ s pravnimi
Gcinky vkladu ke dni 23. 8. 2012. Dohoda o spolupréci tedy byla v dob¢, kdy Zalobkyne vyzvala
Zalovaného k plnéni jeho povinnosti jiZz G¢inna. Vyzvami ze dne 22. 5. 2015 a 19. 6. 2015 pak byl
Zalovany vyzvan, aby poskytl veSkerou dokumentaci v papirové a elektronické podobé tykajici se
vybudovani inZenyrskych siti v lokalitach, jak jsou uvedeny v Dohodach o spolupraci, a v pripade,
Ze uvedenou dokumentaci nema k dispozici, aby zajistil, Ze jeji zpracovatelé dokumentaci predloZi,
dale aby predloZil ndvrh postupu ke zmene Gzemniho planu Mésta Beroun, kterou by byla
umoznéna vystavba na ¢asti pozemkd uréenych dohodami o spolupréci, na kterych vystavba dosud
mozZna neni, aby predlozil konkrétni navrh, jak bude zajisteno financovani cinnosti subjektu
provadejici inZzenyrské, pravni a dalsi prace a cinnosti souvisejici s vySe uvedenym, aby piedloZil
konkrétni navrh, jak zajisti financovani Ghrady kupnich cen za pievod vlastnickych prav
k pozemkam uvedenych v ¢lanku 1 odst. 1 dohod o narovnani a jejich budoucimi kupujicimi a aby
predloZil konkrétni navrh, jak zajisti financovani tykajici se vybudovani inZenyrskych siti
k pozemkam specifikovanych v ¢lanku 1 odst. 1 dohod o narovnani. Dosavadni spolupréace
Ucastnika byla v dohodé ze dne 23.8.2012 specifikovéna tak, Ze se tykala nabyti vlastnickych prav
k pozemkam specifikovanym v ¢l. 1 odst. 1 dohody a déle zajisteni financovani uhrady kupnich
cen za tyto pozemky, ale i zajiSteni financovani tykajici se vybudovani inzenyrskych siti k citovanym
pozemkam a zajisteni financovani ¢innosti subjekta provadéjicic inZzenyrske, pravni a dalsi préace a
¢innosti, které bezprostredné souvisi s uvedenym. Tato dohoda byla tedy zaméiena pouze na
spolupréci v oblasti financovani jak kupnich cen, tak vybudovani inzenyrskych siti a financovani
¢innosti subjekta provadejicich inZzenyrskeé, pravni a dalsi s tim souvisejici prace. Nebylo tudiz podle
této smlouvy povinnosti Zalovaného predloZit Zalobkyni dokumentaci tykajici se vybudovani
inZenyrskych siti ani postup ke zméné Uzemniho planu mésta Beroun. Nedavodna byla rovnéz
vyzva ke splnéni povinnosti predlozit konkrétni navrh, jak zajisti financovani Uhrady kupnich cen
za prevod vlastnickych prav k pozemkam uvedenych v ¢lanku 1 odst. 1 dohod o narovnani a jejich
budoucimi kupujicimi a predloZit konkrétni navrh, jak zajisti financovani tykajici se vybudovani
inzenyrskych siti k pozemkam specifikovanych v ¢lanku 1 odst. 1 dohod o narovnani, kdyz zadné
dohody o narovnani uzavieny nebyly. Krome tohot pozadavek k predlozeni navrhu, jak bude
zajisteno financovani tykajici se thrady kupnich cen za prevod vlastnickych prav jejich budoucimi
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kupujicimi, neni pfili§ logickym a tudiZz dévodnym poZadavkem. Jeho povinnosti viak bylo
predloZit navrh, jak bude zajisteno financovani ¢innosti subjekta provadgjicich inZzenyrské, pravni
a dalSi prace s tim souvisejici. Neznamena to, Ze by tyto ¢innosti mél financovat on, nicméné mel
predlozit névrh, jak bude toto financovani zajisténo. Tato spolupréace byla predmétem dohody ze
dne 23.8.2012, jak vyplyva z ¢lanku 2 odst. 1 dohody. Tuto povinnost Zalovany ani na zaklade
opakované vyzvy nesplnil.

Podle ustanoveni § 344 obchodniho z&koniku od smlouvy Ize odstoupit pouze v pripadech, které
stanovi smlouva nebo tento zékon.

Podle ustanoveni § 346 odst. 1 obchodniho zékoniku znamena-li prodleni dluznika nebo vétitele
nepodstatne poruseni smluvni povinnosti, m&Ze druha strana odstoupit od smlouvy v pfipade, Ze
strana, ktera je v prodleni, nesplni svou povinnost ani v dodatecné primerené lhate, ktera ji k tomu
byla poskytnuta.

Podle ustanoveni § 349 odst. 1 odstoupenim od smlouvy smlouva zaniké, kdyZ v souladu s timto
zékonem projev vile opravnéné strany odstoupit od smlouvy je dorucen druhé strané; po této dobé
nelze G¢inky odstoupeni od smlouvy odvolat nebo menit bez souhlasu druhé strany.

Podle ustanoveni § 351 odst. 1 obchodniho zakoniku odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna
préva a povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se v3ak nedotyk& naroku na ndhradu
Skody vzniklé porusenim smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volby
tohoto z&kona podle § 262, reSeni spora mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, ktera podle
projevené vile stran nebo vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukon¢eni smlouvy.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni strana, které bylo pred odstoupenim od smlouvy poskytnuto
plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézniho zavazku spolu s Uroky ve vysi sjednané ve
smlouvé pro tento ptipad, jinak stanovené podle § 502. Vraci-li pInéni strana, ktera odstoupila od
smlouvy, ma narok na Uhradu néklada s tim spojenych.

JelikoZ Zalovany nesplnil svou povinnost ptedloZit navrh, jak bude zajisteno financovani ¢innosti
subjekta provadejicich inZzenyrské, pravni a dalSi prace s tim souvisejici, bylo odstoupeni Zalobkyné
od dohody z tohoto divodu davodné a ucinené platné. Ostatni vyzvou po Zalovaném poZadované
povinnosti nebyly davodné.

Je-li odstoupeni od smlouvy U¢inné, zanikaji vSechna prava a povinnosti ze smlouvy, krome téch,
u kterych je to ze z&kona vylouceno. Jestlize pted tim, nez do$lo k odstoupeni od smlouvy, poskytli
si Ucastnici n¢jaka plneni, jsou povinni je vratit. Musi vSak jit o pInéni, kterych se s ohledem na §
347 odstoupeni od smlouvy muaZe viibec dotykat. Tuto povinnost maji obé smluvni strany, a tedy
i ta z nich, kterd sama od smlouvy odstoupila. Tato plneni ztratila svaj smluvni dévod, stala se
bezdavodnym plnénim, a je jiz proto nutno je vratit. Ostatné ze samotného znéni § 351 odst. 1
obchodniho zékoniku vyplyva, Ze odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti
stran ze smlouvy. Pokud by tedy jiZz Zalovanému vznikl narok na vyplaceni odmeény, jak uzaviel
soud I. stupng, toto jeho pravo vyplyvajici ze smlouvy by odstoupenim zaniklo.

JelikoZ tedy od dohody o spolupréci ze dne 23.8.2012 bylo Zalobkyni platné odstoupeno, zanikla
tak pohledavka Zalovaného za Zalobkyni z této dohody a jiZ do budoucna ani nemuaze vzniknout.
Zakon k platnosti zastavni smlouvy nevyZaduje, aby v ni urc¢ena pohledavka, kterou ma zastavni
pravo zajist’ovat, skutecné existovala. Platna je proto zastavni smlouva i tehdy, jestlize zajist’'ovana
pohledéavka nikdy nevznikla, jestliZe zajistovana pohledavka zanikla jeSte pred uzavienim zastavni
smlouvy, jestlize zajiStovana pohledavka, kterd ma vzniknout teprve v budoucnu, ve skutecnosti
nevznikne, jestlize se nespIni podminka, na niz je zavisly vznik zajistovane pohledavky, apod.
Zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho, Ze zastavni pravo platné vznikne na
z&klade platné zastavni smlouvy, jen jestlize platne vznikla také pohledavka, k jejimuz zajisteni ma
slouZit. Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zéstavni pravo ztizeno, ve skutecnosti platné nevznikla,
neni tu zastavni pravo, i kdyby samotna zastavni smlouva byla bezvadné. Neexistuje-li tedy
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pohledavka, ktera ma byt zajiSténa zastavnim pravem, neni to dévodem neplatnosti zastavni
smlouvy; tato okolnost ma za nasledek, Ze podle zastavni smlouvy - ackoliv jde o platny pravni
ukon a i kdyzZ, jde-li o nemovitost, bylo podle ni vloZeno zastavni pravo do katastru nemovitosti -
zéstavni pravo nevznikne.

JelikoZ tedy sohledem na shora uvedené pohledavka Zalovaného nevznikla ani v budoucnu
vzniknout nemaZe, nemaze vzniknout ani zastavni pravo. Proto odvolaci soud rozsudek soudu 1.
stupné v souladu s ustanovenim § 220 o.s.t. zménil ve vyrocich 111 — VII, tak Ze zalobu v tomto
rozsahu zamitl.

O nékladech ftizeni pied soudy obou stupna rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 241 0.5.f..
ve spojeni s ustanovenim 8§ 142 odst. 2 0.s..,, nebot’ kazdy z Gcastnikt byl v fizeni Uspesny pouze
castecne. Zalobkyne byla v fizeni Gspedna z 29 %, zalovany ze 71%, rozdil mezi Gspechem a
neuspéchem cini 42%. Proto odvolaci soud pfiznal Zalovanému pravo na nahradu jeho néklada
v rozsahu 42%. Naéklady Zalovaného predstavuji néklady za pravni zastoupeni. Odvolaci soud
pritom vychazel z tarifni hodnoty 320 000 K¢ v souladu s ustanovenim § 9 odst 4 pism. b) ve
spojeni s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu (spojeni 7 veci). Odmena za jeden ukon tudiz ¢ini 9 700
K¢. U néklada fizeni pied soudem I. stupné vychéazel odvolaci soud z obsahu spisu, kdyZ néaklady
tohoto tizeni Zalovanym vycisleny nebyly. Podle obsahu spisu v fizeni pied soudem 1. stupnée bylo
ucinéno celkem 6 Ukont pravni sluzby (vyjadfeni k Zalobe, dvakrat vyjadieni Zalovaného na vyzvu
soudu a Ucast u 3 jednani). Za posledni ukon (Uc¢ast na vyhlaSeni rozsudku) nalezi nahrada pouze
ve vysi ¥2 Ukonu (8§ 11 odst. 2 pism. f/ advokatniho tarifu), coZ je c&stka 4 850 K¢. Celkem nahrada
za 6 a pal ukonu pravni sluzby ¢ini 63 050 Ke. K temto nékladtm néleZi ndhrada za 7 reZijnich
pausal po 300 K¢, coz je ¢astka 2 100 K¢ a 21% DPH, kdyz zé&stupce Zalovaného je platcem DPH,
ve vysi 13 681 K¢. Celkem néklady fizeni pred soudem I. stupné predstavuji ¢astku 78 831 Ke.

V odvolacim fizeni byly u¢ineny celkem 3 tc¢elné vynaloZené ukony pravni sluzby (podani odvolani,
vyjadieni k odvolani Zalobkyne a Gc¢ast na odvolacim jednani) po 9 700 K¢, coZ je celkem castka
29 100 Ke¢. K ni nélezi ndhrada za 3 rezijni pausaly po 300 K¢, tedy 900 K¢, cestovneé k jednani u
odvolaciho soudu ve vysi 1 079 K¢, nahrada za ztratu ¢asu za 6 zapocatych palhodin ve vysi 600
K¢ a 21% DPH ve vysi 6 653 Keé. K nékladam odvolaciho tizeni Zalovaného naleZi i zaplaceny
soudni poplatek za podané odvolani ve vysi 2 000 K¢. Néklady odvolaciho fizeni tak celkem ¢ini
40 332 Ke.

Naklady fizeni pied soudy obou stupnt tak piedstavuji c¢astku 119 163 K¢. 42 % téchto naklada
po zaokrouhleni ¢ini 50 048 Ke.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani k
Nejvy3s$imu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésicia od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestliZze napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva,
pii jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilne anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak,
kdy?Z ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 12. ¢ervna 2019
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