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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedy senatu Mgr. Romana Fremra a soudct
Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

zalobce:

proti
zalované:

A S narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Smucrem

sidlem V Malé Doubravce 1242/27,312 00 Plzen

Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., IC 46356975
sidlem Mostnikovska 255, 266 41 Beroun 3
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

o zaplaceni castky 329 582,50 K¢ s piisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Berouneé ¢.j. 113 C 47/2017-160 ze dne 8.8.2018

takto:
I Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku L. potvrzuje.
IL. Rozsudek soudu prvniho stupne se v napadeném vyroku II. meni tak, Ze vyse nahrady

nakladu fizeni ¢ini 68 223 K¢; jinak se potvrzuje.

I1L. Zalobce je povinen zaplatit Zalované plnou nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi
24 006 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalované.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ¢j. 113 C 47/2017-160 ze dne 8.8.2018 (dale jen
»rozsudek soudu prvniho stupné®) byla zamitnuta Zaloba o ulozeni povinnosti zalované zaplatit
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Zalobci ¢astku 329 582,50 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1.). JelikoZ Zalobce byl ve véci nelspesny,
soud prvniho stupné rozhodl, Ze je povinen zaplatit Zalované na nahradé¢ naklada fizeni ¢astku
73 700,34 K¢ (vyrok 11.). V fizeni byl posuzovan narok Zalobce na zaplaceni bezdavodného
obohaceni, kterého se mélo dostat Zalované tim, Ze piebirala v obdobi od 1.10.2007 do 31.12.2016
platby Zalobce za sto¢né srazkovych vod z budov ¢. 2, 3 a 6 v odbérném miste ,,Stara kasarna*
Beroun, ackoli veédéla, Ze arealova kanalizace neni pIné funkeni a srazkové vody nemize odvadeét,
nebot’ z uvedenych budov do kanalizace sraZzkova voda nevtékala a nevtéka. M¢lo tedy jit o plnéni
nemozné a o bezdavodné obohaceni tmysIné. Zamitnuti Zaloby odavodnil soud prvniho stupné
tim, Ze se vztah #idi obcanskym zékonikem ¢. 89/2012 Sh., Ze se Zalobce o uvedené situaci podle
vlastnich tvrzeni dozvedél v bieznu 2017, vétSina naroku Zalobce (az do biezna 2014) je proto
promlcena na zaklade uplynuti subjektivni promlceci doby. Ve zbytku Zalovaného obdobi pak soud
prvniho stupné zamitl Zalobu proto, Ze Zalobce ani po prislusném pouceni neprokazal nefunkenost
aredlové kanalizace, ¢ast dakaza predloZil aZz po nastalé koncentraci fizeni. Z predloZzeného
posudku bylo naopak prokazano, Ze nejmen¢ cast sraZzkovych vod je do kanalizace svadéna. Podle
smlouvy byl navic vypocet stocného vazan nikoli na skutecné mnozstvi odvedenych srazkovych
vod, ale sohledem na plochu stiech. Zalovana tedy sluzbu poskytla bez ohledu na objem
sraZzkovych vod a k bezdavodnému obohaceni nedoslo. Naklady Zalované pak soud prvniho stupné
vypocetl za 6 ukona pravni sluzby, nahradu hotovych vydaji, ndhradu za promeskany cas a
cestovné.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal veasné odvolani Zalobce. Ve svém odvolani namital,
Ze soud prvniho stupné chybne nepiihlédl k tvrzenim Zalobce a k dalSim navrzenym dakazam,
ackoli Zalobce k jejich dopInéni poZéadal o prodlouZeni lhaty z déavoda na strané soudu, ktery
Zalobci veas nedorucil stejnopis protokolu o (prvnim) jednani. Proto soud neudplné zjistil skutkovy
stav. Zalobce uvedl, Ze podle jim piedloZeného posudku ani u jedné z predmetnych budov nevtéka
srdZkova voda do aredlové kanalizace. O tom svedci i technicka zprava nové vyhotovend v kvétnu
2018 a predloZena jiz soudu prvniho stupné. Dale argumentoval tim, Ze aredlova kanalizace nebyla
Zalované ze strany mesta Beroun nikdy radné predana, Zalovana tak tuto kanalizaci fakticky
neprovozuje a nikdy neprovozovala. Zdtraznil, Ze pravo na sto¢né vznikd okamzikem vtoku
odpadnich vod do kanalizace, v daném pripad¢ ale srazkové vody z predmétnych budov do
kanalizace vibec nevtekly. Dale tvrdil, Ze budova ¢. 3 stojici na pozemku st. parc. ¢. [JJi/f] neni
od 18.2.2010 ve vlastnictvi Zalobce, nebot’ jim byla vloZzena do zékladniho kapitalu spole¢nosti
ECOZ co., s.r.0.. Zalobce tedy nadale nemohl davodné platit za odvod srazkovych vod z této
budovy, i kdyby do kanalizace vtékaly. Déle zduraznil, Ze s uvedenym stavem byla Zalovana
srozumena a na jeji strané vzniklo umysiné bezdavodné obohaceni, nebot” od poc¢atku $lo o pInéni
nemozné. Proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmenil a Zalobé v plném rozsahu
vyhovel.

Zalovana v odvolacim fizeni na svou obranu uvedla, Ze odvolani je zaloZeno z velké casti na
argumentaci uplatnéné jiz pred soudem prvniho stupné. PredloZeny znalecky posudek nevypovida
nic o stavu minulém a i jeho vypovidaci hodnota o stavu soucasném je znacné limitovana, nebot’
znalec nemel moznost se seznamit s arealovou kanalizaci jako celkem. Zalobce mel a mohl
prokazat, Ze aredlovd kanalizace byla nefunkeni po celou dobu, za kterou poZaduje vydani
bezdavodného obohaceni. Déle se Zalovana vyjadrila ke zmeéné vlastnika jedné z budov v tom
smeru, Ze nabyvatelem byla spolecnost, ve které meél Zalobce v rozhodné dobé¢ sam podil, a
v rozporu se smlouvou o tom nevyrozumél Zalovanou. Pozadovat z tohoto dévodu po Zalované
bezdavodné obohaceni proto povazovala za nemravné. Pokud jde o nepripusténé dakazy, Zalovana
uvedla, Ze nevi, jak mohlo nezaslani protokolu o jednani reéln¢ ovlivnit schopnost Zalobce soudu
oznacit dukazy. Také dukaz z kveétna 2018 mohl byt soudu predloZzen veas. Podle stanoviska
Zalované take Zalobce z absence zakresu rozvodd areadlove kanalizace nespravné vyvozuije, Ze tato
kanalizace neexistuje. Jim ptedlozena technicka zpréva se tyké deSt’ové vody pouze z jedné budovy,
nikoliv z celého areélu.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisteni, Zze odvolani je podano veas, opravnénou
osobou a proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani pripustné, piezkoumal
v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 z&kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni &d, ve znéni
pozdé¢jSich piedpist (déle jen 0.s.f.) a shledal odvolani Zalobce neopodstatnénym.

S ohledem na odlisné pravni posouzeni véci ze strany odvolaciho soudu, jak bude dale rozvedeno,
bylo tieba za podminek uvedenych v § 213 o.s.t. doplnit skutkova zjisteni. Z uvedeného davodu
byla ve smyslu § 205a pism. d) o0.s.f. pfipustna i nova tvrzeni, jakoz i dikazni navrhy, nebot
dosavadni pouceni podle § 118a o.s.f. provedené soudem prvniho stupné nelze povazovat za
dostatecné. Tim doslo i k prolomeni koncentrace fizeni, ktera by jinak vyplyvala z § 118b 0.s..,
resp. z § 119a odst. 1 0.5.f..

Za tohoto stavu je nadbyte¢nou ndmitka Zalobce spocivajici v tom, Ze soud prvniho stupné
z hlediska koncentrace tizeni neproved| dokazovani Zalobcem predloZzenymi dikazy, které Zalobce
povaZzoval za veasné proto, Ze mu soud prvniho stupné veas nezaslal stejnopis protokolu o jednani.
Zde povazuje odvolaci soud za potiebné pouze ve strucnosti uvést, Ze uvedena namitka je
neopodstatnénd. Zaslani stejnopisu protokolu o jednani totiZ neni nijak spojeno s plnenim zékonné
povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti a oznacovat k nim dtikazy, at’ jiz v Zalobg, ¢i teprve pozdgji
v rdmci repliky na vyjadreni zalovaného, pii ptiprave jednani ¢i jeSté pozdeji na zéklade fadného
pouceni soudu prvniho stupné psi jednani podle § 118a o.s.t.. Jinymi slovy, Zalobce je v prvni fade
povinen sam od sebe (z vlastni iniciativy) tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat k vlastnim
tvrzenim dtkazy, aniz by k tomu byl soudem formalné donucovan. Pouc¢ovaci povinnost ze strany
soudu je pouze doplikovym nastrojem, aby nedochazelo k prekvapivéemu rozhodnuti zaloZzenému
na mylné predstave Zalobce o tom, Ze svou povinnost tvrzeni ¢i povinnost diikazni jiz splnil, ackoliv
podle ndzoru soudu tomu tak z n¢jakého davodu neni. Je-li Zalobce vyzvan k dopInéni tvrzeni ¢i
dtikaznich navrha (nebo obojiho) p#i prvnim jednani (popt. jiz pfi pripravé jednani, pokud se
konala), mel by byt v prvni fadé¢ schopen splnit své procesni povinnosti na mist¢, a pokud tomu
tak vyjimeené neni, pak jeste v pripadné dodatecné Ihate povolené soudem prvniho stupné podle
§118b 0.s.f.. V daném piipade Slo podle protokolu vyslovné o Ihitu ,,30 dné od konéni jednani®,
u kterého byl Zalobce piitomen (prostiednictvim zastupce z fad advokatd), nikoli ,,od doruceni
stejnopisu protokolu z tohoto jednani.” Vyekavani na stejnopis protokolu, veetné jeho urgovani u
soudu prvniho stupné¢, nepochybné nemohlo byt davodem pro pripadné dalsi prodlouZeni Ihity.

V tizeni pred soudem prvniho stupné vyplynul z provedenych dakaza nasledujici skutkovy stav,
ktery bylo mozné pouzit i v odvolacim fizeni. Zalobce byl k 1.10.2007 (a je i nadale) vlastnikem
nekolika budov (nemovitosti) v aredlu byvalych kaséren v [l (tzv. Stara kasarna || D
Z hlediska Zalobnich tvrzeni $lo v fizeni jen o budovy bez ¢&.p./¢.e. stojici na pozemku st. parc. ¢.
/B /B : B/ (budovy oznacené Zalobcem jako ¢. 2, 3 a 6). Jednu budovu (¢. 3)
Zalobce vloZil do z&kladniho kapitalu spolecnosti ECOZ co., s.r.o. ke dni 18.2.2010. O tom nebylo
mezi stranami sporu, stejné jako o skutecnosti, Ze Zalobce tuto zménu Zalované neoznamil.

Smlouvou ze dne 12.11.2002, ktera byla uzaviena mezi meéstem Beroun a Zalovanou, se Zalovana
zavézala spravovat a provozovat predmét smlouvy, tedy mimo jiny vodohospodaisky majetek i
kanalizaci v objektu ,Stard kasarna“. Otazka provozovatele aredlové kanalizace v objektu Stard
kasarna je tak jednoznacné vyieSena. To zcela spravne konstatoval jiz soud prvniho stupné, na
jenoZ odavodneni Ize jen odkazat. Uvedeny aredl je v [ Jli] ien jeden, tomu také odpovidaji
ostatni listiny zaloZene ve spise a nakonec i nize uvedena smlouva uzaviena mezi Uc¢astniky v roce
2009 v ramci vymezeni odbérného mista, kde byl tento termin také pouZzit. Soucasna absence
piedavaciho protokolu ke kanalizaci mezi méstem Beroun a Zalovanou skute¢né neni davodem
k zaveru, Ze predavaci protokol nikdy neexistoval, natozZ k zaveru, Ze k piedani (i bez protokolu)
nedoslo, a ze zalovana se tedy provozovatelem arealové kanalizace podle uzaviené smlouvy (jiz
Zalobce neni G¢astnikem a ktera neni jejimi stranami nijak zpochybriovana) nikdy nestala, resp. ze
neni dostatecne ziejmé, o jakou kanalizaci jde a kde se nachézi. Zalobce pii uzavieni smlouvy v roce
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2009 také nemel Zadnou pochybnost, o jakou kanalizaci jde a Ze (a proc) jednd s pfislusnym
provozovatelem (Zalovanou). Dodatec¢né poZadavky Zalobce na piedloZeni predavaciho protokolu,
situac¢niho planu pfipojek z jednotlivych svodi, protokolu o posledni revizi funkenosti jednotlivych
piipojek a daldich dokumenti na tom nic nemeni. Zalobce vtomto smeru tvrdil, Ze
provozovatelem arealové kanalizace vlastné ,,neni nikdo,” jde tedy o ndmitku zjevné Ucelovou (ve
snaze dovodit zpétne neplatnost uzaviené smlouvy). TotéZz plati pro vyvody Zalobce z nove
predloZenych listin obsahujicich vyjadieni Zalované ke stavebnim zaméram v arealu byvalych
kasaren. Zalobce dovozoval, Ze Zalovana se nepovaZuje za provozovatele aredlové kanalizace jen
proto, Ze se o této skutecnosti v listinach nezminila, ackoli se zde zmiruje 0 provozovani verejné
kanalizace (do niZ ma byt aredlova kanalizace zalsteéna). Takovy zaver ale z predloZenych listin
vibec nevyplyva, nebot’ Zalovana zde nikde neuvadi, Ze by provozovatelem aredlové kanalizace
nebyla. Zavery Zalobce jsou tedy zcela zjevné neopodstatnéné.

Z pisemné smlouvy o odvadeni odpadnich — srdzkovych vod ze dne 18.11.2009 se podava, Ze
Zalovana se zavazala poskytovat Zalobci sluzbu, a to odvadéni odpadnich vod ze shora oznacenych
budov ¢ 2, 3 a 6. Zalobce smlouvu uzaviel jako vlastnik nemovitosti, ze smlouvy nevyplyva, Ze by
Slo o jednani mezi podnikateli psi jejich podnikatelské cinnosti (0 obchodni vztah). Smlouva byla
uzaviena na dobu neur¢itou s U¢innosti ode dne jejiho podpisu s moznym ukonc¢enim dohodou,
uplynutim vypovedni Ihaty, odstoupenim od smlouvy nebo uzavienim nové smlouvy. Zalobce se
jako odbe¢ratel zavazal k vypousteni odpadni vody splaujici limity stanovené smlouvou (z daného
odbérného mista). V ¢lanku 11. predtisku smlouvy je sice uvedeno, Ze mnozZstvi vypoustenych
odpadnich vod je stanoveno ve vysi mnozstvi vody, které je zjisténo mérenim na vodomeéru nebo
vypocteno podle smeérnych cisel spotieby vody, nicméné v ramci specifického druhu dodavky bylo
ujednano jen odvadéni sraZzkovych vod (bez odbéru vody a bez odvadeni jinych odpadnich vod), a
to pouze srazkové vody ze strech o celkové plose 2093 m?, vrozsahu podle vypocteneho
koeficientu sraZkovych prameéra, celkem 1006 m3/rok. Meteni skuteenych srazek a objemu vody
vtékajici do kanalizace ujednano logicky nebylo. Ve smlouve je sice stanoveno, Ze pravo na stocné
vznika ,,okamZikem vtoku“ odpadnich vod do kanalizace, nicmén¢ je zde také to, Ze neni-li
mnoZzstvi vypoustenych odpadnich vod meteno, predpoklada se, Ze odbératel, ktery odebira vodu
z vodovodu, vypousti do kanalizace takové mnoZzstvi vody, které podle zjiSteni na vodomeru nebo
podle smeérnych cisel spotieby vody z vodovodu odebral s pripoctenim mnozZstvi vody ziskané
z jinych zdroja. Vypousti-li odbératel do kanalizace vodu z jinych zdroja a je napojen na verejnou
kanalizaci, je povinen platit sto¢né ve vySi méreného odbéru ze studny nebo dohodnutym
pausalem. Jde tedy o situace podobné, na které smlouva nedopada. Pro vypocet ,,neméienych
srazkovych vod odvadénych do jednotné kanalizace* bylo ujednano, Ze ,,musi byt uveden ve
smlouvé o odvadeni odpadnich vod, pficemZ odvedené srazkové vody jsou vypocitavany* za
kaZzdou nemovitost, ze které jsou tyto vody odvedeny p#imo pfipojkou nebo pies volny vytok do
ulieni vpusti, ktera Gsti do kanalizace. Roeni mnoZstvi odvadenych sraZzkovych vod se vypocte jako
soucet redukovanych ploch (plocha krat odtokovy soucinitel) v metrech ctverecnich krat
dlouhodoby srazkovy uhrn narok. Byla tedy sjednana uvedend pausalni platba za 3 zaméiené
budovy, aniZ by mélo dochézet k jakémukoli dalSimu méieni redlnych objema vody (sréZek).

Zalobce se také ve smlouve zavéazal pisemné oznamit provozovateli kazdou zménu souvisejici
s predmétem smlouvy, zejména zmény ve vlastnickych vztazich k napojené nemovitosti. Neucini-
li tak, je ,,povinen hradit Gctované stocné do doby, nez bude provozovatel prokazatelné
informovan o zméne ve vlastnickych vztazich k napojené nemovitosti.“ Déale bylo ujednano, Ze
odbératelem je vlastnik pozemku nebo stavby pripojené na kanalizaci, neni-li ve smlouve stanoveno
jinak, stim, Ze ve vyjime¢nych pfipadech se mohou strany dohodnout i na tom, Ze pfijemcem
zdanitelného pInéni a platcem faktury je tieti osoba (uZivatel nemovitosti). Odbératel je povinen
pred uzavienim smlouvy podat informaci o vlastnictvi k pozemku nebo stavbé pripojené na
kanalizaci.
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Povinnosti Zalobce jako odbératele také podle smlouvy bylo odstranit pripadné zavady na
kanalizacni pfipojce nebo na vnitini kanalizaci, v opacném piipadé byl provozovatel podle smlouvy
opravnén prerusit nebo omezit odvadéni odpadnich vod.

Déle Zalobce na vyzvu soudu podle § 118a o.s.f. uvedl, Ze k Zadné zmeéne uvedené smlouvy
z 18.11.2009 nedoslo, a to ani ve vztahu k vkladu jedné z budov do kapitalu obchodni spole¢nosti
ECOZ co., s.r.0.. Zalobce tedy i podle vlastnich tvrzeni nespInil svou povinnost oznamit zmenu
vlastnictvi jedné z budov tak, aby doslo k omezeni sjednané plochy stiech, jak tvrdila Zalovana.
Podle textu smlouvy tak trvala platebni povinnost v pivodnim rozsahu.

Zalobce také na vyzvu soudu tvrdil, Ze nedo3lo k ukonceni uvedené smlouvy (nekterym ze
sjednanych zpusobi). Predlozena smlouva z roku 2015 se podle svého obsahu tyka jiné
nemovitosti (na pozemku st. parc. & [JJi/l). obsah je nicméne podobny. Lze tedy uzaviit, Ze
bez existence jiného davodu neplatnosti smlouva od 18.11.2009 ve vztahu k uvedenym budovam
mezi stranami platila a plati, nebot’ byla uzaviena na dobu neurcitou. Déle bylo mezi Gc¢astniky
nesporné, Zze pied smlouvou z roku 2009 (tedy na cast Zalovaného obdobi od 1.10.2007) nebyla
mezi stranami uzaviena Zadna jina smlouva, v obdobi od 1.10.2007 do 18.11.2009 Slo tedy
0 bezesmluvni vztah.

Déle bylo nesporné (a vyplyva to i z piedloZenych listin), Ze v Zalobcem vymezeném obdobi od
1.10.2007 do 31.12.2016 Zalovana postupné vyuctovavala Zalobci své sluzby podle smlouvy, celkem
céstkou 329 582,50 Ke. Tuto ¢astku Zalobce postupné v uvedeném obdobi zaplatil. AZ v bieznu
2017 pojal Zalobce ,,podezieni o nefunkenosti aredlové kanalizace™ a obrétil se v této zaleZitosti na
Zalovanou, kterou vyzval mimo jiné k vydani bezdavodného obohaceni, jelikoz mél za to, Ze s
ohledem na nefunke¢nosti kanalizace mu Zalovana neposkytovala sluzby, k jejichZz poskytovani se
zavazala. Zalovana nicméne odmitla platby vratit, nesporne tedy Zalobci nic nezaplatila.

Zalobce nicméne tvrdil (a Zalovana to opét nezpochybriovala), Ze k Zadné reklamaci odtoku
sraZzkovych vod aredlovou kanalizaci, v niz by Zalobce Zalované vytkl nefunkenost konkrétnich
vpusti nebo jinych vstupa (vtoka) do aredlové kanalizace, také nedoslo.

Zalobce odkazoval jen na znalecky posudek ing. Jiiho Zacka ze dne 21.11.2017, ve kterém znalec
konstatoval, Ze srdZkova voda je ze staveb ve vlastnictvi Zalobce likvidovéana ,,vsakem do zemg,
svedenim do kanalizace, nebo nezjistenym zpasobem.* Znalec konstatoval, Ze p#i mistnim Seteni
dne 5.11.2017 ,,nebyla prokazana existence arealové kanalizace jako funkeniho celku.” tento zaver
je nicméné zavadgjici. Z obsahu posudku a tam zaloZenych fotografii je ale patrné, Ze nejméné ¢ast
budov v areélu je k aredlové kanalizaci pfipojena a k odtoku srazkové vody prokazatelné dochazi
(jde sice o jiné budovy, neZ Zalobce v Zalobé¢ vymezil, nicméné o kanalizaci ve stejném areélu). To
potvrdil i znalec. Nepochybne tedy nejde o situaci nemozného pinéni, jak Zalobce tvrdil. O takovy
pripad by Slo u nepritomné (neexistujici) ¢i zcela nefunkeni, napi. ucpané ¢i rozpadlé, kanalizace.
U predmeétnych budov je oviem davodem absence vtoku srdZzkové vody do kanalizace (namisto
castecného vsaku do zeme) celkové neuspokojivy stavebné technicky stav budov ve vlastnictvi
Zalobce (a nyni i uvedené spole¢nosti), nikoli stav kanalizace provozované Zalovanou, tu znalec
neprozkoumal. Podstatna je podle fotografii v posudku zejména neexistence kanalizacnich ptipojek
od jednotlivych svoda deSt’ové vody do kanalizacnich vpusti ¢i trubkovych vtoka, resp. téZ absence
samotnych svoda ze Zlabu strech. SraZzkova voda tak z ¢asti tece zcela volné, a pokud skuteené
podle odtokovych pomeéra pozemka aredlu (a raznych prirozenych zabran na téchto pozemcich)
do kanalizace nevtéka ani pozdgji (coZ ani podle znalce neni zcela jisté), je tieba to podle nazoru
odvolaciho soudu pricitat Zalobci a nikoli Zalované. Jde o zcela jinou situaci, nez kterou by
predstavovalo nefunkeni vedeni, popt. nefunkeni vpust’ (¢i vtok), kde se radné piivedena srazkova
voda hromadi, vraci se, zatéka kvali tomu na nespravné misto apod.. | kdyby tomu tak bylo, je pro
pravni posouzeni rozhodujici prave ta skutec¢nost, Ze Zalobce takovou situaci nereklamoval (ani to
netvrdil) tak, aby zalovana mohla konkrétni vadu pInéni (odtoku sraZzkové vody) néjak fesit -
primarné odstranit, popt. poskytnout slevu, jak bude dale rozvedeno. Skutecnost, ze zalovana
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ziejme nedisponuje presnym planem areédlové kanalizace, jeSte nepredstavuje vadné plnéni podle
uzaviené smlouvy, tim méné plnéni nemozné, jak se Zalobce snaZil dovodit. V tomto stavu ostatné
strany smlouvu sjednaly bez dalSich podminek, jak shora uvedeno.

Lze tedy shrnout, Ze Zalovana jako provozovatel arealové kanalizace sluzbu mozného odvodu
sraZzkovych vod Zalobci poskytovala a poskytuje podle uzaviené smlouvy, pied jejim uzavienim
fakticky poskytovala totéZ a Zalobce tuto sluzbu jako vlastnik piedmétnych budov cerpal a platil.
Cena za sluzbu se po dobu smlouvy odvijela vZdy od ploch stiech, z nichZ byla srazkova voda
odvéadena, mnozstvi nebylo a ani nemelo byt mereno. Zalobce podle smlouvy konkrétni vady
odvodu sréZkovych vod (ze strany Zalované) nereklamoval, zménu ani ukoneeni smlouvy také
nesjednal (neoznadmil zmeénu vlastnictvi jedné z budov). Je tedy ziejmé, Ze zde z vetsi casti jde
0 pInéni podle uzaviené a platné smlouvy, nikoli o tvrzené bezdavodné obohaceni, natoZ imysiné.

Odvolaci soud rozhodoval ve veci po 1.1.2014, tedy poté, kdy byl predchozi obc¢ansky zékonik
(z&kon ¢&. 40/1964 Sh. ve zneni pozdéjSich piedpist - déale jen ,,ob¢. z&k.“) zruSen zdkonem ¢.
89/2012 Sh., obc¢anskym zakonikem (dale jen ,,0.z.“). Podle § 3028 odst. 3 0.z. neni-li dale
stanoveno jinak, tidi se jiné pravni pomeéry (nez zmirnované v odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni) vzniklé
piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, veetne prav
a povinnosti z porudeni smluv uzavienych piede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze predmétna smlouva byla uzaviena dne
18.11.2009, postupoval soud prvniho stupné p#i posuzovani pravnich pomera tykajicich se
uplatnéného naroku Zalobce nespravné podle pravni Upravy uc¢inné od 1.1.2014, tedy podle o.z.,
ackoli spravné mel postupovat podle ob¢. zék.. To ostatné plati i pro naroky z bezdévodného
obohaceni, ke kterému doSlo do 31.12.2013, a pro promlceci doby téchto naroku (viz § 3036 0.z2.).
Skutecnost, kdy se Zalobce o piipadném obohaceni dozvedél, je nerozhodna. Pouze poméry
vzniklé od 1.1.2014 déle je treba posoudit podle 0.z. O tuto situaci se zde ale s ohledem na platnou
smlouvu nejedna.

Podle § 8 odst. 6 a 7 zadkona ¢. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich ve znéni do 31.12.2010,
tedy ke dni uzavieni smlouvy (dale jen zakon o vodovodech a kanalizacich), je vlastnik vodovodu
nebo kanalizace, popripadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, povinen uzaviit
pisemnou smlouvu o dodéavce vody nebo odvadeéni odpadnich vod s odbératelem. Zavazky vzniklé
z této smlouvy prechazeji na pravniho nastupce vlastnika vodovodu nebo kanalizace a na pravniho
nastupce provozovatele. Pfi uzavirani smlouvy podle odstavce 6 se mohou strany dohodnout, Ze
odberatelem je treti osoba.

Podle § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich je vlastnik vodovodu nebo kanalizace,
popripadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, povinen umoznit pripojeni na
vodovod nebo kanalizaci, pokud to umoZnuji kapacitni a dalSi technické pozadavky. MozZnost
napojeni nesmi byt podminovana vyZadovanim poplatka nebo jinych financnich plneni. Naklady
na realizaci napojeni vodovodni ptipojky nebo kanalizac¢ni p#ipojky na vodovod nebo kanalizaci
hradi vlastnik, jemuZ je umoznéno napojeni vodovodu nebo kanalizace, pokud se nedohodnou
jinak.

Podle § 2 odst. 2 zékona o vodovodech a kanalizacich je kanalizace provozné samostatny soubor
staveb a zafizeni zahrnujici kanaliza¢ni stoky k odvadeni odpadnich vod a srdzkovych vod spole¢né
nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatne, kanalizacni objekty, cistirny
odpadnich vod, jakoZ i stavby k ¢isteni odpadnich vod pied jejich vypousténim do kanalizace.
Odvadi-li se odpadni voda a sraZkova voda spolecn¢, jedna se o jednotnou kanalizaci. Odvadi-li se
odpadni voda samostatn¢ a srazkova voda také samostatné, jedna se o oddilnou kanalizaci.
Kanalizace je vodnim dilem.

Podle § 2 odst. 7 zékona o vodovodech a kanalizacich je vnitini kanalizace potrubi urcené
k odvadéni odpadnich vod, poptipade i sraZzkovych vod, z pozemku nebo stavby az k mistu
pripojeni na kanaliza¢ni pfipojku. Vnitfni kanalizace neni vodnim dilem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jirka



23.

24,

25.

26.

27.

28.

7 27 Co 37/2019

Podle § 3 odst. 2 a 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich je kanalizac¢ni pripojka samostatnou
stavbou tvorenou Usekem potrubi od vyusteni vnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku
k zausteni do stokove sité. Kanalizacni pripojka neni vodnim dilem. Kanaliza¢ni pripojku porizuje
na své naklady odbeératel, neni-li dohodnuto jinak; vlastnikem piipojky je osoba, kterd na své
néklady ptipojku poridila.

Podle § 18 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich odvedeni odpadnich vod z pozemku nebo
stavby je spInéno okamzikem vtoku odpadnich vod z kanalizacni pfipojky do kanalizace.

Podle § 19 odst. 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich neni-li mnoZstvi sradzkovych vod
odvéadeénych do jednotné kanalizace p#imo piipojkou nebo pres uli¢ni vpust mefeno, vypocte se
toto mnozstvi zpasobem, ktery stanovi provadéci pravni predpis. Vypocet mnozstvi srazkovych
vod odvadeénych do jednotné kanalizace musi byt uveden ve smlouvé o odvadeéni odpadnich vod.

Z uvedeného vyplyva, Ze srdzkové vody jsou specifickym druhem odpadnich vod, pricemzZ tyto
vody mohou byt odvadény bud spole¢né (jednotnou kanalizaci), nebo oddélene (oddilnou
kanalizaci). Kanalizace je vodnim dilem, které je tvofeno mimo jiné stokovou siti, ktera zacina
v misté zadsteni kanaliza¢ni ptipojky nebo uli¢ni vpusti.

Smlouva o odvadeéni odpadnich vod, resp. srazkovych vod, je soukromopravni smlouvou ve smyslu
§ 51 obe. zak., jejiz specifika upravuje zakon o vodovodech a kanalizacich. Nejsou-li zde omezuijici
davody, ma odbératel pravo na pfipojeni do kanalizace, nicméne je sdm povinen zbudovat na svij
néklad nejen vnitini kanalizaci, ale i kanalizacni pripojku (potrubi) ¢i jiny (povrchovy) ptivod do
kanalizace. Smlouvou si odbératel ,,kupuje* prisluSnou kapacitu odvodu odpadni (sraZkové) vody
stokovou siti, tedy moZnost prabézného zbaveni se véci s negativni cenou (odpadu) v ur¢itém
druhu a objemu, ktery se bud méfi pfimo na vystupu, nebo se méti ndhradnim zptsobem (na
vstupu zdrojové vody), popt. vabec. V pripadé srazkovych vod, jejichz mnoZstvi neni vabec
méreno, se vychazi z obsahu smlouvy a vypoctu predpokladanych srdZzek na dohodnutou
nenasakavou plochu v roce. Realny objem srazek (vyssi ¢i niZsi a teoreticky Zadny) tak nemuaze byt
vyznamny, cena je pausalni (stale stejnd). Pokud nedochazi k Zadnému méreni, nemaZe také
rozhodovat redlny vtok do kanalizace, jak tvrdil Zalobce, ale jen potencial vtoku a funke¢nost
nasledného odvodu vody. Neni rozhodné, zda se vtok realizuje uli¢ni ¢i jinou vpusti zachytévajici
povrchové tekouci vodu vypoustenou z budov, nebo se realizuje lapacem stieSnich necistot
(,,9ajgrem*) napojenym na svod vody ze stiechy a nasledné na zatrubnénou ¢ast ptipojky zalstené
do kanalizace, jak je tomu u nékterych svoda v areédlu. Za tyto casti je odpovedny odbératel
(Zalobce), Zalovana odpovida pouze za funkeni kanalizaci, za to je opravnéna k prijeti Gplaty (tzv.
sto¢ného). Pokud ale svou povinnost ke ztizeni a udrzbé kanalizac¢ni pripojky ¢i jiného ptivodu do
kanalizace odbératel nepIni a moznost pripojeni ke kanalizaci navzdory uzaviené smlouve ¢astecné
nebo zcela nevyuziva, nema to na platebni povinnost podle smlouvy Zadny vliv. Nepochybn¢ tedy
neobstoji argumentace Zalobce zaloZena na tom, Ze v aredlu nekteré piipojky chybéji, nebo Ze
povrchova voda do vpusti nevtékd, nebot’ to byl Zalobce, kdo mohl svody a ndvazné pripojky ¢i
jiné pfivody v souladu se zdkonem a se smlouvou vytvofit, popi. opravit az k mistu, kde zacina
kanalizace provozovana Zalovanou. Jednozna¢né proto nejde o vadu kanalizace na strané Zalované,
tim mén¢ o plnéni nemozné podle § 575 a nasl. ob¢. zék. smétujici k neplatnosti smlouvy (§ 37
odst. 2 ob¢. z&k.), jak Zalobce tvrdil.

O vadné plInéni ze strany provozovatele kanalizace by tak Slo predevsim v situaci, kdy z davoda na
stran¢ provozovatele odpadni (srazkova) voda kanalizaci neodtéka a kanalizace svou funkci neplini.
Ani v takovém ptipadé ale bez dalSiho neni odbératel opravnén za sluzbu neplatit, popt. zadat jiz
poskytnute plnéni zpét. Zakon o vodovodech a kanalizacich nema v tomto sméru Zadnou specialni
Upravu, je proto tieba priméiené postupovat podle obecnych ustanoveni ob¢. zak. o odpovednosti
za vady, pricemZ ustanoveni o ,,vécech” je tieba extenzivne vztdhnout i na cerpani ,,sluzeb”
smétujicich ke zbaveni se véci s negativni cenou, resp. jakychkoli sluzeb poskytovanych za Gplatu,
neni-li zakonem ¢i smlouvou stanoven jiny rezim.
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Podle § 499 ob¢. zak. kdo prenecha jinému véc za Uplatu, odpovida za to, Ze véc v dobé plnéni ma
vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouZit podle povahy a Gcelu smlouvy
nebo podle toho, co G¢astnici ujednali, a Ze véc nema pravni vady.

Podle § 504 ob¢. zak. maZe nabyvatel uplatiiovat ndrok z odpovednosti za vady u soudu jen tehdy,
vytkl-li vady bez zbytecného odkladu po té, kdy mel mozZnost véc prohlédnout. Nabyvatel maze
vadu vytknout nejpozd¢ji do Sesti mésict, pokud zakon nestanovi jinak. Nevytkne-li v této Ihate
vadu, pravo zanikne.

Podle § 507 ob¢. zak. nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni véc uZivat dohodnutym zptasobem
nebo tadne, je nabyvatel opravnén domahat se zrudeni smlouvy. Jinak se maze nabyvatel doméahat
bud primérené slevy z ceny nebo opravy nebo doplnéni toho, co chybi. Prava vyplyvajici z
odpovednosti za vady mohou byt pri jednotlivych zavazcich upravena zdkonem nebo dohodnuta
Ucastniky jinak.

Podle § 508 ob¢. zak. je tieba narok z odpovednosti za vady uplatnit u soudu v obecné promleeci
dobe (8 101), kterad pocina plynout ode dne, kdy nabyvatel vytkl vady u zcizitele.

Z uvedeného je ziejmé, Ze i sluzba odvadeni odpadnich (srazkovych) vod mize byt poskytovana
fadné ve shora popsaném smyslu, ale také vadné. V pripade vadného plnéni se ovsem také vyZaduje
reklamace, tedy radné a vc¢asné vytknuti (konkrétni) vady sluzby (veetné vady zatizeni pro jeji
provadeni) a také radné a veasné uplatneni konkrétniho naroku z vad, tedy primarne slevy ¢i opravy
a v pripad¢, Ze vadu odstranit nelze a soucasné sluzbu nelze uzivat dohodnutym zptsobem, tak
zruseni smlouvy (odstoupeni). Zalobce ale, jak shora uvedeno, Zadnou vadu odvadeni srazkovych
vod u Zalované za celou dobu trvani smlouvy neuplatnil a Zddny narok z vad nevznesl (navic fadné
a ve¢as), od smlouvy neodstoupil. Narok z pfipadnych vad pfitom zanika (prekluduje se) na
podminek uvedenych v § 504 ob¢. zak., vznikly narok se navic proml¢uje ve Ihate uvedené v § 508
ob¢. zék. Zalobce proto zadny narok tohoto druhu za Zalované obdobi (do 31.12.2016) nema.
Proto se odvolaci soud pfipadnymi vadami kanalizace, dobou jejich vzniku, projeveni se, ani jejich
druhem a rozsahem nezabyval. V takovém pripad¢ totiz povinnost zaplatit dohodnutou cenu
sluzby vznikla, nezmenila se a ani nezanikla, i kdyby kanalizace byla ve skutec¢nosti v Zalovaném
obdobi vadna a ¢astecné nebyla schopna srazkovou vodu odvadét. Bez radné a veasné reklamace
neni piipadna vada relevantni.

Pokud tedy Zalobce svou platebni povinnost podle smlouvy spinil (zaplatil tzv. sto¢né), jak bylo
nesporné, zanikl podle § 559 ob¢. z&k. jeho vlastni dluh vaci Zalované, a nemohl z téhoz davodu
vzniknout novy narok (dluh Zalované via¢i Zalobci). Nepochybné tedy nejde na strané Zalované
0 Z&dny druh bezdavodného obohaceni podle § 451 ob¢. zak. (zde nejspiSe plnéni ziskaného bez
pravniho davodu), a to ani za dobu pfed uzavienim uvedené smlouvy. V této dob¢ (pred
18.11.2009) naopak bezdavodné obohaceni vzniklo Zalobci, a to v podobé¢ faktického odvadeni
odpadnich (srazkovych) vod do kanalizace provozované Zalovanou bez uzaviené smlouvy, které
zaplacenim zaniklo. Jde o zaplaceni obvyklé ceny takové sluzby, kterou nelze vratit (ve smyslu § 458
odst. 1 ob¢. zak.). Na stran¢ Zalované tak opét nemohlo dojit z téhoZ divodu k bezdavodnému
obohaceni. Zamitnuti Zaloby v celém rozsahu je proto spravné, byt z jinych neZ soudem prvniho
stupneé vymezenych davoda. Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti jako ve vyroku I. vécné
spravné podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Pokud narok Zalobce vibec nevznikl, nebylo potiebné se zabyvat otazkou promlceni. Jen pro
Uplnost Ize v tomto sméru uvést, Ze objektivni promlceci doba by u bezdavodného obohaceni
bézZela jiz od doby zaplaceni té které castky, pricemz veskeré bezdavodné platby realizované do
31.12.2013 by byly bez dalsiho promlceny nejpozdéji v objektivni Ihate 3 let (srov. § 107 obe¢. zak.),
nebot’ varianta imysiného obohacovani Zalované (prosazovana Zalobcem) je zcela smyslena. Pouze
u plateb realizovanych od 1.1.2014 by mohlo mit smysl uvaZzovat o lhate subjektivni (srov. § 629
0.z. ve spojeni s § 638 0.2.).
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Vyrok o nadhrade néklada fizeni pred soudem prvniho stupné odvolaci soud zmenil podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.. per analogiam pouze co do celkové vySe nahrady naklada fizeni, jinak ho
podle § 219 o.s.f. jako vécne spravny také potvrdil - co do ureeni, kdo, komu, jak a v jaké lhate ma
nahradu poskytnout, nebot’ ndhradu néklada fizeni je Zalobce povinen zaplatit zcela Uspesné
Zalované k rukam préavniho zastupce v zakonné lhate tii dna od pravni moci rozsudku (§ 151 odst.
10s.f, §142 odst. 1 0.s.f., § 149 odst. 1 0.s.#. a § 160 odst. 1 0.s..). Zde je tieba vyjit z vyhlasky
¢. 177/1996 Sh. (dale jen advokatni tarif) a odmeny za jeden Ukon pravni sluzby podle § 7a § 8
odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 9 620 K¢. Néklady Zalovaného pied soudem prvniho stupné se
sestavaji z odmeny advokata za 5 tkona pravni sluzby po 9 620 K¢ podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni, podani odporu, veéetne vyjadieni, replika na vyjadreni Zalobce
a 2x Ucast na jednani) a za polovinu tkonu podle § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu ve vysi 4 810 K¢
(za Gcast na jednani, pri kterém se soud toliko pokusil o smirné eSeni a véc neprojednal, coZ Ize
nejvice pripodobnit U¢asti na priprave jednani). Déle nalezi 6 rezijnich pausala po 300 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale nalezZi cestovné na 3 jizdy advokata k soudu a zpét ve vysi
celkem 1 073 K¢ v délce 189 km, pri pramérné spotiebe 5,5 litra/100 km a cen¢ benzinu 30,50
K¢/laamortizaci 4 Ke/km podle § 13 odst. 5 advokéatniho tarifu a vyhl. ¢. 463/2017 Sb., a ndhrada
za promeskany cas za 6 palhodin, celkem 600 K¢, podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkové
néklady fizeni pred soudem prvniho stupné tak c¢inily 68 223 K¢ (52 910 K¢ + 1800 K¢ +
1073 K¢ + 600 K& + DPH ve vysi 21 % podle § 137 odst. 3 0.s.£). Zadny divod k odepieni
nahrady nékladd tizeni podle § 150 o.s.. odvolaci soud neshledal.

O néhradé néklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0.s.f. obdobné. Zalované néaleZi podle obsahu spisu odmena advokata za 2 dkony v odvolacim
fizeni (vyjadieni k odvolani a Gcast u jednani) po 9 620 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ a DPH
z techto castek, celkem 24 006 K¢. Ostatnich naklada se Zalovana vyslovne vzdala. Néhradu
nékladi fizeni je Zalobce povinen zaplatit k rukdm pravniho zéstupce v zékonné lhate ti dna od
pravni moci rozsudku (§ 149 odst. 1 0.s.+. a § 160 odst. 1 0.s.+.). Zadny davod k odepseni nahrady
nékladu fizeni podle § 150 o.s.f. odvolaci soud opét neshledal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz ieSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je moZno podat ve lhaté dvou mésica ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Praha 21. brezna 2019

Mgr. Roman FREMR v.r.
predseda senatu
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