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Česká republika

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Martiny
Kasíkové a soudců Mgr. Petry Kubáčové a JUDr. Václava Nekoly ve věci žalobce Českého
Aeroholdingu, a.s., se sídlem v Praze 6, Jana Kašpara 1069/1, IČO 24821993, zastoupeného
JUDr. Bc. Nikolou Hönigovou, advokátkou se sídlem v Praze 2, Rubešova 8, proti žalovaným
1. MAHAUT s.r.o., se sídlem v Praze 4, Pravá 594/11, IČO 27874249, a 2. A
Š , narozenému , bytem zastoupenému
Mgr. Tomášem Šmucrem, advokátem se sídlem v Plzni, V Malé Doubravce 1242/27,
o vyklizení pozemků a vzájemném návrhu 2. žalovaného na zaplacení 441.840,80 Kč,
o odvolání žalobce a 2. žalovaného proti rozsudku Okresního soudu Praha-západ ze dne
19.3.2013, č.j. 9 C 135/2006-640, ve znění doplňujícího usnesení ze dne 10.6.2013,
č.j. 9 C 135/2006-657, a opravného usnesení ze dne 11.7.2013, č.j. 9 C 135/2006-704,

t a k t o :

I. Odvolání žalobce proti výroku II. rozsudku soudu prvního stupně se odmítá.

II. Rozsudek soudu prvního stupně se mění v části výroku II. týkající se lhůty
k plnění tak, že lhůta pro vyklizení činí 6 měsíců od právní moci rozsudku; jinak
se rozsudek soudu prvního stupně potvrzuje.

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.
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nenavážel, převážná část materiálu byla navezena v době, kdy pozemek vlastnila společnost
S T A Z co., s.r.o., a to s vědomím a souhlasem stavebního úřadu města . Povinnost
k zastavení terénních prací vyslovil stavební úřad dne 18.9.2000 a téhož dne oznámil Stavbám
silnic a železnic, že byly dodrženy všechny dohody a úmluvy, za zhoršené životní prostředí,
hluk a prach požadovalo město  kompenzaci vybudováním komunikace v ulici
Jiráskova, kterou S T A Z co., s.r.o. na své náklady vybudoval. Dohodou z 30.4.2003 bylo
městem umožněno A  Š  navážet materiál na skládku zeminy na pozemku parc.č.

 po uvedené příjezdové komunikaci, navážení bylo dle dohody ukončeno k 1.7.2003.
Druhý žalovaný tvrdil, že do 13.6.2007 byl vlastníkem stavebního materiálu o objemu
123.979 m3, nikdy však nebyl vlastníkem žádného materiálu na jiných pozemcích. V době
vyjádření žalovaného bylo na pozemku parc.č.  uskladněno 123.979 m3 materiálu, na PK

 19.134 m3 zeminy, kterou dle žalovaných nenavezl žádný z nich, ale žalobce v době od
roku 1998 do 2006. Tímto jednáním žalobce měla být druhému žalovanému způsobena škoda
ve výši 441.840,80 Kč, kterou jako náhradu ušlého zisku za nájemné vzájemným návrhem
uplatnil, domáhal se dále vyklizení 19.134 m3 materiálu z pozemku parc.č. PK . Žalovaní
odkázali na geodetická měření, ze kterých vyplývá, jak materiál postupně přibýval. Uvedli
také, že vlastnictví k pozemkům parc.č.
v katastrálním území  nabyla ke dni 15.6.2007 společnost MAHAUT s.r.o. na
základě kupní smlouvy z 13.6.2007.

Soud prvního stupně dospěl po provedeném dokazování k následujícím skutkovým
zjištěním. Druhý žalovaný byl dle údajů obchodního rejstříku z dubna 2006 jediným
společníkem a jednatelem společností EKOSTAVBY CO., s.r.o. a S T A Z co., s.r.o. v době
od jejich zápisu. Smlouvou z 28.3.2011 nabyl druhý žalovaný výlučné vlastnictví pozemku
PK  o výměře 24.755 m2 v k.ú. . Česká republika byla k 12.4.2006 vlastníkem
pozemků parc.č. PK v k.ú. , právo hospodaření vykonával
Letiště Praha, s.p. Referát životního prostředí Okresního úřadu Praha-západ provedl dne
1.10.2002 obhlídku materiálu navezeného společností EKOSTAVBY CO., s.r.o. na parc.č

, zjistil, že materiál je soustředěn na
dvou deponiích severně nad železniční tratí a na jedné deponii v blízkosti areálu Letiště
Praha-Ruzyně. Na deponii v blízkosti letiště se v čase šetření navážela zemina (5 Tater
s přívěsy), v provozu byl jeden buldozer, evidenci naváženého materiálu řídil jeden
pracovník, provoz byl intenzivní, byly zjištěny i betonové bloky a železo; bylo možno
pozorovat, že provozem navážení a ukládání jsou dotčeny sousední zemědělské pozemky,
dochází k záboru další zemědělské půdy, souběžně s polní cestou vzniká nová cesta.
14.10.2002 bylo zahájeno správní řízení se společností EKOSTAVBY CO., s.r.o., ve kterém
bylo dne 6.11.2002 rozhodnuto, že materiál je odpadem, nadřízený orgán pro porušení
správního řádu rozhodnutí zrušil, uvedl však, že místním šetřením byl skutkový stav zjištěn
přesně a úplně. Městský úřad  nařídil druhému žalovanému odstranění terénních
úprav jako nepovolených z pozemků parc.č.  v katastrálním území

 rozhodnutím z 14.1.2003, dalším rozhodnutím tohoto úřadu mu byla uložena
povinnost odstranit terénní úpravy z pozemků parc.č., s tím,
že se také jednalo o nepovolené úpravy. Společnost S T A Z co., s.r.o. Městskému úřadu

 sdělila 29.4.2003, že provedla zabezpečení skladu proti dalšímu navážení
přehrnutím materiálu na pozemek , tím zrušila příjezdovou cestu, připravila také výjezd
z výše uvedeného skladu, který bude sloužit k odvozu materiálu, což dokládala technickými
zprávami. Trestní věc podezření ze spáchání trestného činu ohrožení životního prostředí byla
odložena, neboť nešlo o podezření ze spáchání trestného činu. Ing. F K , tehdejší
vlastník pozemků parc.č. /  a PK  požádal dopisem z 21.12.2004 Městský úřad
Hostivice o odstranění skládky zeminy z těchto pozemků, jeho žádost byla zamítnuta s tím, že
nejde o stavbu ani terénní úpravy, ale o skládku odpadů, jejíž odstranění není oprávněn
nařizovat. A  Š  jako jednatel EKOSTAVBY CO., s.r.o. sdělil 10.5.2005 stavebnímu
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Nájemní smlouvou z 1.7.2001 přenechal druhý žalovaný pozemek parc.č. PK  včetně
pozemku parc.č.  na 20 let do užívání dle katastru nemovitostí společnosti
EKOSTAVBY CO., s.r.o. s tím, že v případě prodeje nekontaminovaného stavebního
materiálu, který uskladní nájemce na pozemku , bude platit 10 % z prodejní ceny
majiteli. Druhý žalovaný převedl na společnost EKOSTAVBY CO., s.r.o. pozemek parc.č.

 v katastrálním území  (manipulační plocha) kupní smlouvou z 1.3.2007.
Společnost EKOSTAVBY CO., s.r.o. převedla pozemek parc.č.  na společnost
MAHAUT s.r.o. kupní smlouvou z 13.6.2007. Téhož dne převedl kupní smlouvou druhý
žalovaný na společnost MAHAUT s.r.o. pozemky parc.č. 
v katastrálním území .  Dne 14.9.1999 bylo Městským úřadem Hostivice rozhodnuto
o tom, že terénní úpravy na pozemcích parc.č.  a  v katastrálním území 
jsou prováděny bez územního rozhodnutí a bylo nařízeno okamžité zastavení prací. Po
podaném vysvětlení vyslovili zástupci stavebního úřadu, že k porušení stavebního zákona
nedošlo a k činnosti není třeba povolení dle stavebního zákona. Dne 27.10.1999 byl Okresním
úřadem Praha-západ, referátem životního prostředí, přijat závěr, že nedošlo k porušení zákona
o odpadech. Město  18.9.2000 potvrdilo, že dohody mezi městem a společností
S T A Z co., s.r.o. byly dle reálných možností dodrženy a nebyly touto společností porušeny,
téhož dne město sdělilo Stavbě silnic a železnic, že tato společnost užívá pozemky a
komunikace města pro odvoz zeminy ze společensky prospěšných akcí od května 1998,
pokračuje v navážení do 22.9.2000. Druhý žalovaný vypověděl, že pozemek parc.č.  byl
na pozemku parc.č. PK  a byl veden jako manipulační plocha, společnost S T A Z co.,
s.r.o. navezla přesně 100.000 m3 materiálu na parc.č. , jak bylo zaměřeno, společnost
EKOSTAVBY CO., s.r.o. zavážku zprostředkovávala. Postupem zavážení nebyl přesný
půdorys parc.č.  znám, nyní je na celém místě jedna deponie, původních několik deponií
se spojilo navážkou v jednu, která zasahuje do dalších šesti až osmi pozemků. Svou deponii
zabezpečovali, jak to šlo, třeba přehrnováním buldozerem, někdy tam někoho potkali, kdo
říkal, že to mají povoleno, neboť jsou od letiště. Zavážení na jejich pozemky se všemožně
bránili, fakticky to nebylo možné, komunální odpad tam začali vozit i občané. Materiál chtěl
dále použít pro stavebnictví, např. pro zpevňování ploch. Materiál na parc.č.  byl
v pořádku a nekontaminovaný dle dvou geologických průzkumů. Materiál od své společnosti
S T A Z co., s.r.o. koupil pro budoucí využití při dalších stavbách. Materiál navážely jejich
smluvní subjekty, měly povoleny navážet jen na parc.č. , on a jeho společnosti neměli
potřebnou techniku; od roku 2001 se hromada jinde než nad parc.č.  nezvětšila.
Záznamem o ukládání materiálu byla jen zaměření, která nechával dělat druhý žalovaný,
materiály společnosti S T A Z co., s.r.o. byly vyplaveny při povodních. Na deponii byl kipař,
který dával pozor, aby bylo zaváženo jen na parc.č. , nebyla tam závora, brána nebo
budky, pozemek parc.č.  byl vytyčen kolíky, které nikdy nebyly zasypány, vršilo se jen
nahoru. Po spojení vedlejších deponií v jednu byl nahoře opět pozemek parc.č.  vytyčen
dřevěnými tyčemi. To dělal Ing. Š  vždy, když to bylo potřeba. Pro S T A Z co., s.r.o.
dodávaly Báňské stavby a.s., které zajišťovaly i kipaře. Přehrnutím se rozumí navršení
materiálu buldozerem na přístupovou cestu tak, aby se zabránilo přístupu vozidly, pak to
buldozer zase rozhrábne. Byla tam jen jedna přístupová cesta, komunikace z .
Navážkou se postupně nivelita i přístupová komunikace zvýšila o sedm metrů. Pozemek
parc.č.  byl manipulační plochou už před nabytím společností S T A Z co., s.r.o., veškeré
kroky diskutovali s obcí , za dobu, kdy pozemek parc.č.  vlastnil, přibylo jen
20.000 m3 materiálu přivezeného ze západní strany. On a jeho společnosti ukončili veškerou
činnost k 1.7.2003, další materiál navezly jiné subjekty, on hlídal, aby nebylo nic navezeno na

. Ing. Š neprováděl jen zaměření hromady, ale také srovnání s katastrální mapou,
včetně vlastnických hranic. Letiště nevyzývali, aby ustalo s navážkou, jen apelovali na
správní úřady. Svědek L  S vypověděl, že byl zaměstnán u S T A Z co, s.r.o. jako
stavbyvedoucí nebo vedoucí, zeminu z výkopových prací naváželi do , závozy
kontroloval 3 – 4x denně, kontroloval, zda na deponii naváží jen lidi od nich, ostatní posílal
pryč, říkali, že jsou od letiště, to říkal i starosta. Oni to potom objížděli a někam to sypali.
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žalobce nemá druhý žalovaný žádný právní titul, žalobce s umístěním deponie nesouhlasí.
Pasivní legitimaci druhého žalovaného soud prvního stupně nedovodil. Zamítnutí vzájemného
návrhu druhého žalovaného na zaplacení 441.840,80 Kč odůvodnil soud prvního stupně tím,
že nebylo prokázáno, že by žalobce (nebo jeho právní předchůdce) na pozemek parc.č. 
(nebo na deponii) nějaký materiál navezl. Soud prvního stupně uvedl, že o dalších nárocích
žalobce, vzájemných návrzích druhého žalovaného a o nákladech řízení rozhodne v konečném
rozhodnutí ve věci.

Proti tomuto rozsudku podal žalobce a druhý žalovaný včasné odvolání.

Žalobce namítal, že soud prvního stupně ve věci rozhodl, aniž vydal rozhodnutí o jeho
návrhu na rozšíření žaloby o vyklizení pozemku parc.č. v katastrálním území

, který nabyl v průběhu řízení a který je návozem zeminy také zatížen. Dále namítal,
že závěr o tom, že prvý žalovaný není ve věci pasivně legitimován, přijal soud prvního stupně
bez dalšího odůvodnění. Žalobce přitom opakovaně navrhoval důkaz kupní smlouvou o
převodu vlastnického práva k části navezeného materiálu o kubatuře 123.979 m3 ze dne
1.3.2007 a kupní smlouvu o převodu vlastnického práva k uvedené části zeminy ze dne
13.6.2007. Tyto smlouvy byly uzavřeny spolu se smlouvami o převodu pozemku parc.č. 
v katastrálním území . Prvý žalovaný se tak stal spoluvlastníkem navezeného
materiálu. Soud prvního stupně neprovedením důkazu kupní smlouvou neúplně zjistil
skutkový stav. Navrhoval, aby odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně ve výroku I. a II.
zrušil a věc soudu prvního stupně v tomto rozsahu vrátil k dalšímu řízení.

Odvolání druhého žalovaného směřovalo proti výrokům II. a III. rozsudku soudu
prvního stupně. Uvedl, že v průběhu celého řízení se účastníci snažili prokázat, kdo materiál
na deponii navezl, soud prvního stupně pro všechny účastníky překvapivě založil své
rozhodnutí na vlastnictví deponie jako věci hromadné. Dle názoru druhého žalovaného soud
prvního stupně nesprávně uzavřel, že veškerý materiál nabyl druhý žalovaný a od tohoto
nabytí materiálu druhým žalovaným k dalšímu převodu nedošlo. Druhý žalovaný přitom od
společnosti S T A Z co., s.r.o. nabyl stavební materiál (surovinu) uskladněný na pozemku
parc.č.  v k.ú. . Je nutné vycházet z toho, že společnost S T A Z co., s.r.o.
navážela a uskladňovala materiál pouze na pozemku parc.č. . Na jiný pozemek nebyla
oprávněna zeminu navážet a nečinila tak, nebylo to ani prokázáno. Společnost tak byla jen
vlastníkem materiálu na pozemku parc.č.  a na druhého žalovaného nemohla převést více
práv, než měla. Druhý žalovaný se tak dle svého názoru mohl stát jen vlastníkem materiálu,
který se nacházel na tomto pozemku. K vlastnictví deponie se druhý žalovaný vyjadřoval
v průběhu řízení jen okrajově, přesto tvrdil, že 123.979 m3 materiálu nacházejícího se na
pozemku parc.č.  prodal v roce 2007 společnosti EKOSTAVBY CO., s.r.o. V důkazech
provedených soudem je také kupní smlouva mezi společností EKOSTAVBY CO., s.r.o. a
prvým žalovaným o převodu stejného materiálu na prvého žalovaného. Uvedené důkazy jsou
se závěrem soudu prvního stupně o vlastnictví deponie ze strany druhého žalovaného
v přímém rozporu. Po 28.3.2001 došlo ke změně vlastnictví minimálně části deponie a došlo
k dalším právním úkonům, které se deponie týkají. Namítal dále, že soud prvního stupně
druhého žalovaného nepoučil dle § 118a o potřebě označení dalších důkazů k prokázání
vlastnictví deponie. S ohledem na to doplnil, že 15.8.2006 převedl 123.979 m3 materiálu na
EKOSTAVBY CO., s.r.o., tato společnost následně převedla uvedený materiál na pozemku
parc.č.  na prvního žalovaného, kupní cena byla zaplacena do advokátní úschovy. První
žalovaný je proto vlastníkem 123.979 m3 materiálu (veškerého materiálu na pozemku parc.č.

) a první žalovaný také vstoupil do všech práv a povinností spjatých s pozemky parc.č.
 (dříve PK ). Druhý žalovaný soudu prvního stupně

dále vytýkal, že deponii na všech pozemcích označil za věc hromadnou dělitelnou, zároveň
však uvedl, že nelze jakoby vyčlenit jen to, co se nachází nad pozemkem parc.č. , neboť
to odporuje charakteru věci, hromadě sypkého materiálu. Přitom při posuzování kupní
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smlouvy mezi S T A Z co., s.r.o. a druhým žalovaným vyčlenění materiálu připustil, když
dospěl k závěru, že žalovaný nabyl veškerý materiál umístěný na pozemku parc.č. PK ,
přestože deponie se již v době prodeje rozkládala i na jiných pozemcích. Z uvedeného důvodu
považuje druhý žalovaný rozsudek za vnitřně rozporný a nepřezkoumatelný. Dle druhého
žalovaného lze dělitelný materiál vyčlenit dle hranic pozemků. Rozšíření deponie z pozemku
parc.č.  se dle druhého žalovaného neopírá o žádný provedený důkaz, jde o bez dalšího
převzatou spekulaci žalobce. Druhý žalovaný navrhoval důkaz daty uveřejněnými Českým
úřadem zeměměřickým a katastrálním, kde je kromě předmětné deponie zakreslena i rozsáhlá
deponie zeminy jižním směrem, který byla vytvořena v letech 2003-2006. Tato deponie je již
odstraněna, její existence však prokazuje pravdivost tvrzení druhého žalovaného i svědecké
výpovědi, které hovoří o spojení více deponií v jednu. Druhý žalovaný považuje výrok II.
rozsudku soudu prvního stupně za nevykonatelný, neboť pro vyklizení je třeba získat územní
rozhodnutí, stavební povolení na příjezdovou komunikaci a čisticí rampu, souhlas s provozem
nákladních vozidel, souhlasné vyjádření orgánu životního prostředí, souhlas obce
s nadměrnou dopravou, hlukem a prachem, souhlas dotčených vlastníků a další. Pro vyklizení
je nutná přístupová komunikace o určité nosnosti, jedinou existující cestu nelze využít pro
zákaz vjezdu vozidel delších než 10 m, most, slepou ulici, zákaz vjezdu pod železniční
viadukt, přemostění silnice R6 bez vyznačení nosnosti, nevyhovující místní komunikaci a
absenci příjezdové cesty k deponii. Podmínky pro odvoz není druhý žalovaný schopen zařídit
dříve než za 6 měsíců, splnění řady faktických podmínek nezávisí jen na něm. S ohledem na
rozsah deponie by vyklizení trvalo ideálních 201 dnů, i lhůta dvou let by proto byla lhůtou
přísnou. Z uvedených důvodu označil druhý žalovaný výrok II. rozsudku soudu prvního
stupně za exekučně nevykonatelný a zmatečný. Nesprávný je dle názoru druhého žalovaného
také zamítavý výrok týkající se jeho vzájemného návrhu. Navážení zeminy žalobce bylo
prokázáno výpovědí druhého žalovaného a výslechem svědka S . Žalobce předpokládal
další využití materiálu při budování další přistávací plochy či při terénních úpravách tubusu
komunikace R6, kde bude třeba cca 600.000 m3 zeminy obdobného charakteru, na zarovnání
povrchu přistávací plochy dokonce kolem 2.000.000 m3. Pasivně legitimovanou je v tomto
sporu dle názoru druhého žalovaného osoba, která zeminu na jednotlivé pozemky navezla.
Bylo prokázáno navážení společností S T A Z co., s.r.o., a to pouze na pozemek parc.č. .
Ostatní pozemky zavezly jiné subjekty s vědomím žalobce. Navrhoval, aby odvolací soud
změnil výrok II. a III. rozsudku tak, že žalobu proti druhému žalovanému zamítne a vyhoví
jeho vzájemnému návrhu, případně aby rozsudek soudu prvního stupně zrušil a věc soud
prvního stupně vrátil k dalšímu řízení.

Krajský soud v Praze jako soud odvolací (§ 10 odst. 1 občanského soudního řádu –
dále jen o.s.ř.) po zjištění, že odvolání bylo podáno proti nepravomocnému rozhodnutí
okresního soudu oprávněnými osobami (účastníky řízení) v zákonné lhůtě (§ 204 odst. 1
o.s.ř.) a že jde o rozhodnutí, proti kterému je odvolání přípustné (§ 201, § 202 a contr. o.s.ř.),
přezkoumal rozhodnutí soudu prvního stupně v rozsahu uvedeném v ustanovení § 212, věta
první, o.s.ř., přezkoumal dále i řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo (§ 212a odst. 1, 5
o.s.ř.), a dospěl k závěru, že odvolání nejsou důvodná.

Žalobce odvoláním napadl také výrok II. rozsudku soudu prvního stupně, kterým bylo
žalobě ve vztahu ke 2. žalovanému vyhověno. Z povahy odvolání jakožto řádného opravného
prostředku však vyplývá, že odvolání může podat jen ten účastník, kterému nebylo
rozhodnutím soudu prvního stupně plně vyhověno, popřípadě kterému byla tímto
rozhodnutím způsobena jiná určitá újma na jeho právech. V části týkající se odvolání proti
výroku II. proto odvolací soud podle § 218 písm. b) o.s.ř. odvolání žalobce odmítl. Výrok II.
rozsudku soudu prvního stupně přezkoumal odvolací soud k odvolání 2. žalovaného.














