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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Kucery a soudcu
JUDr. Filipa Havrdy a JUDr. Ireny Sekavove ve véci

zalobce: | narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8
proti
zalované: CR - Ministerstvo financi CR, ICO: 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1
zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve vecech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 147 501 250 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu Praha — vychod ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. 6 C 32/2001-567
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalované se pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod (dale jen ,soud prvniho stupneé®) ze dne
8. 12. 2017, ¢. j. 6 C 32/2001-567, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal ulozeni
povinnosti zalované zaplatit zalobci 147 501 250 K¢ spolu surokem z prodleni ve vysi
19% rocne z castky 1 182 750 K¢ od 5. 5. 1998 do zaplaceni, 19% turokem z prodleni rocné
z castky 6 000 000 K¢ od 16. 4. 1999 do zaplaceni a zakonnym urokem z prodleni z castky
140 318 500 K¢ od 15. 7. 2004 do zaplaceni (vyrok L) a zalované nebylo nepifiznano pravo
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na ndhradu néklada fizeni (vyrok I1.). Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzaviel,
Ze v postupu statu nebyl shledan nespravny Gredni postup ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovednosti za Skodu zpasobenou pfi vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notasich a jejich
¢innosti (notéaisky #&d), v platném znéni, a mezi porusenim pravni povinnosti Zalované pfi
aplikaci pravidel restituce a Zalobci vzniklou Skodou neni pficinna souvislost.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal veasné odvolani Zalobce. Namitd, Ze soud prvniho
stupné neptihlédl k jeho tvrzenim a jednotlivé negativni dasledky poruseni povinnosti Zalované
posuzoval jako izolované faktory, prestoZze vznikly a pasobily soucasné. Pokud by byl Zalobci
zndm skutecny stav véci a veédél o projednavaném sporu, nikdy by neptevzal takovy rozsah
zévazku, jak ucinil. Nemohl areédl prodat, nemohl ho vyuzit sdm a ani ho prenechat néckomu
k uZivani, kdyZ investice do aredlu z davodu nejasnych vlastnickych pomera byla rizikovou
zéleZitosti. Doslo k nepredvidatelnému a trvalému vypadku financovani. Po rozhodnuti soudu se
Zalobce stal podilovym spoluvlastnikem spole¢né se zcela pasivni Zalovanou a nemoznost uzaviit
jakoukoli dohodu ucinila z jeho spoluvlastnického podilu mrtvou majetkovou hodnotu. V pinéni
povinnosti spoluvlastnika i vyuZiti aredlu mu pak bylo Zalovanou efektivne braneno. Zalobce viak
jiz nemohl zpomalit ¢i pozastavit zahajeny proces rozsireni zavodu, kdyZz duasledky poruseni
povinnosti se projevily poté, co sloZil zalohy na koupi pozemkd a zadvaznée objednal technologie,
pro které nemeél v dasledku znemoznéni realizace sveho zaméru Zadné vyuZziti. K tomu pristoupil
necekany vypadek financovani v dasledku soudniho sporu a dale nemoznost vraceni kupni ceny
spolecnosti IP NORYS spol. sr. 0. Jedinou moznosti byla restrukturalizace podniku Zalobce
a prodej jeho casti v podstate za jakoukoliv cenu do podoby, v niz by mohla i za téchto
neptiznivych okolnosti prezit. Pomoci Gvéru ziskaného za velmi tvrdych podminek v zahranici
z trosek znovu vystavel firmu, aby po sobé nezanechal nesplacené dluhy. Pokud soud prvniho
stupné jednotlivé skute¢nosti zkoumal izolované a vztah pricinné souvislosti vztahoval pouze
k jednotlivym faktoram, prestoZe pusobily soucasné, nepostupoval sprdvné a navic se vibec
nezabyval ve svych Gvahach vypadkem uvérového financovani ze strany Komereni banky.
Existence pricinné souvislosti je primarné skutkovym zavérem, piesto soud prvniho stupné ani
neprovedl dakaz navrhovanym znaleckym posudkem. Soud prvniho stupné chépal tento posudek
jako dukaz k urceni Skody, piestoze se musel logicky zabyvat i vychozim stavem podniku,
vyslednym stavem a stavem, ktery by bylo moZzno rozumné ocekévat, pokud by nedoSlo
k porudeni povinnosti Zalovanou. Neprovedeni tohoto dakazu nelze odavodnit ani zajmem
na efektivit¢ soudniho fizeni, kdyZ $lo o posudek jiz existujici. Soud prvniho stupné se ani nijak
nevyrovnal s nesplnénim obecné prevenc¢ni povinnosti ze strany organa veiejné moci. Prestoze
pravni predpisy vrozhodné dobé neurcovaly vyslovnou povinnost informovat zapsaného
vlastnika nebo iniciovat zapis poznamky o zahajeném fizeni do katastru nemovitosti, bylo ziejmé,
Ze zde je tieti subjekt, jehoz prava mohou byt rozhodnutim dotcena, shodné jako prava dalSich
subjekti v piipade dalSich prevodu ¢i nakladani s nemovitostmi. Zalovana tak vedome prevzala
nebo z nedbalosti zpasobila riziko vzniku $kod. Zalobce jednal v dobré vite ohledné svého
vlastnického préva a s daverou ve spravnost verejného seznamu. Pokud by veédél o probihajicim
tizeni, jednal by jinak a nespoléhal by se na piijem z prodeje aredlu a nepiebiral by zavazky,
kterym by nemohl dostat. Zavér soudu prvniho stupné, Ze odstoupeni od smlouvy o smlouvé
budouci uzaviené se spole¢nosti GUMEKO, spol. sr. 0., bylo projevem smluvni volnosti,
povazuje za cynismus nebo za neznalost obchodni praxe. Smlouva by tak jako tak uzaviena
nebyla, a pokud by budouci kupujici ¢ekal na pravomocné vyieSeni sporu o uréeni vlastnictvi,
doslo by k tomu misto v roce 1998 v roce 2004. Racionalni postup chranici vlastni zajmy neni
nepiedvidatelnou a na jinych okolnostech nezévislou skutec¢nosti vedouci k pietrzeni pficinné
souvislosti. Pokud by bylo Zalobci znamo, Ze je jeho vlastnické pravo zpochybnéno, a budouci
kupujici by neodstoupil, byl by nucen z&vazek zrusit zalobce, nebot’ i jeho vézala obecna
prevencni povinnost. Chéapani smluvni volnosti soudem prvniho stupné jako neomezené
moznosti volby je v rozporu s obchodni praxi a nezohlednuje piedpoklad elementarni racionality.
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V rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 5390/2016, z n¢hoz soud
prvniho stupné vychazel pii posuzovani pficinné souvislosti, byla feSena odliSnad otazka. V této
véci se primarné jedna o narok na nahradu Skody vzniklé nerealizovanou hodnotou podniku
Zalobce, jde tedy o véc skutkove odlisnou. Soud prvniho stupné se soustiedil na vlastnické pravo
k nemovitostem a pominul tvrzeni Zalobce o vypadku Gvéroveho financovani. Nastaly stav je
dasledkem poruseni povinnosti Zalovane, ktera vydala véc neopravnéné osobe, svaj viastni krok
zpochybnila, aniZ by v rozporu s obecnou preveneni povinnosti informovala zapsaného vlastnika
nebo potencialni nabyvatele. RovnéZ postup statu poté, co se stal spoluvlastnikem, je jeho
vlastnim rozhodnutim, které zpecetilo blokaci podilu Zalobce. Soud prvniho stupné se nezabyval
vypadkem Gvérového financovani, kdyZz do doby, neZz sdm Zalobce predal Komereni bance
informace o probihajicim fizeni, nebyly tyto Gveéry nijak vazany na vlastnictvi predmétného areélu,
dasledkem vSak bylo necekane zesplatnéni a nemoznost novych Uvéra. Banka byla navic
ovladana Fondem narodniho majetku (dale jen ,FNM®), tedy stejnym subjektem, jehoZz
pochybeni bylo pficinnou daného stavu. Pokud by k poruseni povinnosti nedo$lo, Skoda by
nevznikla a mezi porusenim povinnosti a vzniklou Skodou je vztah pficinné souvislosti.
Okolnost, Ze se dusledky protipravniho jednani Zalované projevily s casovym odstupem, nelze
klast k tizi poSkozeného. Byl to prave stat, ktery zacal napravovat dasledky svého pochybeni az
s ¢casovym odstupem a pokud soud prvniho stupné dospel k zavéru, Ze vydani spoluvlastnického
podilu neopravnéné osobé, po némz nasledovala série dalSich prevodi, je natolik vécne a casove
vzdalené od vzniku Skody, Ze je nelze povaZzovat za adekvatni nasledek tohoto jednani, fakticky
héji stat za to, Ze nenapravil dasledky svého pochybeni diive, aniz by vysvétlil, pro¢ by mél byt
vyvinovan za to, Ze postupoval nedbale a liknavé a porusoval i obecnou preven¢ni povinnost.
Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc tomuto soudu vracena k dalSimu
fizeni.

Zalovana se k podanému odvolani vyjadrila tak, Ze pokud stat stanovil zdvazna pravidla realizace
privatizace, byla pfijata prisluSnym zakonodarnym sborem, ktery neni odpovedny dle obecnych
pravnich principt. Nikde neni zakotvena jeji povinnost informovat Zalobce o zahajeni, prabéhu
nebo vysledcich spori vedenych u soudu prvniho stupne. Zaloba okresniho statniho zastupce
byla podéna 13. 12. 1995, kupni smlouva byla uzaviena Zalobcem 28. 12. 1995. Zalovana nebyla
ucastnikem smluvniho vztahu ani soudniho sporu vedeného pod sp. zn. 6 C 309/95. Zalovana
neodpovida ani za kroky Komereni banky, a. s., v dané véci, kdyZ jde o zcela samostatny pravni
subjekt nadany vlastni pravni subjektivitou i vlastni odpovédnosti. ZtotoZhuje se se zavérem
soudu prvniho stupng, Ze nebyla prokazana existence pricinné souvislosti a bylo tak nadbytecné
zabyvat se vysi Skody. Postupem Zalované nebyl ani zmaien podnikatelsky zamér Zalobce, ktery
vybudoval v obci Zéapy akciovou spolec¢nost Instalplast Praha, a. s. Navrhla, aby byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni t&d, ve znéni u¢inném v dobé
vydani tohoto rozhodnuti (dale jen ,,0. s. £.”) a dospél k zavéru, Ze odvolani neni opodstatnené.

Ve véci jiz bylo rozhodnuto castecnym rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
27. 3. 2014, ¢. . 6 C 32/2001 - 410, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
18. 12. 2014, ¢&. j. 28 Co 460/2014 - 474, o naroku Zalobce za Zalovanou Ceskou republikou,
zastoupenou organizacni sloZzkou - ministerstvem financi, co do ¢astky 14 527 250 K¢ s irokem
z prodleni ve vysi 12% ro¢ne od 2. 5. 1999 do zaplaceni, co do ¢astky 4 290 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 19% ro¢né od 5. 5. 1998 do zaplaceni a sdrokem z prodleni z ¢astky
14 527 250 K¢ ve vysi 19% roc¢ne od 5. 5. 1998 do 1. 5. 1999 a ve vysi 7% rocne od 2. 5. 1999
do zaplaceni, a naroku Zalobce za Zalovanou, zastoupenou organizacni slozkou - ministerstvem
spravedinosti, na zaplaceni castky 166 318 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 19% rocné
z castky 20 000 000 K¢ od 5. 5. 1998 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 19% roc¢ne
z ¢astky 6 000 000 K¢ od 16. 4. 1999 do zaplaceni a se zdkonnym Grokem z prodleni z ¢astky
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140 318 500 K¢ od 15. 7. 2004 do zaplaceni tak, ze zaloba byla v této casti zaloba zamitnuta.
Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 15. 8. 2017, & j. 25 Cdo 3285/2015 - 513,
dovolani v casti, v niz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvého stupné, zamitl, ve
zbyvajici c¢asti dovolani odmitl. Piedmétem fizeni tedy zustava uplatnény narok Zzalobce za
zalovanou, zastoupenou organizacni slozkou - ministerstvem financi, na zaplaceni castky
147 501 250 K¢ surokem z prodleni ve vysit 19% z castky 1182750 K¢ od 5. 5. 1998 do
zaplaceni, 19% urok z prodleni roc¢né z ¢astky 6 000 000 K¢ od 16. 4. 1999 do zaplaceni a
zakonny urok z prodleni z ¢astky 140 318 500 K¢ od 15. 7. 2004 do zaplaceni. Pokud soud
prviniho stupneé oznacoval zalovanou jako zalovaného 1), ciul tak zjevne pro piehlednost, kdyz
v pfedchozim rozhodnuti byla zalovani Ceski republika zastoupena dvéma organiza¢nimi
slozkami, a to ministerstvem financi a ministerstvem spravedlnosti.

27. 3. 2014, ¢.j. 6 C 32/2001 - 410, ze nemovitosti — stavba ¢p. — objekt bydleni
na pozemku parc. ¢. -, pozemek parc. C. - — zastavena plocha a nadvoii o vyméie 934 m?,

Soud prvniho stupné vysel ze skutkového stavu, z nehoz vysel i'ié v rozhodnuti ze dne

stavba - primyslovy objekt bez ¢.p./ce. na pozemku parc. C. , pozemek
patc. c. i — zastavéni plocha a nadvoii o viméfe 2497 m? stavba ¢p. I — objekt

bydleni na pozemku parc. c. , pozemek parc. C. - — zastavena plocha a nadvoii o vymete
326 m’, stavba ¢p. — prumyslovy objekt na pozemku parc. . , pozemek
parc. C. - — zastavena plocha a nadvoii o vymeére 233 m2, pozemek parc. C. — ostatni
plocha o vyméfe 62029 m* a pozemek parc. ¢. [l — zahrada o vymeére 442 m? vée zapsano na LV
C. - pro obec a katastralni uzemi u Katastralnitho ufadu pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracoviité Praha — vychod (ddle jen ,piedmétné nemovitosti) pievedla Ceska
republika ze svého majetku na zakladé dohody o vydani a prevodu majetku ze dne 1. 10. 1992,
ktera byla uzaviena mezi FNM, jako osobou povinnou a prodavajici, a O- B-
a ]_ Z_, jako osobami opravnenymi, na tyto opravnené osoby do jejich
podilového spoluvlastnictvi, kazdy o velikosti podilu '/». V piipadé J- bylo
podle obsahu dohody dovozeno, ze se jedna o opravnénou osobu podle zikona ¢. 87/1991 Sb.,
nebot’ byla dcerou opravnéného ]- S | ktery byl synovcem pani K_,
ktera byla manzelkou poslednitho spolumajitele cihelny Ing. Q- I . Dohoda byla
uzaviena ve smyslu § 2 odst. 3 zikona ¢. 87/1991 Sb. a § 47 zakona ¢. 92/1991 Sh. na zakladé
privatizacniho projektu ¢. 3242, schvaleného dne 17. 7. 1992 ministrem pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci CR pod ¢. j. 20/2402/92, kterym majetek piesel do vlastnictvi FINM.
Ke dni schvaleni privatiza¢niho projektu byl majetek ve vlastnictvi Ceské republiky a pravo
hospodareni meél statni podnik Cihelna Nehvizdky, s. p. Hodnota vydavaného a prodavaného
majetku cmila 14 530 000 K¢s. Kupni cena byla kompenzovina vysi restitucniho naroku.
Dodatkem z 2. 11. 1992 bylo opraveno oznaceni nemovitosti v souladu se stavem v katastru
nemovitosti. Uzavieni dohody piedchazelo zpracovani a schvaleni prvatizacniho projektu
Cihelny Nehvizdky, s. p. Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 24. 6. 1992, ¢. 462, schvilila
podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. privatizac¢ni projekt Cihelna Nehvizdky, s. p. Ministr
pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci dne 17. 7. 1992 sdelil predsedovi vykonného
vyboru FNM, Zze puvatizacni projekt Cihelna Nehwvizdky, s. p. byl vladou schvalen a dnem
17. 7. 1992 ho piedava k realizaci FNM. Rozhodnutim Ministerstva primyslu Ceské republiky ze
dne 17. 9. 1992, ¢. j. 708/1992, bylo podle § 10 odst. 2, § 11 zakona ¢. 92/1991 Sb., a podle
dokladu vydaného FNM ze dne 17. 9. 1992, ¢. j. 3242/Va/92, rozhodnuto o prevedeni casti
majetku statnitho podniku Cihelna Nehvizdky na FNM. Kupni smlouvou ze dne 29. 3. 1993
uzavienou mezi prodavajicimi ]_ Z- a O- B- a_kupujici
spolecnosti IP & SADAL, spol. s r.o., ICO: 47537523, za kterou jednali jednatelé —M-

a ]. _, doslo k prodeji predmeétnych nemovitosti kupujicimu za kupni cenu 10 200 000
K¢. Udinky vkladu vlastnického prava vznikly dnem 30. 3. 1993. Kupni smlouvou ze dne
21. 10. 1994 prodala spolecnost IP & SADAL, spol. s 1. o. ptedmétné nemovitosti spolecnosti
NORYS spol. s 1. 0., ICO: 16554213, (od 21. 3. 1995 na IP NORYS, spol. s r.0.), za kterou jednal
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jednatel — zalobce. Ucinky vkladu vlastnického prava nastaly ke dni 27. 10. 1994. Kupni
smlouvou ze dne 28. 12. 1995 uzavienou mezi spolecnosti IP NORYS spol. st. o., jako
prodavajicim, a Zalobcem \J- R- jako kupujicim, bylo vlastnické pravo

k pfedmétnym nemovitostem pievedeno na zalobce za kupni cenu 8 580 000 K¢. Uéinky vkladu
vlastnického prava nastaly ke dm 28. 12. 1995. Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne
24. 10. 1996, ¢. j. 6 C 309/95 - 41, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
12.6.1997, ¢. . 27 Co 133/97 - 64, bylo urceno, ze dohoda o vydani a ii‘evodu majetku uzaviena

mezi FNM na strané jedné a O a Z na strané druhé, je,
vcetne dodatku, v casti tykajici se pani neplatna. Zaloba a ami rozsudky
nebyly doruceny katastralnimu ufadu a ami zalobci. V iizeni vedeném u soudu prvniho stupné
pod sp. zn. 6 C 57/98, nasledné pod sp. zn. 6 C 240/2007, se FNM domahal proti Zalovanym
B_ ]_ H IP & SADAL, spol. s 1. o, IP NORYS, spol. s 1. o.
a zalobc1 v této vecl urceni, ze smlouvy o prodeji predmem\'ch nemovitosti jsou ohledne
spoluvlastnického podilu ]- Z-neplatne a ze vlastnikem spoluvlastnického podilu
2 na piedmétnych nemovitostech je FINM. Zaloba byla dorucena Zalobci dne 20. 4. 1998.
Nasledné vydané rozhodnuti, ze zalobce neni vla stnfkem spoluvlastnického podilu o velikosti 12
na pfedmétnych nemovitostech, kterfm je Ceski republiky, bylo zapsino do katastru
nemovitosti. Zalobce uzaviel dne 10. 3. 1998 smlouvu o smlouvé budouci se spole¢nosti
GUMEKO spol. srt. 0, ICO: 63666057, jako budouci kupujici, smlouvu, kterou se budouct
kupujici zavazala koupit pfedmeétné nemovitosti za kupni cenu 23 107 250 K¢, a to na zakladé
pisemné vyzvy dané nejpozdeji do 30. 9. 1998. Dodatkem ¢. 1 ke smlouve ze dne 4. 6. 1998 bylo
dohodnuto, ze smlouva o smlouveé budouci se rusi. Divodem zaniku smlouvy byla zaloba na
urceni neplatnosti pievodi vlastnictvi, na jejichz zaklade se stal vlastnikem nemovitosti Zalobce.

Dale soud prvniho stupné doplnil skutkovy stav o zjisténi, Ze dne 20. 8. 1998 doslo k uzavieni
smlouvy o tveru spolecnosti Instaplast Kunstoff GmbH, jako piifjemcem uveru a Raiffeisenbank
im Stiftland, jako bankou, a banka poskytla piijemci uveru uver ve vysi 400 000 DM s irokovou
sazbou ve vys1 11,25% rocné, a Ze k podani zalobce ze dne 31. 5. 1999 bylo zahajeno uzemni
fizeni na vydani rozhodnuti o vyuziti Uzemi — terénni Upravy na pozemku paic. ¢. -
v katastrdlnim tzemi Nehvizdy. Obecni tifad Nehvizdy sdelil ve svém stanovisku, Ze nema
namitek proti zamyslenym terénnim upravam pii zachovani rybnicku — vodni plochy — vzniklé
v tézni jamé. Rozhodnutim ze dne 6. 8. 1999 vyzval stavebni urad Zalobce k predlozeni rozsudku
soudu prvniho stupneé ve vect urceni pravniho vztahu zalobce k pozemku parc. ¢ -,
k. 4. Nehvizdy, a do predlozeni této lListiny uzemni fizeni pierusi. Toto své stanovisko potvrdil
téz k dotazu zalobce piipisem ze dne 30. 8. 1999. Zalobce dopisy ze dne 9.9. 1999 a 13. 9. 1999
ohlasil stavebnimu uradu drobnou stavbu — vystavbu oploceni na pozemku parc. ¢. -
k. 4. Nehvizdy z duvodu ohrozeni zivotniho prostredi, zdravi a zivota obcanu a opravu objektu
na tomto pozemku z divodu bezpecnosti. Znaleckym posudkem ¢. 1394/7/2012, \-'}'pmcovan{-'m
znalcem Ing. Oldiichem Jazou, byl stanoven hruby odhad obvyklé ceny naklada vynalozenych
v obdobi od 10. 6. 2007 do 30. 4. 2011 na sanaci predmétnych nemovitych véci, uklid a odvoz
cernych skladek, ostrahu vcetne elektrického proudu a vodné a stocné na castku 2 351 227 Kc.

Skutkové zavery soudu prvniho stupne vyplyvaji z obsahu spisu a takto zjisteny skutkovy stav
povazuje odvolaci soud za dostatecny podklad pro rozhodnuti ve veci.

Soud prvniho stupné vec spravné posuzoval dle pravnich predpisi platnych a tcinnych
do 31. 12. 2013, byt’ bylo rozhodnuto za ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., kdyz je
tieba pi1 pravnim hodnoceni této veéci postupovat dle obcanského zakoniku ve zneéni ucimném
do 31. 12. 2013 (zakon ¢. 40/1964 Sb., dale jen ,,ob¢. zak.“), a to v souladu s § 3079 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., v platném znéni.

Odvolaci soud odkazuje pro strucnost na spravné oduvodneni rozhodnuti soudu prvniho stupne
a dale se strucné vyjadiuje k jednotlivym titulim, z nichz mela zalobci vzniknout skoda a tomu,
proc za skodu, ktera zalobci nepochybne vznikla, zalovana neodpovida.
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Stat pi1 prvatizact vystupoval jako vlastnik privatizovaneho majetku, nevyuzival nijak sveé
vichnostenské pozice a jeho odpovédnost nelze posuzovat dle zikona ¢. 58/1969 Sb.,
o odpovednosti za $kodu zptisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim
postupem, ve znéni platném do 14. 5. 1998, kdyz dle tohoto zakona stat odpovidal za skodu
zpusobenou v ramci plneéni ukolt statnich organu a organu spolecenské organizace uvedenych
v § 1 odst. 1 nespravnym urednim postupem teéch, kteii tyto ukoly plni (§ 18 odst. 1).
Odpovednost zalované za skodu je tak tieba posoudit dle obecného pravniho predpisu.

Podle § 420 odst. 1 obc. zak., kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti, a podle odst. 3 téhoz ustanoveni odpovednosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu
nezavinil.

Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za skodu dle § 420 obc. zak. je protipravni tikon,
tedy jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem, existence skody a pricinna souvislost mezi
protipravaim jednanim Skudce a vzmnikem skody a zavinéni. Porusenim pravni povinnosti je
minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak osoba skutecné jednala a tim, jak jednat mela, aby
dostala povinnosti ukladané ji pravnim priedpisem, ¢1 jinou pravni skutecnosti. Protipravni
jednani musi byt poskozenym prokazano, stejné jako vznik skody a pricinna souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti, jako pricinou a skodou a jejim rozsahem, jako nasledkem techto
pricin.

Pokud Ceska republika stanovila zakonna pravidla realizace privatizace, odpovida za Skodu
vzniklou v pificinné souvislosti s protipravnim jednanim, ke kterému pii poruseni stanovenych
pravidel doslo.

Odvolaci soud ma ve shodé se soudem prvniho stupne za prokazané, ze pii schvalovani
privatizacniho projektu Cihelna Nehvizdky, s. p., doslo k poruseni zakonné povinnosti Zalované,
pokud byly nemovitosti vydany pani ktera nespliovala podminky dané § 47
zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu majetku statu na jiné osoby, v platném znéni,
a dale ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v platném
zneni. Uzaviena smlouva byla z tohoto divodu ve vztahu k pani ]- Z- absolutné
neplatnym pravnim dkonem dle § 39 obc. zak, coz bylo potvizeno v fizeni vedeném u soudu
prvaiho stupné pod sp. zn. 6 C 309/95. Pokud jde o tvizeni zalobce pii jednani odvolaciho
soudu, ze neslo o neopravnénou osobu, pokud byl privatizacni projekt schvalen vladou, odvolaci
soud je vazan pravomocnymi rozhodnutimi nejen v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 309/95,
ale 1 pod sp. zn. 6 C 57/98, nasledné pod sp. zn. 6 C 240/2007, a nepiislusi mu je piezkoumavat.

Zalobce se domaha $kody — uslého zisku — s tvizenim, Ze v dusledku pochybeni Zalované pii
schvalovani privatizacniho projektu Cihelna Nehvizdky s. p. a pii uzavirani dohody o vydani
a prodeji majetku ze dne 1. 10.1992 nebyla ze strany organu staitu a FNM dodrzena piislusna
zakonna ustanoveni, majetek byl vydan pani i Z-, v rozporu se zakonem
¢. 87/1991 Sb., vdusledku cehoz nemohl byt realizovan zalobcem zamysleny prodej
predmeétnych nemovitych veci spolecnosti GUMEKO spol. s r.o. a doslo ke ztrate financovani,
kdyz Komercni banka, a. s. zesplatnila poskytnuté uvéry, respektive odmitla poskytovat dalsi
provozni uvery a zalobce, kterého banka vyhodnotila jako rizikového klienta, nemohl uskutecnt
svUj mnvesticni zamer spocivajici v rozsifeni podniku v puvodné zamysleném rozsahu, v dusledku
cehoz mu usel zisk.

Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné pii hodnoceni neexistence pricinné
souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti zalovanou v roce 1992 a vznikem skody zalobci.

Mezi tim, ze stat vydal v roce 1992 nemovitostt osobe, ktera dle nasledujicich rozhodnuti na to
nemela narok a tim, ze pocinaje rokem 1998 vznikala zalobci skoda poté, co Komercni banka, a.
s., odmitla poskytovat dalsi uvery, pripadné je zesplatnila, potazmo tim, Ze nemohl prostiedky
z prodeje predmeétnych nemovitosti mnvestovat do rozvoje zavodu, neni piima piicinna souvislost.
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Soud prvniho stupné v odavodnéni svého rozhodnuti spravné vychdzel mimo jiné z odévodnéni
rozhodnuti Nejvy3sino soudu Ceské republiky ze dne 15. 8. 2017, & j. 25 Cdo 3285/2015 - 513,
jimZ bylo teSeno dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014,
¢. j. 28 Co 46072014 — 474, kterym byla zamitnuta Zaloba, pokud se doméhal také nahrady Skody
spocivajicim v rozdilu mezi kupni cenou zaplacenou za piedmétné nemovitosti a kupni cenou
sjednanou se spolecnosti GUMEKO spol. sr. 0. Nejvy3si soud Ceské republiky v tomto
rozhodnuti podrobné vysvétlil, Ze je-li zde fetézec postupné nastupujicich pficin a nasledki, musi
byt jejich vztah ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z pasobeni prvotni pficiny Ize dévodne
dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nésledku a pravné relevantnimi pfi¢inami,
tedy nemohou byt kterékoli faktické priciny, sebevice vzdalené od Skodniho nasledku, nybrz je
treba vyclenit jen ty pficiny, s nimiZz pravo spojuje vznik odpovednosti, které jsou pro zpasobeni
nasledku vyznamné a které podle obvyklého chodu véci i podle obecné zkuSenosti maji zpravidla
za nasledek zpusobeni urcité Skody. V rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014,
¢. ). 28 Co 46072014 - 474, byl vyjadren nazor, Ze pokud Zalobci uSel zisk z prodeje predmétnych
nemovitosti, uSel mu v dasledku dohody o odstoupeni od uzaviené smlouvy o smlouve budouci
kupni a nikoli v dasledku porudeni pravni povinnosti Zalovanou, bye by davody spocivaly
v obave, Ze dojde k uskutecnéni koupé od nevlastnika v dasledku chybného postupu statu. Déle
byl v tomto rozhodnuti vyjadien zaver, Ze nestal-li se Zalobce vylu¢nym vlastnikem nemovitosti,
nemohl mu ujit zisk z jejiho prodeje tieti osobé¢ a tento zaver byl Nejvyssim soudem Ceské
republiky v rozsudku ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 25 Cdo 3285/2015 - 513, shledan v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvy3siho soudu Ceské republiky. Pokud nebyla shledana piicinna
souvislost mezi porusenim povinnosti Zalovanou a ziskem uslym z prodeje nemovitosti, tim spiSe
nemaze byt shledana pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti Zalovanou a tim, Ze takto
neziskané prostredky nemohly byt dale investovany. Pfi¢innd souvislost neni dana ani mezi
porudenim povinnosti Zalovanou a tim, Ze banka omezila financovani podniku Zalobce, kdyZ neni
mozno dovodit, Ze obvyklym nasledkem smlouvy uzaviené s neopravnénou osobou bude za Sest
nebo sedm let poté to, Ze treti osobé nebudou poskytovany bankou Gveéry a ta tim nebude mit
dostatek finan¢nich prostredka na planovany a uskutecriovany rozvoj vyrobniho zavodu na jiném
miste a tim ji vznikne 3$koda. Zalovanou nelze ¢init ani  odpoveédnou za  kroky
Komereni banky, a. s., kdyz $lo o subjekt od Zalované odlisny.

Bylo prokazano, Ze zde nebyla pficinna souvislost mezi porusenim zakonné povinnosti Zalovane,
ktera predmetné nemovitosti vydala neopravnéné osobe, a vznikem Skody. Tim nebyly spinény
piedpoklady odpovednosti Zalované za Skodu z tohoto titulu.

Podle § 415 ob¢. zak. je kaZdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi,
na majetku, na pfirodée a Zivotnim prostredi.

Poruseni obecné prevenéni povinnosti nezaklada samostatnou skutkovou podstatu odpoveédnosti
za Skodu, ale predstavuje protipravni jednani, které znamena vznik odpovednosti za Skodu dle
§ 420 obe¢. zak.

Pokud se Zalobce domahal nahrady vzniklé Skody s tvrzenim, Ze Zalovana porusSila obecnou
prevencni povinnost, pokud neinformovala Zalobce ani katastralni Orad o tom, Ze povaZuje
dohodu uzavienou dne 1. 10. 1992 za neplatnou, tedy o probihajicim #izeni vedeném u soudu
prvniho stupné pod sp. zn. 6 C 309/95, aplikace tohoto ustanoveni prichazi v Gvahu jen tehdy,
pokud zde neni konkrétni pravni Gprava jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje (k tomu
obdobné Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik 1. § 1 a7 459.
Komentas. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 1187 s.), coz by mohl byt tento pripad, kdyzZ zde
neni v Za&dném pravnim predpise explicitn¢ vyjadiena zakonna povinnost informovat Zalobce,
coZ odvolatel sém v odvolani pfipousti. Odpovednost za poruseni obecné prevencni povinnosti
lze zé&roven dovodit pouze tam, kde nebyla zachovana béznd mira opatrnosti a nejde
0 ni¢im neohranicenou povinnost moznou Skodu predvidat a moznym Skodam vzniklym

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Svobodova



23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

8 25 Co 176/2018

v budoucnu piedchazet (k tomu obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 25 Cdo 618/2001).

V fizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 6 C 309/95 byla feSena neplatnost dohody
uzavtené s restituenty a takové, i ptipadné vyhovuijici, rozhodnuti neni zptsobilym podkladem
k zapisu do katastru nemovitosti a pfimo se nedotykalo ani pravniho postaveni Zalobce. Nebyl
zde duavod existenci tohoto fizeni Zalobci a ani katastru nemovitosti sdelovat. Teprve po urceni
neplatnosti uzaviené dohody se mohl stat domahat svého vlastnického prava a az tehdy byl
pravni davod k tomu, aby se Zalobce o pochybeni stdtu dozvedél, coZ se stalo, kdyZ mu byla
dorucena Zaloba ve véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 6 C 57/98.

Odvolaci soud tak uzavira, Ze Zalovana neporusila obecnou prevenc¢ni povinnost, neni splnén
zékladni piedpoklad odpovednosti za Skodu a Zalovanad tak neodpovidd ani z tohoto titulu
za vzniklou Skodu.

Podle § 13 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpéasobenou pii vykonu
veigjné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zmeneé zékona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sh., o notatich a jejich cinnosti (notarsky rad), v platném znéni, stat
odpovida za Skodu zptsobenou nesprdvnym uUfednim postupem. Nespravnym Giednim
postupem je také porudeni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v zékonem stanovené
Ihite.

Pokud se Zalobce domahal nahrady $kody s odavodnénim, Ze nemohl nakladat s predmétnymi
nemovitymi vécmi, tedy minimalne s jim nabytym spoluvlastnickym podilem na predmeétnych
nemovitych vécech, ani na téchto nemovitych vécech stavét, a odkazoval na postup prislusného
stavebniho Ufadu, je na mist¢ posoudit véc dle shora uvedeného ustanoveni zékona
¢. 82/1998 Sh., kdyz stavebni Grad vykondval sva vrchnostenskd opravnéni, pricemz nebyl
v rovném postaveni vici Ucastnikiam stavebniho fizeni. Skutecnost, Ze stavebni Urad zahdjil fizeni
a nasledne ho prerusil a soucasné vyzval Zalobce k predloZeni listin, které by prokéazaly jeho
vlastnické pravo k nemovité véci, které se fizeni tykalo, viak nelze povaZzovat za nespravny uiedni
postup. Okruh tizenim dotcenych subjekti je tieba postavit najisto, ostatné to se tykalo i Zalobce,
kdyZ z katastru nemovitosti vyplyvalo, Ze jeho vlastnické pravo je dotceno zménou vztahu
v dasledku probihajiciho soudniho fizeni.

Nebyl tak prok&zan nespravny Uredni postup Zalované ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sh.,
v platném znéni, za ktery by Zalovana Zalobci odpovidala.

Pro Uplnost odvolaci soud uvadi, Ze ani vykon vlastnického prava Zalované, ktera je podilovym
spoluvlastnikem piedmétnych nemovitosti, neni porudenim pravni povinnosti. Zalobce mel a ma
moznost domoci se zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, stejn¢ tak nic nebranilo
tomu, aby se p#i nedosaZzeni dohody obratil na soud (§ 139 odst. 2 ob¢. zak.).

Odvolaci soud tedy uzavira, Ze bylo shledano poruseni povinnosti Zalované, ktera vydala
piedmétné nemovitosti neopravnéné osobe, aviak mezi timto porudenim zékonné povinnosti
Zalované a Skodou vzniklou Zalobci neni pficinna souvislost; jiné poruseni povinnosti Zalované,
ktera by zakladala narok Zalobce na nahradu Skody, nebylo prokazano. Za tohoto stavu bylo zcela
nadbytecné provéadeét jakékoliv daldi dokazovani a zabyvat se vysi Skody, kdyZ ani znalecky
posudek neni zptsobilym dukazem k prokazani pficinné souvislosti.

Z téchto davoda tedy odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupne dle § 219 o. s. f. potvrdil,
a to vcetn¢ spravného nékladového vyroku, kdyZ odvolaci soud se ztotoZauje s aplikaci
§ 150 0. s. . a tedy tim, Ze Uspesné Zalované nebyla nahrada naklada fizeni pfiznana, kdyz soud
prvniho stupné odavodnil tento postup nutnosti komplexniho pravniho posouzeni dané véci
a tim, Ze ke dni uplatnéni nroku nebyla takova otazka reSena.
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O néhrad¢ néklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 0. s. £, § 150 0. s. f., kdyZ
odvolaci soud shledavd davody hodné zvlastnino zretele, pro které se rozhodl zcela Uspésne
Zalované, ktera by jinak méla na jejich nahradu narok, nepriznat. Odvolaciho soud by povazoval
za spravedlivé, pokud by bylo moZno pfiznat ndhradu néklada fizeni (nejen odvolaciho) Zalobci,
kdyZz prave pochybeni statu, které vSak neni v pficinné souvislosti se vzniklou Skodou,
zkomplikovalo Zalobci i dalSim osobam Zivot a Zalobce se logicky, byt nelspésné domahal
ochrany svych prav. Tuto moznost viak procesni predpis neposkytuje, kdyZ nahradu naklada
fizeni Ize ptiznat za urc¢itych podminek pouze neuspéSnému Zalovanému a zde jde o Zalobce.
Pokud Ustavni soud Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. I1. US 228/04 umoznil piiznat nahradu
nakladi fizeni tomu, kdo podal navrh, Slo o Zalovaného, ktery v fizeni podal vzajemny navrh jako
obranu a o takovy pfipad zde nejde.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani do dvou mesica od jeho doruceni k Nejvys§Simu soudu
Ceské republiky prostrednictvim Okresniho soudu Praha — vychod. Dovolani je piipustné
v pripadé, Ze dovolaci soud kzaveéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho préava, pfi jejimZz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani nelze podat z dévodu vad podle § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a), b), § 229 odst. 3 0. s. . (§ 24la odst. 1 0. s. 1.).

Praha 18. za# 2018

JUDr. Tomas Kucera, V.r.
predseda senatu
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