Cislo jednaci: 2 T 26/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského
a piisedicich Ivany Bartové a Jana Hallady v hlavnim liceni konaném v Praze dne 15. 11. 2019

takto:

obzalovany
T =] M.
statni piistusnik | R

, v Ceské republice bytem naposledy
, t. ¢. neznamého mista pobytu, stthan jako uprchly,

narozeny [N v

zameéstnanec spole¢nosti

je vinen, Ze

dne 13. 7. 2018 v dobé¢ od 9:46 hodin do 11:56 hodin ve svém bydlisti, v bytové jednotce ¢. !

v ulici , kam za nim piisla poskozena
| narozena | aby s nim ukoncila vztah, v loznici nejprve uchopil

poskozenou obéma rukama za paze, strhl j1 zady na postel, zacal poskozené 1 pies jeji protesty
svlékat obleceni, drzel ji obéma rukama u krku, zatimco se ho poskozena snazila odstrcit pazemi,
poté sundal jednu ruku z jejiho krku a vnikl sv¥m penisem do vaginy poskozené, tomuto se snazila
poskozena zabranit tim, ze okolo sebe mlatila rukama a odstrkavala ho, ale on poskozenou chytil
obéma rukama za zapesti a dirzel je nad ni, piicemz na konci souloze ejakuloval poskozené na
biicho a poskozenou pustil, nacez se poskozena odesla do koupelny umyt a oznamila mu, ze
odchazi, ale on ji fekl, Ze pouze on bude rozhodovat, kdy poskozena odejde a poskozenou
opetovne strhl zady na postel, kousal j1 do biicha a do paze pravé ruky, lamal ji palec a ruce v
zapesti, plicemz se poskozena snazila dostat pry¢ posouvanim po posteli, ale on ji chytl levou rukou
pod krkem a silné ji zatlacil na hrdlo, nasledne prestal a donutil poskozenou, aby mu podekovala
za to, ze ji dava zivot, piicemz poskozena prosila, aby mohla odejit, avéak on ji odpovedel, Ze ,,toto
misto opusti pouze v pytli na mrtvoly®, nasledne ji obzalovany jeste silnéji zmackl hrdlo a znovu
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mu poskozena musela podekovat za zivot, poté ji stahl kalhoty do puli stehen, Sel nad ni a strcil ji
penis do vaginy, jelikoz se poskozena behem souloze branila kopy a strkanim, zmackl ji silou levé
nadro, chytil j1 za krk a pokracoval v soulozi, piicemz se ho poskozena snazila sundat, ale on ji silou
tiikrat udefil otevienou dlani do obliceje a lamal ji palec, nacez vlozil penis poskozené do ust a
ejakuloval, poté, co se poskozena sla umyt, se ji podaiilo v nestiezeném okamziku utéci z bytu,
timto jednanim poskozené S- Fi) zpusobil hematom vlevo na krku, hematom
vpravo pod uchem, hematomy na krku vpravo, otisk zubti na pravé pazi, plosny hematom na levém
rameni, hematom na vnitini 1 vneéjsi strané levého prsu a otisk zubt v podzeberni krajiné, pficemz
u poskozené S- F- F- v dusledku tohoto jednani doslo ke vzniku a rozvoji
posttraumatické stresové poruchy, ktera se u ni projevuje vyraznymi poruchami spanku, poruchami
sexualni apetence, iizkosti, socialni 1zolaci, ztratou poteseni, flashbacky, plactivosti, coz s1 vyzadalo
jeji hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici Bohnice od 16.7. do 20.7.2018 s naslednym
ambulantnim psychiatrickym lécenim a nasazenim medikace s nejistou prognozou dalsiho pribehu
s moznosti chronicity stavu,

tedy
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal takovy ¢in soulozi a takovym cinem zptsobil
tezkou ujmu na zdravi,
tim spachal

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do veéznice se
zvysenou ostrahou.

posiozené S FAE I, --ozn¢ bytern I
, castku 300 000 K¢ surokem z prodleni ve vysi 9,75 % p.a. z této castky od

17. 4. 2019 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena S-F- F-, narozena _

odkazuje s uplatnéenym narokem na nahradu skody na fizeni ve veécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho 1adu je obzalovany iovinen na nahradé nemajetkové wjmy zaplatit

Odutvodnéni:

Za splnéni podminek uvedenych v § 302 trestniho radu je v soucasné fazi fizeni toto vedeno jako
fizeni proti uprchlému. Soud tento postup zvolil po zvazeni vsech okolnosti, kdyz je zcela zrejme,
ze obzalovanému je prokazatelne znamo, ze se proti nému vede shora popsané trestni rizeni
a evidentné se tomuto trestnimu rizeni pobytem na neznamém misté v ciziné vyhyba. Obzalovany
se ma v soucasné dobé zdrzovat na blize neznamém miste v I_- (neni tedy ani mozno mu
radne dorucit opis obzaloby ve veci a predvolani k hlavnimu liceni) ma byt také v kontaktu se svym
obhajcem, ovsem z duvodu, které soud hodnoti jako ryze ucelové (viz nize), se opakovane
nedostavil do Ceské republiky k hlavnimu liceni. Ve véci z obsahu spisu nepochybné vypljva, Ze
az do konce piipravného fizeni v této véci se obzalovany na izemi Ceské republiky zdrzoval -
v dobe od 14.7.2018 do 20. 8. 2018 byl ve vazbe a nasledne v Ceské republice prokazatelne
pimnejmensim dne 24. 1. 2019 osobne prevzal (¢. 1. 636) vyrozumeni o moznosti prostudovat trestni
spis. Poté vsak obzalovany, aniz by organim ¢innym v trestnim fizeni oznamil zmeénu mista svého
pobytu, v blize neupresnéné dobe jasné korespondujici s koncem piipravného fizeni vycestoval do
zahranici, ¢imz nasledné priinejmensim na urcitou dobu opakovane zmaril konani hlavniho liceni
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ve veci. Zadost o konéni hlavniho liceni v nepiitomnosti obZalovaného totiz soud za daného stavu
nemohl akceptovat, nebot’ nebyly splnény podminky pro konani tohoto hlavniho liceni
v nepiitomnosti obZalovaného (jednak nebyla obZalovanému fadné dorucena obZaloba a nebyl
k hlavnimu liceni fadné a veas predvolan, jednak soud nema za to, Ze by bylo v tomto pripadée
mozné prinejmensim Ucelu trestniho fizeni dosahnout bez pritomnosti obZalovaného). V dob¢ po
podani obZaloby ke Krajskému soudu v Praze ostatné obZalovany evidentné pierusil kontakty i se
svym tehdejSim obhajcem, coZ nasledné vedlo k vypovézeni pIné moci obZalovanému (¢. |. 655b).
Ptistup obZalovaného k projednéani véci pred soudem, kdy obZalovany uvadi, Ze mu jeho aktualni
zdravotni stav neumoZsiuje do Ceské republiky pricestovat a zlcastnit se hlavniho liceni, hodnoti
soud jako zjevné Ucelovy. Je ziejmé, Ze jiz v pripravném fizeni obZalovany prostrednictvim svého
obhdjce listinami (jejichZ pravost a pravdivost Udaja v nich uvedenych ostatné nebylo mozno za
daného stavu ani jakkoliv verifikovat) dorucenymi na konci listopadu 2018 (¢&. 1. 302) omlouval svoji
neucast pti vySetreni sveho duSevniho stavu znalci z davoda bolesti zuba s tim, Ze opatfeni o
pribrani znalca z oboru zdravotnictvi k vySetieni sveho dusevniho stavu si obzalovany prevzal dne
16. 10. 2018. Z tohoto davodu byl znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a
klinickd psychologie vySetren aZz dne 19.12.2018. V cervenci 2019 nésledné¢ obZalovany
prostrednictvim svého obhajce doru¢il soudu dalsi listiny (jejich pravost a pravdivost v nich
uvedenych skutecnosti opét soud nebyl schopen jakkoliv ovéfit), z jejich obsahu se mélo podavat,
Ze obzalovany me¢l ode dne 16. 8. 2018 podstupovat v BJJjij 1écbu zavazné posttraumatické
stresové poruchy. Predné¢ je z obsahu spisu zcela ziejmé, Ze obzalovany byl aZz dne 20. 8. 2018
v Ceské republice propusten z vazby, je tedy nemozné, Ze by jiz ode dne 16. 8. 2018 absolvoval
v Bl jakoukoliv 1écbu. Mimo to vsak evidentné obZalovanému ani po propusteni z vazby nic
v pobytu v Ceské republice nebranilo. Dne 16. 10. 2018 si obZalovany pievzal opatieni o psibrani
znalca z oboru zdravotnictvi k vySetieni jeho duSevniho stavu, dne 19. 12. 2018 byl obZalovany
vySetien znalci z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinickd psychologie.
Jakékoliv zdravotni problémy obzalovaného, které by mely dopad na jeho schopnost Ucasti
u Ukona trestniho fizeni, nevyplyvaji ani z uvedeného znaleckého zkoumani obZalovaného a nic
takoveho nesignalizovala ani po vice nez mesi¢nim pobytu obZalovaného ve vazbe Vézenska sluzba
CR. Nasledn¢ v druhé polovine ledna 2019 obZalovany piebiral v Ceské republice osobne¢
pisemnosti souvisejici s timto trestnim fizenim. Existenci jakychkoliv zdravotnich problémua
majicich vliv na schopnost obZalovaného Gc¢astnit se Ukont trestniho fizeni tak az do cervence
2019 orgadnam cinnym v trestnim fizeni nesdélil ani sém obZalovany, a to piesto, Ze mu bylo zndmo,
Ze prvni hlavni liceni bylo natizeno jiz na 27. 5. 2019. Pokud tedy m¢l obZalovany jiz od mésice
srpna 2018 trpét natolik zavaznou poruchou, jako je posttraumaticky stresovy syndrom, ktery mu
ma branit v Ucasti u hlavniho liceni a v jehoZ dasledku neni schopen obZalovany pficestovat do
Prahy a zde pobyvat, je zcela nelogické, Ze tuto skutecnost organam cinnym v trestnim #izeni sam
sdelil aZz v cervenci 2019. Zcela nelogické by za daného stavu také nepochybné bylo, Ze se
obZalovany v listopadu 2018 z G¢asti na znaleckém vySetieni (viz vySe) omlouval s poukazem na
»pouhou* bolest zubt, prestoZze mél v danou dobu jiz dle jeho sou¢asného tvrzeni trpét podstatné
zévaznejSimi zdravotnimi problémy, pro které nemél byt schopen se Ukonu trestniho fizeni
Ucastnit. Vy3e uvedené skutecnosti, které soud shrnul jiz v usneseni, kterym bylo dne 13. 9. 2019
zahjeno fizeni proti uprchlému, tak jednoznacné svedci zavéru, Ze obZalovany Ucelove predstira
zdravotni potize ve snaze se vyhnout osobni Ucasti u tohoto trestniho fizeni, fakticky se tak
pobytem v cizin¢ trestnimu fizeni vedenému u zdejSiho soudu vyhyba.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav, jak je uveden
ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany JJl] EIMI piipravném tizeni vypovedél (¢. I. 531-535, ¢ 1. 536-546), Ze ke dni
16. 10. 2018 v Ceské republice pobyval asi rok a pal, v prosinci 2017 se zde oZenil s ¢eskou statni
prisludnici, psicemz na Gzemi Ceské republiky Zije rovnez jeho bratr se svoji manzelkou a détmi.
Pokud se tyka jednani, které mu bylo obZalobou kladeno za vinu, vypovedél, Ze s poskozenou Sl
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FII A sc seznamil p#i hledani bydleni prostiednictvim socialni sit¢ Facebook s tim, Ze
poskozend shané¢la do svého bytu spolubydliciho. ObZalovany v té dobé¢ sdilel spolecnou
domacnost se svoji manzelkou, aviak proZivali problémové obdobi. Vzajemna elektronicka
a telefonickd komunikace obZalovaného a poskozené byla jiz od pocatku, tj. od prvni navstevy
obZalovaného poskozené za ucelem prohlidky bytu, velmi intenzivni, predeviim ze strany
poskozené, a to at’ uz $lo o dotazy ohledn¢ nastehovani obZalovaného k poskozené ¢i lékaiskych
rad ve vztahu k poranéni ruky obZzalovaného. Poskozena méla mit v té dob¢ sama problémy ve
vztahu se svym pritelem, se kterym se sezndmila v Rusku a se kterym mela studovat medicinu.
Poskozena nasledné navétivila obZalovaného v jeho byte v Hij Il kde probehl jejich prvni
intimni kontakt v podob¢ dobrovolného sexu, a od této chvile se zacali pravidelné vidat (kazdé dva
¢i tii dny) a intimné stykat, pricemZz poSkozena dle obZalovaného vyZzadovala ,,tvrdy* sex.
U obZalovaného travila rovnéz vikendy a spole¢né planovali svoji budoucnost, poskozena
planovala rovnéz deti s tim, Ze vedéla, Ze je obZalovany Zenaty. ObZalovany mél poskozené za dobu
jejich vztahu, ktery trval necely mésic, dat cca 260 000 K¢ (na jidlo ¢i sluzby spolec¢nosti Uber
veetné darku v podobe fetizku od Tiffany). Soucasné si viak poSkozend meéla psat s nekolika
dal$imi muzi. To se obZalovanému dle jeho vypovedi nelibilo a nechtél se s ni proto dale stykat, za
timto Gcelem si vymyslel razné vymluvy nebo. Podle obZalovaného si poSkozend méla pres
vyhledadva¢ Google hledat internetové stranky stématikou znasilnéni stim, Ze na dotaz
obZalovaného jako dtivod uvedla studijni Gcely. Nejprve oba zamysleli spolecné sestéhovani do
bytu v ulici Patizska v Praze, aviak ze shora uvedenych davoda od spole¢ného zdméru obZalovany
upustil. Podkozend se ho méla ¢asto nekolikrat denne snazit telefonicky zastinnout, stejné tak jako
tomu bylo v pfedmétny den 13. 7. 2018. ObZalovanému tehdy oznamila, Ze miti k nému doma i
presto, Ze ji sdelil, a to i vulgarné, Ze si to nepieje. Po jejim ptichodu obzalovanému vy¢itala, proc¢
se ji neozyva, a iniciovala sex tim, Ze obZalovaného str¢ila na postel, obkro¢mo si na n¢j sedla a
zacala se svlékat. Svlékat se zacal i obZalovany s tim, Ze nejprve byla poSkozena nad nim a Zadala
Hvrdy“ sex, chtéla, aby ji obZalovany kousal a aby ji udélal ,,cucflek®. ObZalovany poskozenou
drZel pevné za niadra a sama poskozena svymi prsty nadra vice stlacovala. Sou¢asné obZalovaného
kousala, libala na hrudi ¢i drZela a Skrabala na zadech. Nésledné obZalovany na jeji prani vyvrcholil
na jeji Usta. Poté poSkozend odesla s oblecenim a svym telefonem do koupelny, obZalovany do koSe
vyhodil ubrousky, kterymi se méla poSkozena po sexu otiit, a nasledné¢ Sel za poskozenou do
koupelny a osprchoval se. Poté se spolec¢né bavili v obyvacim pokoji, poskozena jedla banan,
poustela hudbu a obZalovany se rozhodl, Ze piipravi pizzu. Bavili se rovnéz o sestehovani, nacez
poSkozena pozadala obZalovaného o 16 000 K¢, které potiebovala na najem s tim, Ze na ni naléha
jeji pronajimatel. ObZalovany odveétil, Ze tolik penéz nema. Poskozena se v reakci na to naStvala a
se slovy ,ty uvidis“ odeSla z bytu a odjela taxisluzbou Uber pry¢. Poskozend pozdg¢ji toho dne
posilala obZalovanému pies aplikaci Instagram fotografie zachycujici jeji teélo s ,,cucflekem®,
kousnutim na bfiSe a se zpravami ,,ty uvidis®, pricemz vzapéti fotografie i zpravy mazala, stejne tak
mazala spolec¢nou konverzaci v aplikaci WhatsApp. Z tohoto davodu zacal obZalovany fotit obsah
obrazovky telefonu. K jeho piekvapeni prijela dalSi den policie.

svedkyne S FIE FI (dale také ,,podkozena®) se k hlavnimu liceni ¥adné na predvolani
dostavila ze Spojenych stata americkych, pred soudem vypovedéla, Ze se s obZalovanym seznamila
prostiednictvim socialni sit¢ Facebook nekdy v cervnu 2018, kdy shanéla spolubydliciho a na jeji
inzerat se ozval obZalovany. Svedkyné byla v té dob¢ svobodna, predtim mela Sestiletou znamost.
ObzZalovany jako dtvod hledani spolubydliciho dle svédkyné uvedl jeho casté cestovani kvali praci
a jeho pocit osamélosti. Svedkyni pfislibil, Ze se k ni nastéhuje a zaplati Sest najma dopredu. Par
dni poté, kdy melo dojit k jeho nastehovani, svedkyni sdélil, Ze méa zranénou ruku a nemaze se
nastehovat. Svedkyné obZalovanému nabidla svoji pomoc jak se stehovanim, tak s hledanim
doktora, jelikoz sama studovala medicinu a méla znamosti. Piijela k obzalovanému do bytu v
HI. 2by mu pomohla sbalit, kde ji obZalovany nabidl kdvu a fikal ji, Ze je velmi krasn4,
inteligentni, Ze je ,,skvély material pro manZzelstvi* a Ze by chtél zaloZit rodinu a mit déti. Rovnéz ji
navrhl, aby se spolu pfestehovali do bytu v Praze v ulici Parizska. ObZalovany néaslednée svedkyni
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polibil, skongili spolu v posteli a meli sex. Sveédkyné celou situaci vnimala jako ponekud ukvapenou,
ale zaroven velmi vasnivou a romantickou, nikoliv nasilnou. Po prvnim intimnim kontaktu se i
nadale (témet denng) stykali a vedli spolecny sexualni Zivot, coz vSe trvalo asi tii tydny. Spole¢né
neprovozovali Zadné sexualni praktiky, které by se vymykaly béZzné normg, ani sama sveédkyné o
nic takového nikdy obZalovaného nezédala. ObZalovany svedkyni nikdy neudefil, pouze po libani
jejiho tela obcasne zanechaval malé modriny. ObZalovany se ke sveédkyni nikdy nenastéhoval a trval
na piestehovani se do bytu v ulici Parizska. Behem jejich vztahu sveédkyni povidal o sobg, Ze je
inZenyr, venuje se bojovému sportu, povidal ji také o své rodine v LJJilij a o svém bratrovi,
ktery Zije i se svoji manZelkou a détmi v Ceskeé republice. ObZalovany také chtél poznat jeji rodinu,
jejiho otce a poZadat ho o jeji ruku. Svédkyné rodinu, respektive bratra obZalovaného nikdy osobné
nepoznala. ObZalovany dle vypovedi svédkyné také pozadoval, aby si poSkozenad vymazala muzske
kontakty ze svého telefonu. Ob¢asné mezi nimi dochazelo k verbalnim konfliktam, v pfipade, Ze
se poSkozena snaZila spor logicky vysvétlit, obZalovany reagoval agresivné a byl podrazdeny. Den
pred predmétnym incidentem obzalovany sveédkyni osocil z nevéry, tvrdil, Ze ho sveédkyné schvalng
nechce vpustit do bytu, jelikoZ je s jinym muZzem. ObZalovany podobnym zptasobem pokracoval i
pies vysvetleni svedkyne, Ze ma za par dni zkousku a Ze se uci. V jejich ocich se velmi romanticky
vztah najednou preklopil do vyeitek, z ¢ehoZ byla velmi zmatend, a nésledujici den v patek
13. 7. 2018 se rozhodla spor, respektive jejich rozchod vyiesit osobne¢, nikoliv prostrednictvim
elektronické komunikace. Kdyz svedkyné prijela k domu obZzalovaného do HJJl§ asi kolem
pal desaté dopoledne, mela témer vybity telefon, obZalovany ji poslal zpravu, aby nechodila,
nasledne ji viak dvere otevrel. Svedkyne se snazila vysvétlit, Ze obZalovaného nikdy nepodvedia a
Ze jejich vztah nefunguje a chtéla by ho ukoneit. V reakci na to obZalovany fekl, Ze tedy budou mit
vztah sexudlni, s ¢imZz poSkozend nesouhlasila. Obzalovany vsak tekl, ze s poSkozenou bude
»Sukat®, kdy on bude chtit. KdyZ mu poskozenéa odporovala, hodil ji na postel. Svedkyné leZela na
zédech na posteli, snazila se obZalovaného, ktery si na ni lehl, rukama odstreit. KdyZ ho odstreila,
serval z ni vrek a kalhoty, chytil ji za krk a stlacil ji dola. Svédkyné se brénila, do obZalovaného
bouchala péstmi, avSak obZalovany ji chytil za biceps a drzel ji obé ruce po stranach jejiho tela. Poté
obZalovany jednu svoji ruku pouZzil k umoznéni pohlavniho styku, byl velmi agresivni, kousal ji
rovnéz do krku. PoSkozena nebyla pfipravena a bolelo ji to. Behem jejich z&pasu se pod nimi
rozpadla postel, poSkozena spadla dozadu a pritom obZalovaného poSkrabala. ObZalovany dale
pokracoval v tvrdém sexu a nasledne ejakuloval poskozené na bficho. Poskozena byla v Soku a
naha utikala do koupelny, aby se umyla, citila se Spinava. KdyZ se vratila, aby se oblékla a odesla,
obZalovany ji pti oblékani kalhot rekl, Ze pouze on rozhodne o tom, kdy maZe odejit. Stahl ji na
postel, sedl si na ni a kousl ji do bricha a do ruky. Svedkyné mu fikala, Ze chce jit domt. ObZalovany
ji v8ak chytil za palec a s palcem kroutil smérem k zapésti a fikal, Ze se zlamanyma rukama nemuze
byt prece doktorkou. Svedkyne bolesti plakala. V tomto okamZiku se snazila na rozbité posteli
posouvat smérem doprava ke dveiim. ObZalovany byl po jeji levé stran¢ a levou rukou ji chytil za
hrdlo tak siln¢, Ze svedkyné nemohla dychat. ObZalovany se ji zeptal, zda chce svoje prekvapeni.
KdyZ ruku z jejiho hrdla odstranil, #ekl, Ze mu muaZe podékovat za svaj Zivot. Znovu poskozenou
chytil za hrdlo, svédkyné nemohla dychat a zacalo se ji délat ¢erno pied ocima. Jediné, co ji v tu
chvili napadlo, bylo to, Ze zemfe a Ze se 0 tom nikdo nedozvi. ObZalovany opétovne svoji ruku
z hrdla poSkozené odstranil a vyzval ji, aby mu podékovala za svaj Zivot. PoSkozena plakala, byla
zmatena a obZalovanému ikala, Ze chce jit domt. ObZalovany ji na to odpovedeél, Ze jediny zpasob,
jak se z jeho bytu dostane, bude v pytli na mrtvoly. Svédkyné se vzapéti postavila, ale obZalovany
ji znovu strh na postel tak, Ze skoncila na ném. Stahl ji kalhoty a snazil se do ni vniknout penisem.
Svedkyni mu fikala, Ze si to nepreje, a znovu se postavila, ale obZalovany ji znovu strhl, stahl ji
kalhoty a znovu do ni vnikl penisem. Sveédkyné se béla, Ze ji obZalovany zabije, bouchala ho a
Skrabala ho. ObZalovany ji nasledné chytil pod bradou, kterou tlacil smérem nahoru a fekl ji, aby
se prestala branit. Svedkyne se vSak brénit nepiestavala. Obzalovany ji chytil za nadro a velkou
silou s nim otocil. Rekl ji, Ze pokud se neprestane branit, neskon¢i to pro ni dobie. Svedkyné uz
byla slabd, ale branit se neprestavala, nasledné obZalovany svaj pravy prst zabotil do jejiho levého
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boku a silou tlacil tak, Ze svedkynée vykrikla bolesti a rozplakala se. Jeji bolest se stale stupnovala,
pripadala si bezmocna a poraZzena. ObZalovany ji asi trikrat uhodil do tvare, tahal ji siln¢ za vlasy
a pokracoval ve znasilnovani. Nasledn¢ ji chytil za vlasy, vsunul ji do pusy penis a ejakuloval. Pote
svedkyne utekla do koupelny, aby ze sebe vSe smyla. KdyZ se vrétila, byla jiZz postel spravend,
oblékla se a tekla, Ze odchézi. ObZalovany vzal jeji kabelku a zacal z ni vytahovat veéci, svedkyné na
neho kricela, at’ toho necha a dotazovala se, pro¢ ji to déla. Nasledovala ho do obyvaciho pokoje
a kticela na n¢j, on vzal banan, oloupal ho a snazil se ji nakrmit. Svédkyné mu banan vyrazila z ruky,
obzalovany se naStval a uhodil ji do tvae. V okamziku, kdyZ prochazel chodbou, svédkyné z jeho
bytu s kabelkou i se svym telefonem utekla. Poté svedkyné stéla pied jeho domem a zavolala si
vozidlo Uber. ObZalovany stal u okna a hazel po ni n¢jaké véci a do toho se ji nekolikrat pokousel
dovolat. Do jeho zadrZeni svedkyni volal asi 59krat, Zadny z hovora svédkyné nepiijala. Cely
incident trval asi dve¢ hodiny. PoSkozend nésledn¢ z vozidla telefonicky kontaktovala svoji
kamaradku Rl které iekla, Ze se ji obZalovany pokusil zabit a Ze ji dvakrat znasilnil. R ji
nabidla, aby za ni poskozena ihned prijela. KdyZ pfijela poskozena domi asi v 11:50 hodin, poslala
R fotky svych zraneni. Byla vycerpana, klepala se, policii nevolala. Kdyz volala se svoji matkou
a +ikala ji, co se ji stalo, ozvala se zespodu z ulice RJJij s policii. To, Ze byl obZalovany Zenaty, se
svedkyne dle své vypovedi dozvedéla az na policii. Nasledne v pondéli jela poSkozend do
Psychiatrické nemocnice Bohnice, kde byla asi pét dni dobrovolné hospitalizovana a byla ji
diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Svij soucasny zdravotni stav svedkyné popsala
tak, Ze je stale v péc¢i Iékaia, neustéle se u ni projevuji depresivni stavy se sebevrazednymi sklony
(nemtze vstat z postele, nechce byt mezi lidmi, sebeposkozuje se), ma pocit, Ze priSla o vse.
NemuaZe spat, budi se hrazou a s vykiky, miva no¢ni mary, Ze ji Skrti muz a snazi se ji zabit.
V soucasné dobe nikde nepracuje, od predmétného incidentu nemeéla Zadny partnersky vztah,
z muza ma strach. Svedkyne dale pripustila, Ze obZalovaného pred konanim hlavniho liceni, pred
priletem do Prahy, kontaktovala pres aplikaci Viber, chtéla zjistit davod, prog ji Ihal a zda se nachazi
v Praze. Svédkyne vSak necekala, Ze by ji odpovedel, nasledné mezi nimi probehl telefonicky hovor.

svedkyne R LI vypovedela, Ze s poskozenou se seznamila v 1éte 2017, kdyz
poskozena zacala navstévovat Zidovskou komunitu, chtéla se pripravit na konverzi k judaismu. Byly
kamaradky a navzéjem se sveérovaly. PoSkozend se sveédkyni rovnéz svérila, Ze se seznamila
s obZalovanym, kdyZ hledala spolubydliciho do volného pokoje v jejim byté, mohlo to byt ke konci
cervence 2018. Svedkyne vztah posSkozené s obZalovanym povazovala za zvIastni, jelikoZ se vse
v jejich vztahu odehravalo velmi rychle. ObZalovany poskozené fikal, Ze ji miluje, Ze si ji chce vzit
a mit s ni deti, zaroven poSkozené zahy po jejich seznameni nabidl, aby spolu bydleli v byte
v Parizské ulici. Souc¢asné komunikaci ze strany obZalovaného svédkyné popsala aZ jako verbalnég
agresivni s tim, Ze poskozené radila, aby vztah ukon¢ila. Poskozend vsak byla obzalovanym
naprosto okouzlena. O skutecnosti, Ze me¢lo dojit ke znésilneni, se poprvé svédkyné dle své
vypovedi dozvedéla od poskozené dne 13. 7. 2018 asi kolem 10:00 ¢i 11:00 hodin, kdy méla jet
poskozend od obZalovaného vozidlem Uber doma a svedkyni zaroven poslala fotky svych
poranéni. Svédkyne poSkozenou nabadala, aby si sbalila veci a piijela k ni, jelikoZz obZalovany
nevedél, kde svedkyné bydlela. Dlouho se v3ak nic nedélo, proto svédkyné zaSla na policejni stanici
zeptat se na radu, na coz ji bylo feceno, necht’ zavola rovnou na linku 158 a setka se s policejni
hlidkou primo v bydlisti poSkozené. Po jejich ohlaSeném prichodu poskozena svedkyni i policii
vpustila do svého bytu, kde sedéla v Soku, byla zkroucena na Zidli, byla studena, bleda a bez vyrazu,
nebyla schopna ani pit. Na jejim tele, respektive na krku a na rukach byly patrné Skrabance.
Obzalovany behem toho, co byla u poskozené svedkyné Ll 2 policie, nekolikrat volal
(priblizne 50krét), ani jeden z hovora poskozena neprijala. BliZe se o celém incidentu poskozena
se svedkyni bavila az nésledujici den, jelikoZ po vyslechu na policejni stanici méla stravit asi dva
dny prave u svédkyné. Poskozend ji popsala davody, kvali kterym se piedmétného dne za
obZalovanym vydala, a sice Ze chtéla osobné urovnat piedchazejici rozchod prostrednictvim SMS
zprév, avSak obZalovany ji nasledné napadl a znéasilnil, k cemuz meélo dojit celkem dvakrét.
Obzalovany mel poskozenou razne drzet za vlasy, za ruce a tikat ji véci typu, Ze poskozené dovoli
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odejit, aZz kdyZ on sam fekne, nebo Ze jeho byt neopusti jinak nez v pytli na mrtvoly. Po incidentu
a po dvou nocich stravenych u sveédkyné se poSkozena vratila do svého bytu, nasledn¢ byla
svedkyni odvezena do Psychiatrické nemocnice Bohnice do krizového centra. Po skonceni
policejniho vySetrovani odcestovala poskozena doma do Spojenych stata americkych.

Svedkynée P EIVIE vyuzila svého préva a jako manZelka obZalovaného odmitla vypovidat.

svedkyne DI VI (c.|. 613-619) vypovedela, Ze s obzalovanym se seznamila na
pocatku roku 2018 v klubu v ulici Dlouha v Praze. Prakticky od pocatku, tj. od jejich seznameni,
se stykali osobné i intimne asi tii nebo ¢tyfi mésice. V prabehu jejich vztahu obZalovany nikdy
nezminil, Ze by byl Zenaty, respektive nemluvil o Z&dnych Zenéch, s kterymi kdy byl. Po svedkyni
také vyZadoval, aby si z telefonu smazala vSechny muZské kontakty. Pokud se tyka jejich intimniho
vztahu, svedkyné jejich vzajemny sex popsala jako normalni bez zvlastnich praktik, které ani ona
sama nevyZadovala. Rozesli se zejména kvili tomu, Ze obZalovany na svédkyni nemel ¢as, nasledné
s ni prestal upiné komunikovat, coz mohlo byt asi v ¢ervenci ¢i v srpnu 2018. Jako dalsi divod
rozchodu sveédkyné uvedla to, Ze obZalovany sice mluvil o své roding, predevsim o bratrovi a jeho
manzelce Zijicich v Ceské republice, ale nikdy nikoho z nich nepotkala, stejn¢ tak jako se nikdy
nemohla jit podivat na dam na Smichove¢, ktery mél obZalovany Udajné kupovat.

Vypoved svedkyne UJJlif byla déle objektivizovana fotodokumentaci elektronické komunikace
mezi svedkyni a obZalovanym veetne tlumocnického prekladu (¢. |. 444-497). Z fotodokumentace
je ziejmy predevsim charakter komunikace mezi svédkyni a obZalovanym a rovnéz z ni plyne, Ze
obZalovany se skutecné zajimal o muzské kontakty v mobilnim telefonu svedkyné a poZadoval po
ni jejich smazani. Z komunikace vedené mezi obZalovanym a osobou jménem SIRIIN (. !.
449-452 veetné tlumocnického prekladu na ¢. |. 458-461) vyplyva, ze obZzalovany hovoril o svém
amyslu pozadat svedkyni Ui} o ruku, respektive tento svaj zamer prozradil kamaradce
svedkyne, coz svedkyne ve své vypovedi potvrdila a dale uvedla, Ze k Zadosti o jeji ruku ze strany
obZalovaného nikdy nedo$lo. Z obsahu komunikace je déale ziejmé, Ze se obZalovany se svedkyni
vzajemné domlouvali na spole¢ném sestehovani, které mel zatizovat predevsim obzalovany, avsak
pri vetSim naléhani sveédkyne ve vztahu k podrobnostem ohledné piestehovani je ziejma
nahnévanost obZalovaného, jakoZ i manipulativni prvky v jednani obZalovaného ¢i v jeho
vyjadiovani, at uz v podob¢ odmlk v prabehu komunikace nebo v podobé vulgarnich vyraza
adresovanych svedkyni.

svedek DI HI (¢. 1. 582-588) vypovedel, Ze pracuje jako taxika: pro spolecnost Uber. Po
piedloZeni fotografie poskozené vypoveédél, Ze se domniva, Ze poskozenou vezl, zdala se mu
rozechvéla a nervozni a nastoupila i vystoupila spole¢né s néjakym muzem, se kterym si celou cestu
povidali, vezl je z HJJ il nckam do centra Prahy. Doty¢nou vezl asi jen jednou, ale zdali tuto
vezl jednou ¢i vickrat si nepamatuje. Za jizdu platila ona.

Za (celem posouzeni poranéni na teéle poskozené a obZalovaného a mechanismu jejich vzniku byl
do fizeni pribran soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi prim. MUDr. Jiti
Hladik. Ze zavert vypracovaneho posudku (¢. I 243-296) a z vypovédi soudniho znalce pfi
hlavnim liceni soud zjistil, Ze na tele poSkozené byla dne 14. 7. 2019 ve 3:46 hodin shledana tato
poranéni - krevni vyron vlevo na krku o velikosti 2 x 1,5 cm, podélné orientovany krevni vyron
pod pravym uchem velkosti 5x0,5 cm, krevni vyron vpravo na krku priméru 1 cm, krevni vyron
na levém rameni na ploSe 4x3 cm, krevni vyron na levém prsu (na vniténi strané praméru 1 cm, na
zevni strane plosny vyron na plose 10 x 7 cm), pohmoZzdeni mekkych tkani pravé paZe s patrnym
otiskem chrupu, pohmozdéni mekkych tkani v levé podzeberni krajine s patrnym otiskem chrupu,
nadto byly zjisteny krevni vyrony na pravé pazi starsSiho data. Pokud se tyk& mechanismu vzniku
techto zranéni, tak bylo znalcem konstatovano, Ze krevni vyrony na krku, levém rameni a levém
prsu byly zpasobeny tupym nasilim stiedni sily, jejichZz vznik na krku lze vysvétlit chycenim pod
krkem a silnim tlacenim hrdla a vznik zranéni na prsu zase jeho pevnym smacknutim. Naproti tomu
pohmozdéni mekkych tkani, tedy pravé paze s patrnym otiskem chrupu a pohmozdéni mekkych
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tkani vlevé podzeberni krajine s patrnym otiskem chrupu byla zptsobena stiskem chrupu,
tj. kousnutim. Znalec dale konstatoval, ze zminéna poraneni (krome starsich krevnich vyrona na
pravé pazi poskozené) vznikla nékolik hodin aZz nékolik malo desitek hodin pied lékaiskym
vysetienim, charakter téchto poranéni svédci zavéru, ze byla zptisobena druhou osobou, a nikoliv
samotnou poskozenou s tim, ze se nejednalo o typicka zraneni, ktera vznikaji pi1 sexu. Dale uved],
ze popsana fyzicka zraneni sama o sobe neomezovala poskozenou v obvyklém zptsobu zivota. Ve
vztahu k poranénim obzalovaného byl mechanismus jejich vzniku soudnim znalcem vysvétlen
snahou o obranu poskozené, piedevsim Skrabanim, a sice dlouhymi nehty, piipadnym udefenim
pesti. Na tele obzalovaného byla totiz zjisténa poranéni, zejména skrabance v oblasti levé a pravé
lopatky, levé casti krku cilevého ramene, dale pak podlitiny a nacervenala kuze v oblasti mezi pateri
a pravou lopatkou, na pravém ramen, skrabanec v ¢asti beder na levé casti, jakoz 1 zarudla kuze
v oblasti nad obéma bradavkami a skrabance na obou piedloktich a na pravém zapésti.

Dusevni stav obzalovaného byl vysetien soudnimi znalci z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie,
klinicka psychologie a sexuologie, a to PhDr. Karlem Netikem, CSc., a prof. MUDz. Jifim
Rabochem, DiSc. Ve zpracovaném posudku (¢.1. 308-325) doplnéném o vyslech
prof. MUDx. Jittho Rabocha, DiSc., pied soudem, znalci uvedli, Ze osobnost obzalovaného je
nezrala, s prvky nigidity a agresivity, jedna se o jedince mtelektove praimeérného. Obzalovany ma
z hlediska svych vlastnosti neuspokojené potieby porozumeni, sounalezitosti a komfortu a na
frustraci reaguje vynucovanim si prevahy, je precithively na kritiku a vyZaduje sympatie. Znalci
nebyla u obzalovaného shledana Zadna psychopaticka porucha osobnosti. Jeho obecna
verohodnost byla shledana jako zachovana bez sklonti k ucelovému zkreslovani vypovedi. Moznost
resocializace obzalovaného byla zhodnocena jako jednoznacneé piizniva.

Stejné tak byl soudnimi znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie a
sexuologie, a sice prof. PhDr. Petrem Weissem, Ph.D., DSc., a MUDr. Ondiejem Trojanem, Ph.D.,
vysetien dusevni stav poskozené Sarah Frances Fabian. Ve zpracovaném posudku (¢. 1. 332-351)
doplnéném o vyslech znalce MUDr. Ondieje Trojana, Ph.D., pied soudem, znalci popsali
poskozenou jako jedince intelektove vyrazné nadprimeérného. Jeji obecna veérohodnost byla
vyhodnocena jako nenarusena. U poskozené byla diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha jako piimy nasledek projednavaného trestného cinu s tim, ze je z odborného pohledu
znalctl malo pravdépodobné, ze by byla poskozena schopna danou situaci vymyslet bez toho, aby
domyslela nasledky. Diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha se u obZalované projevuje
vyraznymi poruchami spanku, poruchami sexualni apetence, uzkosti, socialni izolaci, ztratou
potesent, flashbacky, plactivosti. Dle zaveru znalct zatim nelze hovorit o chronické poruse, avsak
jeji dalsi prubeh je nejisty a bude zalezet na uspésnosti nasledné psychiatrické lécby.

Ohledani mista ¢inu probéhlo dle prislusného protokolu (¢.1 72-77) dne 14. 1. 2018 v dobé od
21:30 hodin do 23:30 hodin. Z protokolu a z prilozené fotodokumentace (¢.1 78-141) je ziejma
dispozice bytové jednotky c. I na adrese _ ve které se nachazi
chodba navazujici na predsin, z chodby je piistupna koupelna, zachod, loznice, maly pokoj
a obyvak, z kterého je dale pristupna kuchyné. Pi1 ohledani byly zajistény vecné a biologické stopy,
soucasneé byl zjistén stav rostu postele nachazejici se v loznici, obsah odpadkového kose, kde byla
viditeln4 krabice od 1zzy a slupka od bananu, dale byly mj. nalezeny dva cestovni pasy, ]eden

nalezejici obzalovanému a druhy Spojenych statd americkych nalezejici
A .

Za ucelem zajisteni dat z predlozenych zajistenych mobilnich telefoni byl do tizeni piibran soudni
znalec Vaclav Cerny. Z vypracovaného posudku (¢ 1 357-370) je zfejmé, Ze ze tii zajisténych
mobilnich telefoni byl obsah jejich pameti zachycen na piilozeny disk, vlozené SIM Kkarty
neobsahovaly Zadna vyuzitelna data.

osobé jménem

. Charakter elektronické komunikace mezi poskozenou a obzalovanym predchazejici piedmétnému

dni, jakoz 1 elektronicka komunikace vden projednavaného skutku je patmna z piislusné
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dokumentace na ¢. |. 377-443. Z této vyplyva, Ze jiz den pred piedmétnym incidentem doslo mezi
obZalovanym a poSkozenou k hadce, respektive k nedorozumeni ohledné piedani klica k bytu,
které nasledn¢ vyustilo v hadku smétujici k rozpadu jejich vztahu, z konverzace je také ziejme
predevsim opakujici se obvinovani poskozené obZalovanym z nevéry doprovazené z jeho strany
vulgaritami a soustavna snaha poskozené vysvétlit nastalé nedorozumeni poskytnutim detailniho
popisu jejich aktivit daného dne a vyznavanim lasky obZalovanému, které se stida s projevy jejiho
nahnévani v reakci na odmlky obZalovaného. Komunikace je intenzivnégSi predevsim ze strany
poskozené, kterd se obZalovaného snaZi nekolikrat kontaktovat, avsak i bez nekolikahodinové
odezvy z jeho strany. Dne 13. 7. 2018 od 8:02 hodin poskozena opét kontaktuje obZalovaného
nekolika zpravami s nendvistnym a Zarlivym obsahem a zaroven obZalovanému sdéluje, Ze se chysta
prijet K nému do bytu, na coZ obZalovany odvéti pouze, Ze je ve svem byté a pro poskozenou chysta
darek. KdyZ mu poskozena sdeli v 9:44 hodin, Ze stoji pied dveimi jeho domu a Ze jeji baterie
v telefonu je vybitéd a zbyva ji 1 %, obZalovany odepiSe, Ze neni doma, Ze je zaneprazdnén. Nasleduji
jiz zpravy pouze ze strany obZalovaného, a sice v 12:24 hodin, kdy sdéluje poSkozené: ,.to je, jak jsi
meé nechala se citit tyhle t¥i dny*. V 17:42 hodin obZalovany poskozenou vyzyva, aby mu urychlené
zavolala. Pozdgji ji dale sdeluje, Ze je v ulici PariZzska a jestli nechce prijit, dotazuje se ji, zda se tedy
chce sestehovat, v3e viak bez odezvy ze strany poSkozené.

Z protokolu o zadrZeni obzalovaného (¢. 1. 32-35) vyplyva, Ze obzalovany byl v souvislosti
s projednavanym skutkem omezen na osobni svobodé dne 14. 7. 2018 v 11:20 hodin na adrese
HI P:icem? z priloZzenych lékatskych zprav (¢. 1. 36-

38) je ziejmé, Ze byl schopen pobytu v policejni cele i dalSich policejnich ukona.

Stav téla obZalovaného byl zdokumentovan dne 14. 7. 2018 protokolem o prohlidce téla (¢. 1. 152-
154) a potizenou fotodokumentaci (¢. I. 155-170), p#i niZ byla zjiStena jednotlivd poranéni na téele
obZalovaneho a jejich umisteni, predevsim Skrabance, podlitiny, odiend ¢i zarudla kaZe na zadech,
hrudi, pazich ¢i na hlave za uSima, a soucasné byly zajisteny biologické stopy zpod jeho nehtt. Stav
jeho tela byl opétovné zdokumentovan dne 19. 7. 2018 protokolem o prohlidce tela (¢. 1. 171-172)
a potizenou fotodokumentaci (¢. I. 173-177), pii niz byly zachyceny jiz jen drobné stroupky na
z&dech a drobny hematom na levem prsu.

Z protokolu o vazebnim zasedani ze dne 16. 7. 2018 (¢. I. 41-45) vyplyva, Ze u obZalovaného byly
shledany dtvody pro jeho vzeti do vazby pouze dle § 67 pism. b) trestniho fadu. U vazebniho
zasedani obZalovany vypovidal shodn¢ jako pfi své nasledné vypovedi na policii dne 16. 10. 2018
(viz shora), pticemZ zdaraznil, Ze poSkozend vyZadovala nasilny sex a ani v den incidentu tomu
nebylo jinak, coZ muZe doloZit videonahravkou zachycuijici jejich piedchozi sex. Nékolik dni pred
incidentem mu méla poskozena sde¢lit, Ze si zjistila, Ze kdyZ arabsky muz znasilni Zenu, musi se s ni
nasledne oZzenit. Soucasné obzalovany zdaraznil, Ze obZalovand si casto stézovala na svoji
neptiznivou finan¢ni situaci a po obZalovaném vyZadovala penize.

Z protokolu o vydani véci ze dne 14.7.2018 (¢. 1. 205-206) bylo zjisteno, Ze obZalovany
dobrovolné vydal spodni pradlo zn. Hollister, které na sobé mel v dobé projednavaného skutku.

K osob¢ obZalovaného soud z opisu z evidence piestupka (¢. I. 633) a z opisu z rejstiiku trestt
(¢. 1. 760) zjistil, Ze obZalovany nebyl doposud na Gzemi Ceské republiky postizen pro piestupek
ani pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného cinu.

Stav tela poskozené byl zdokumentovan jednak dne 13. 7. 2018 fotodokumentaci pofizenou p#imo
poskozenou (¢. . 199-204) a dale Iékati dne 14. 7. 2018 protokolem o prohlidce tela (¢. I. 178-182)
a porizenou fotodokumentaci (¢. |. 183-187), pri niz byla zjiSténa poranéni na téle poskozene, a sice
hematom na Siji v levé i pravé casti, na levém prsu zevni i vnitini stran¢ a na levém rameni, dale
pak otisk zuba na trupu vlevo a na pravé pazi. Soucasné byly na téle poskozené dle pfislusného
protokolu (¢. . 188-189) zajisteny biologické stopy, a sice stéry zpod nehta prave i levé ruky.
Opétovne byl stav téla poSkozené prislusniky policie zdokumentovan dne 16.7.2018 dle
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prislusného protokolu (¢. 1. 190-191) a priloZzenou fotodokumentaci (¢. . 192-198) a byla zjistena
pritomnost hematoma na vdech dtive zachycenych mistech jejiho téla.

Zdravotni stav poskozené byl dale objektivizovan lékaiskymi zpravami z Gynekologicko-
porodnické kliniky a Ambulantniho urgentniho psijmu Fakultni nemocnice v Motole ze dne
14.7. 2018 (¢&. 1. 145-146). Déle bylo z Iékaiskych zprav z Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne
16.7.2018 a z predbézné propoustéci zpravy z Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne
20.7.2018 (¢. I. 147-151) zjisteno, Ze poSkozena byla dobrovolné hospitalizovana v krizovém
centru za Ucelem celkové psychosomatickeé stabilizace, zavedeni medikace a poskytnuti chranéného
prostredi s psychoterapeutickou intervenci. Pfi jejim propusténi bylo vzhledem k pietrvavajicim
symptomam doporuceno pieruseni studia, vyuZiti podpory pavodni rodiny ve Spojenych statech
americkych a pokrac¢ovani v ambulantni psychiatricko-psychoterapeutické péci. Ve zdravotnickych
zatizenich poskozenou podany popis jednani, kterému méla byt ze strany obZalovaného vystavena,
zcela koresponduje s tim, jak celou udalost popsala ve své vypovedi v piipravném fizeni i pfi
hlavnim liceni.

Z protokolu o vydani véci ze dne 13. 7. 2018 a priloZzené fotodokumentace (¢. . 207-212) bylo
zjisteno, Ze poSkozenou byly vydany ctysi kusy obleceni, které na sobe mela mit v dobe
projednavaného skutku.

Zajistené stopy byly nasledne podrobeny odbornému zkoumani. Dle zavéra odborného vyjadreni
z oboru kriminalistika, odvetvi biologie (¢. 1. 219-221) nebyla prokazana piitomnost spermii
v predloZzeném stéru z pochvy poskozené, avsak s ohledem na pozitivni reakci orientacni zkousky
na pritomnost kyselych fosfataz pzitomnost spermatu nelze ani jednoznacné vylou¢it

Z odborného vyjadteni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie (¢. 1. 225-230) bylo zjiSténo, Ze na
rozkroku kalhotek a dvou mistech blazy poSkozené se sice také nepodarilo prokazat pfitomnost
spermii, ale s ohledem na pozitivni reakci orientacni zkousky na piitomnost kyselych fosfataz
piitomnost spermatu nebyla jednoznacné vyloucena. Na kalhotach poskozené, na prave nohavici
pod rozkrokem, potom byla prokéazana pfitomnost spermatu a lidské krve. Na ostatnich zajistenych
stopach (panské spodni préadlo, podprsenka) se nepodarilo ucinit Z&dna pozitivni zjisteni.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. I. 234-237) bylo zjisteno, Ze
profil DNA izolovany z néaleza spermatu na kalhotach poSkozené a z vyteru z jeji pochvy se
shoduje s profilem DNA obzalovaného izolovaného z jeho bukalniho steru.

Z protokolu o vydani véci (¢ 1. 596-612) bylo zjisteno, Ze R‘ LI by'a vydéna
elektronicky zasland komunikace obZalovaného s poSkozenou F v anglickém jazyce spolu
s fotografiemi poranéni pozizenych poSkozenou a nasledné zaslanych prostiednictvim elektronické
komunikace (viz shora k ¢. 1. 199-204).

Z fotografie (¢. I. 796) bylo zjisténo, Ze se jedna fotografii s textem tykajicim se piedchoziho pfitele
poskozené. Poskozena S FI A pii své vypovedi vyloucila, Ze by tuto fotku po
projednavaném incidentu zvefejrnovala, podle ni se jedna o ,,screenshot potizeny aZ nasledne treti
osobou.

Z priloh podani obhajce obZalovaného ze dne 12.11.2019 bylo zjisténo, Ze poSkozena dne
10. 11. 2019 kontaktovala obZalovaného prostiednictvim aplikace Viber jednak formou zprav,
jednak formou telefonatu.

Navrhem ucinénym prostrednictvim zmocnénce poskozené dne 23. 4. 2019 poSkozend uplatnila
narok na nahradu nemajetkové ajmy ve vysi 300 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p. a.
z castky 300000 K¢ od 17.4.2019 do zaplaceni piedstavujici zejména vznik a rozvoj
posttraumaticke stresové poruchy, kterd se u poskozené projevuje vyraznymi poruchami spanku,
poruchami sexuélni apetence, Uzkosti, socialni izolaci, ztratou poteseni, flashbacky ¢i plactivosti,
dale predstavujici negativni nasledky na budouci vyvoj poSkozené, jak z hlediska profesniho, tak
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osobniho Zivota. Déle poskozena uplatnila narok na ndhradu Skody ve vysi 1 434,22 USD spolu se
zékonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. z ¢astky 1 434,22 USD od 25. 5. 2019 do zaplaceni
(¢. . 679-680) jako nahradu naklada vynaloZenych na léceni posttraumatické stresové poruchy ve
Spojenych statech americkych.

Provedené dtikazy soud hodnotil v souladu s § 2 odst. 6 trestniho #&du podle svého vnittniho
presveédeeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu
a dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze obZalovany spachal skutek, jehoZ spachani mu bylo kladeno
za vinu.

Ve véci byly obZalovanym a poskozenou v ramci jejich vypoveédi popsany dva fakticky zcela odlisné
a navzajem se vylucujici popisy déje predmétného dne. Oba jmenovani se prakticky shoduji pouze
na tom, Ze poSkozena v predmétny den navstivila v dopolednich hodinach obzZalovaného v jeho
bydlisti a nasledné mezi obéma doslo v byte k pohlavnimu styku formou souloZe. Zavéru, Ze mezi
obéma ksouloZi v uvedeny den skutecné doSlo, krome jejich vypovedi svedei také zévéry
odborného zkoumani z oboru kriminalistika, odvetvi biologie a genetika, které potvrdily, Ze na
kalhotach poskozené (na pravé nohavici pod rozkrokem) byla prokdzéana pritomnost spermatu.
Kromé toho také byla déle zjiStena shoda mezi profily DNA izolovanymi prave z nélezu spermatu
na kalhotéch poskozené a z vyteru z jeji pochvy s profilem DNA obZalovaného izolovaného z jeho
bukalniho steru ziskaného po jeho zadrzeni. Po provedeném dokazovani také nelze mit Zadnych
pochyb o tom, Ze k pohlavnimu styku mezi obzalovanym a poskozenou do$lo dne 13. 7. 2018
v byté obZalovaného na adrese H , Jelikoz i v tomto ohledu se
vypovedi obZalovaného a poSkozené fakticky shoduji a ani z dalSich dakazu nevyvstava Zadny
davod o spravnosti tohoto dil¢ciho skutkového zjisteni pochybovat. Zcela zasadni rozdily vSak
vypoveéd obzalovaného a poskozené vykazuji v popisu okolnosti, za jakych k pohlavnimu styku
mélo dojit, jakoZ i v popisu jeho dobrovolnosti ze strany poskozené a jeho intenzity. Zde je namiste
poukazat na skutecnost, Ze z provedeného dokazovani je predné ziejmé, Ze udalostem, ke kterym

doslo dne 13. 7. 2018 v byte obzalovaného v ulici ||| | [ N v S, rcby! krome

obZalovaného a poskozené pritomen nikdo dalsi.

Podle vypovedi obZalovaného méla poskozend predmeétného dne do jeho bytu dorazit i pres jeho
vyslovny nesouhlas a po jejim vpusteni do bytu mela obZalovaného svést k sexu s tim, Ze se z jeji
strany jednalo o zcela dobrovolné rozhodnuti. Soucasné meéla poSkozena po obZalovaném
vyZadovat sex nasiln¢jSiho charakteru, zejména vyZadovat, aby ji kousal, délal modriny, respektive
»cucfleky a aby néasledn¢ ejakuloval na jeji Usta. PoSkozena pti tom méla obZalovaného Skrabat po
z&dech, kousat a sama svymi prsty vétsi intenzitou stlacovat jeho ruce poloZené na jejich prsou.
Nasledné méla poskozena v poklidu odejit do koupelny, aby se umyla, a poté si méli spole¢né
povidat v obyvacim pokoji az do té doby, kdy se poSkozend méla rozhnévat v reakci na to, Ze ji
obZalovany odmitl paj¢it penize na jeji ndjem a nasledné mela poskozena byt opustit. ObZalovany
tedy ve své vypovedi zcela kategoricky poprel, Ze by poSkozenou fyzicky jakkoliv napadl a donutil
k pohlavnimu styku. Celé jeji obvineni spatroval ve msté za to, Ze nevyhovél jeji Zadosti
0 poskytnuti penéz.

Naproti tomu podle vypovedi poSkozené melo ze strany obZalovaného vaci ni dojit k pomérne
hrubému nasili poté, co mu oznamila, Ze hodla jejich vztah ukongit a vyjadila nesouhlas s tim, Ze
by jejich vztah dale pokracoval pouze na bazi sexuélnich kontakta. Obzalovany mél poskozenou
strhnout na postel, servat z ni Saty, pevné ji drzet za krk a proti jeji vali do ni vniknout penisem,
¢emuz poSkozena nezabréanila ani bouchanim péstmi do obZalovaného nebo Skrabanim jeho zad a
ramen. Poté co vyvrcholil na jeji bficho, se méla poskozena jit umyt do koupelny a kdyZ se vratila
a ozndmila, Ze odchazi, obZalovany ji mel i pies jeji fyzicky odpor znovu strhnout na postel,
stdhnout ji kalhoty a znovu do ni penisem proniknout. Soucasné ji mel kroutit palcem smérem
k zapesti, tlacit ji na hrdlo tak silng, Ze poSkozena nemohla dychat, a kdyZ ruku z jejiho hrdla
odstranil, me¢l poZadovat, aby mu podékovala za svij Zivot, coZ se nasledné opakovalo jeste jednoul.
Cim vice se mela poskozena branit, tim vice ji mel obZalovany pasobit bolest, a sice kousanim,
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stiskem a intenzivni rotaci jejiho nadra ¢i zabofrenim a tlacenim jeho palce do jejiho levého boku.
ObZalovany mél nasledné za soucasneho tahani za jeji vlasy vyvrcholit do jejich Ust. PoSkozené se
poté, co se umyla v koupeln¢, podatilo z jeho bytu utéct.

Po provedeném dokazovani Ize pti zohlednéni veSkerych provedenych dtikazi bez jakychkoliv
pochybnosti uzaviit, Ze to byla prave poskozena, kdo pravdivé popsal pribéh jeji ndvstevy u
obZalovaného dne 13. 7. 2018. Tato vypoved poskozené potom zcela koresponduje s dalSimi
dikazy ve veci - piedevsim s vypovedi svedkyne Ll a se zavery veskerého znaleckého
zkoumani, které bylo v tomto fizeni provedeno.

V daném pripadé je tak obZalovany usvedcovan piedevsim velice presvédeivou vypovedi samotné
poskozené, kterd po celou dobu vypovidala konstantné a ani s ohledem na ro¢ni odstup od své
vypovedi podané v pripravném fizeni se od této prakticky nijak neodchylila. Poskozena podrobné
popsala mj. také celou genezi kratkodobého vztahu s obZalovanym a jeho ptistup k ni, ktery
v pocatku vnimala jako velmi romanticky a vasnivy, nasledné také jako Zarlivy a vy¢itavy, at” uz Slo
0 naléhani obZalovaného, aby nebyla v kontaktu s jinymi muzi ¢i o jeho obcasné odmlceni se bez
pro ni vysvetlitelného dévodu. Ostatne tomuto popisu odpovida rovnéz popis partnerského vztahu
s obzalovanym poskytnuty ze strany svedkyne Ul ze kteréno byly zejména patrné majetnickeé
sklony obZalovaného vic¢i jeho partnerce a jejimu soukromi, jeho pfipadna verbalni agresivita vici
svedkyni nebo podrazdénost obZzalovaného v reakci na jeji priliSné vyptavani. Ve vypovedi
poskozené soud nenachazi Zadné logické ani jiné rozpory, p#i své vypovédi p#i hlavnim liceni
svedkyné vypovidala velmi piesvedeive a vérohodné, emoeni projevy (plachost, plac a rozrusenost),
které jeji vypoved pred soudem doprovazely, zcela odpovidaly udalostem, které popisovala a
v Zadném pripad¢ nevyvolavaly dojem jakkoliv predstiraného projevu emoci. Tyto projevy také
evidentné korespondovaly se zdravotnimi obtizemi osoby trpici posttraumatickou stresovou
poruchou tak, jak byly jednotlivé symptomy a projevy zminené poruchy popsany soudnimi znalci.

S vypovedi poskozené koresponduje a na tuto logicky navazuje vypoved svedkyne LI
ktera nejen Ze poskytla popis okolnosti pocatku vztahu obZalovaného a poskozené, ktery sama
povaZzovala prinejmensim za zvlastni s ohledem na jeho velmi urychleny vyvoj, at’ uz $lo o pocatek
intimniho souZziti nebo o planované spolecné sestehovani do bytu v Parizské ulici, planovani
manZelstvi a poceti potomka. Obsah vzajemné (elektronické) komunikace poSkozené
s obzalovanym, piedevsim pfistup ze strany obZalovaného sveédkyné vnimala az jako nebezpecny,
sveédkyne popisovala prvky manipulace poskozené obZalovanym, jeho verbalni agresivitu vici
poskozené ¢i podezirani a kontrolovani poSkozené. Sama svedkyne vSak uvedla, Ze poskozena byla
obZalovanym p#imo okouzlena a jeji pocinani sveédkyné zpétné hodnotila jako naivni, byt do té
doby u poskozené Zadné podobné rysy v jejim chovani nezaznamenala. PoSkozenou sveédkyné
popsala jako obétavou, veselou a odhodlanou pomahat druhym. Sveédkyné zaroven ve své vypovedi
velmi piesvedeiveé popsala okolnosti, za kterych se mela dozvedét o projednavané udalosti.
Predevsim uvedla, Ze toto ji sdelila sama poSkozena v dopolednich hodinach dne 13.7.2018
zpravou pres aplikaci WhatsApp ¢i Messenger. Popsala také svoji vlastni iniciativu véc tesit
a poSkozené pomoci, zejména tim, Ze sama kontaktovala policii a nasledn¢ s policisty prisla
k poSkozené do bytu. Velmi presvedcive také svedkyné popsala, v jakém stavu se poSkozena po
jejich prichodu do bytu nachézela. Podle vypovedi svedkyné sedéla poSkozena zkroucena na Zidli,
byla bleda a bez vyrazu, bez chuti pit ¢i cokoliv poziit a na jejim téle byla viditelna poranéni, coz
opét koresponduje s popisem prabehu udalosti uvedenym poskozenou. Sveédkyne také ve své zcela
vérohodné vypovedi potvrdila, Ze ji nebylo dopredu znamo, Ze se poskozena za obzalovanym
predmétného dne rozhodla jet, piesto vSak sveédkynée pripustila, Ze sama poskozené radila, aby
vztah s obZalovanym ukoncila a pierusila s nim jakykoliv kontakt.

Zaveru, Ze obZalovany se vaci poskozené dopustil jednéni popsaného ve vyroku tohoto rozsudku,
nepfimo svedei i skutecnost, Ze prokazateln¢ poskozenou po jejim odchodu zjeho bydliste
v nékolika desitkach pripad nedspesne telefonicky kontaktoval. Zcela logickym vysvétlenim této
snahy obZalovaného jisté maze byt, Ze si obZalovany po uteku poskozené z jeho bydliste uvedomil,
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Ze v pripad¢, Ze poSkozend vSe oznami na policii, vystavuje se tak riziku trestniho stihani a velmi
citelného postihu. Proto poSkozenou opakované telefonicky kontaktoval (a SMS zpravami na ni
naléhal, aby se mu ozvala a znovu ji nabizel spole¢né odstehovani do bytu v Parizské ulici), aby ji
rozmluvil jeji pripadny zdmeér obrétit se na policii. Naproti tomu, pokud by dévodem odchodu
poskozene od obzalovaneho skute¢né byl jeji neuspéch pii Zadosti o pajeku ve vysi 16 000 K¢, jak
uvadél obZalovany, potom by zcela logicky poskozena hovor obZalovaneho spiSe prijala, nebot” by
se jako dtvod, pro¢ ji kontaktuje, zcela logicky nabizela zména jeho stanoviska k Zadané pujcce.

S vypovedi poskozené dale koresponduji a pro rozhodnuti ve véci mely zasadni vyznam také
vypoved’ soudniho znalce prim. MUDr. Jitiho Hladika a z&véry jim zpracovaného znaleckého
posudku. Jmenovany soudni znalec podrobné popsal jednotliva drobna zranéni poskozené veetné
jejich moznych pticin. Tedy vedle vyctu jednotlivych poranéni poSkozené, predevsim krevnich
vyronta na krku a pazich, zndmek otisku chrupu na jeji pravé pazi a v podZeberni krajing, znalec
potvrdil, Ze zranéni poSkozené byla zptisobena jednak tupym néasilim stiedni sily (na stupnici
mala/stiedni/velkd), jednak kousnutim v pripadé otiska chrupu na jejim tele s tim, Ze znalec
soucasné vyloucil, Ze by si tato zranéni mohla poskozena zptsobit sama, respektive jen tézko by si
mohla zpasobit pfinejmensim kousnuti v podZeberni krajiné. Naopak charakter poranéni skute¢ne
svedei zaveru, Ze byla zpasobena jednanim druhé osoby. Pokud se potom tyka doby vzniku
poranéni na téle poskozené, dle zavera znaleckého zkoumani mohla vzniknout nekolik hodin az
nekolik malo desitek hodin pred vySetrenim poSkozené. Z vySe popsaného dokazovani je potom
zrejme, Ze poskozend byla vySetiena nasledujici den po incidentu v rannich hodinéch, tj. cca po
16 hodinach od incidentu. S ohledem na zavéry znaleckého zkoumani pak Ize uzaviit, Ze zjisténa
zranéni na téle poSkozené odpovidaji svym mechanismem vzniku tomu, jak jejich vznik popsala
sama poskozena ve své vypovedi. Soucasné je tieba poukazat na skutec¢nost, Ze i mechanismus
vzniku poranéni na téle obZalovaného, tj. Skrabance a zarudnuti kaze predevsim v oblasti zad,
ramen a tylu, odpovidaji dle znalce popisu poskozené ve vztahu K ji licené obran¢ proti (tokéam
obZalovaného. Zde je namist¢ poznamenat, Zze pokud by poskozend po obzalovaném skutec¢né
pozZadovala obZalovanym popisované hrubé zachazeni, potom by se mu velmi pravdépodobné
takto aktivné nebrénila.

Dalsim dakazem, ktery zcela jednoznacné svedei zavéru, Ze poskozena vypovidala pravdive, jsou
zavery znalct z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, klinicka psychologie a sexuologie, ktefi
zkoumali osobnost a psychicky stav poSkozené nékolik malo mesica po projednavané udalosti.
Znalci nejen Ze neshledali Zadné davody k pochybnostem o obecné vérohodnosti poskozené a jeji
emocni projevy doprovazejici znalecké zkoumani oznacili za odpovidajici proZitému traumatu,
soucasné shodne s Iékari krizového centra Psychiatrické nemocnice Bohnice u poskozené popsali
nasledky stresové udalosti podepsané na jeji psychice a diagnostikovali u ni posttraumatickou
stresovou poruchu. Podle znalca vznikd totiz posttraumatickd stresovd porucha pfi vystaveni
jedince tak silnému stresu, ktery u neho vyvola bezprost/edni obavu o jeho Zivot 4 osobni integritu. Vylougili
tak, Ze by zdrojem poruchy mohlo byt pouhé zklamani poSkozené z nevydareného partnerského
vztahu s obZalovanym a zmareni vidiny manZelského souZiti. Navic jednim z projevi této poruchy,
jak vyplynulo ze zavéra znalcg, je u poSkozené rovnéz porucha sexualni apetence, coZ p#imo znadi,
Ze poSkozenou prozZita stresova udalost musela jistym zpasobem souviset prave s jeji sexualitou.
Ostatne sami znalci posttraumaticky stres poskozené oznacili za p#imy nasledek popsaného
nasilného donuceni k pohlavnimu styku. Lze tedy uzaviit, Ze i odborné posouzeny odraz na
psychice poskozené koresponduje s popisem skutku ze strany poSkozené. Pokud by se cela
navstéva poskozené u obzalovaného dne 13. 7. 2018 skutec¢né odehrala zpasobem, jaky popisuje
obZalovany, potom neexistuje Z&dné piijatelné logické vysvétleni existence popsané
posttraumatickeé stresové poruchy u poskozené. Eventualitu, Ze by snad mohla poSkozena existenci
této poruchy Uspesné predstirat a uvést tak v omyl kromé svych pratel a blizkych i celou fadu
odbornike, ke se v minulosti (at jiz v Ceské republice ¢i v USA) vénovali péci o jeji duevni stav
ev. tento znalecky zkoumali, potom soud povaZuje za naprosto vyloucenou.
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V daném ptipadé vak nelze nezminit piekvapivou miru naivity poskozené, ktera i byla (i pres znalci
u poSkozené popsanou vysokou inteligenci) nepochybné v konecném duasledku jednou z pficin
spachani skutku, ktery je predmétem vedeneho trestniho fizeni. Situace, kdy se poSkozena po
vlastni zkuSenosti s dlouhodobym partnerskym vztahem béhem nekolika dni nadchla pro véazny
vztah a manZelstvi s muzem, ktery jak z provedeného dokazovani vyplynulo (zejména z vypovedi
svedkyne Ul jakoZ i z pouhého zjisteni o jiz existujicim manzelském svazku se svedkyni
E| M. se k Zzenam choval pomérne majetnicky a bez respektu k jejich soukromi, Zeny ziskaval
mimo jiné opakovanym uvadénim nepravd a IZivych legend nejen o své osobg, ale i o spole¢ném
budoucim souZiti, by se nezaujaté tieti osob¢ zdala byt pfinejmensim zardZejici. Ostatne¢ takto vztah
obzalovaného a poskozené vnimala prave isvedkyne Ll To viak v Zadném piipade
nemtZe nijak relativizovat miru odpovédnosti obZalovaného za jednani, kterého se vii¢i poskozené
dopustil. Namiste je zde vSak poukazat na skutecnost, Ze pravé poskozenou popisované jednéani
obZalovaného vaci ni v rdmci jejich kratkého vztahu koresponduije jak se zavery znalca z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychologie, psychiatrie a sexuologie, ktefi obZalovaného v pripravném
tizeni vySetiovali, tak také s popisem chovani obZalovaného vaci svedkyni LI jak jei
jmenovana ve své vypovedi popsala. Obé svedkyné i znalci tak v jednani obZalovaného popisovali
zejména manipulativni tendence, snahu ovladat druhé, vynucovani si prevahu v reakci na frustraci
¢i precitlivelost na kritiku. Zcela nazorné potom obZalovany tyto své charakterové rysy
demonstroval prave v prabehu navstevy poskozené v jeho bydlisti dne 13. 7. 2018.

Po zhodnoceni provedenych dikaza tak soud nema nejmensi pochybnosti o tom, Ze se obZalovany
dopustil projednavaného skutku. Pokud by totiz soud me¢l prisvedcit obhajobé obZalovaného, Ze
ze strany poskozené se jednalo o kiivé obvinéni vedené mstou, musel by soucasné piipustit, Ze by
si poSkozena byla soucasné schopna celou dakazni situaci piedem pripravit (evidentné by se
nemohlo jednat o jednani poSkozené v afektu po neshodé v bydlisti obZalovaného tykajici se at’ jiz
poZzadované finan¢ni pajeky ¢i existence jejich dalsiho partnerského vztahu) natolik vérohodng, aby
soucasné dopredu domyslela veSkeré dalsi nezbytné dasledky jejiho kiivého obvineni, tedy aby i
nekolik hodin ¢i dni po incidentu vérohodné predstirala svaj velmi nepriznivy psychicky stav nejen
pied svedkyni LIl policii, Iékasi v Psychiatrické nemocnici Bohnice a nésledné¢ i pred
znalci (ktefi takovou moznost jednoznacné vyloucili). Poskozena by fakticky také i v soucasné
dobg, kdy absolvuje lé¢bu v USA, musela svym oSetiujicim lékaiam piedstirat zdravotni problémy
a za jejich l1é¢bu hradit nemalé finan¢ni castky. Ostatné z dokazovani je mimo jiné ziejmé, Ze
poskozena byla svym okolim vnimana jako osoba veseld, spolecenska a obétavé, v Ceské republice
pied spachanim popsaného skutku studovala na lékaiské fakult¢ a pripravovala se na budouci
povolani Iékaiky s vazbami na Ceskou republiku a bez jakéhokoliv piijatelného davodu by tak
shora popsanou mstou veskeré své dosavadni ambice a plany zahodila a odstehovala se zpét do
USA. Takovouto konstrukci soud povazuje ve svétle provedeného dokazovani za zcela nerealnou
a vyloucenou.

Po zhodnoceni popsanych vérohodnych vypovedi poskozené, svedkyne LIl iakoz i dalsich
provedenych dakaza, zejména pak znaleckych posudké, ma soud za to, Ze obhajoba obZalovaného
byla bezpeené vyvracena. Pokud potom obZalovany poukazoval na skutecnost, Ze znasilneni
poSkozené formou souloZe neméelo byt fakticky proveditelné, jelikoz poSkozena na sobe mela mit
tesné riflové kalhoty, které mél obzalovany dle obZaloby proti vili poSkozené stahnout do pali
stehen, potom je tieba uvést, Ze jiz ze srovnani teélesné konstituce obzalovaného a poskozene, jak
vyplyvé z ohledani jejich tela, je ziejmé, Ze v ptipadé fyzického stietu musel pomérné dobie telesne
disponovany obZalovany vi¢i drobné télesné konstituci poskozené jednoznac¢né dominovat. Tim
spiSe potom, pokud se v minulosti skutecné, jak vypoveédeéla poskozend, mél vénovat bojovym
sportam. Za situace, kdy z dokazovani bezpecné vyplyva (viz vyse), Ze obZalovany poskozenou
k soulozi ptfimél za pouZiti pomérne hrubého nasili veetne Skrceni, potom je ziejmé, ze ani
popisovane stazeni riflovych kalhot poskozené proti jeji vili nebylo nic nerealného.
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Zavér o tom, Ze se obZalovany vici poskozené skutecne dopustil popsaného jednéani, potom dle
soudu nijak nerelativizuje ani skutecnost, na kterou poukazovala obhajoba, Ze sousedy
obZalovaného nebyly zaznamenany Zadné vykiiky ¢i jiné zndmky popsaného jednani obZalovaného,
nikdo se sousedt také nezaregistroval rozruSenou poskozenou prchajici z domu obyvaného mimo
jiné obZalovanym. Z provedeného dokazovani jednak nelze s jistotou uzaviit, zdali a pripadné
s jakou mirou intenzity se v prabéhu skutku poskozena ¢i obZalovany hlasové projevovali, mimo
to byl skutek spachan v dopolednich hodinach, kdy se vétSina obyvatel domu (pokud vibec byli
piitomni) nepochybné vénuje raznym aktivitdm, pro které se (na rozdil naptiklad od pozdnich
noc¢nich hodin) pi#ili§ nesoustiedi na razné zvuky z okoli. Ani skute¢nost, Ze Utek poSkozené
z domu, pri kterém se vSak dotycnd neméla ani chovat zpasobem, ktery by jakkoliv poutal
pozornost (napriklad volani o pomoc, hlasity pla¢ apod.), nikdo dalSi nezaregistroval, neni nikterak
piekvapiva ¢i zaréZejici.

V této c¢asti odavodneni rozhodnuti lIze pripustit, Ze vypoved poSkozené nekoresponduje
s vypovedi svedka Dl Il ktery jako fidic spolecnosti Uber ve své vypovedi po
predloZeni fotografie poskozené uvedl, Ze poSkozenou vezl asi jen jednou, byla tehdy rozechvela
a nervozni a nastoupila i vystoupila spolecné s ngakym muzem. Predné je tieba zdaraznit, Ze sveédek
v ramci své vypovedi doplnil, Ze nevi, jestli dotycnou vezl jednou ¢i vickrat s tim, Ze si zpravidla
pamatuje pouze problematické pasazéry a ostatni ,,pousti z hlavy*. Ostatn¢ poSkozenou nepoznal
ani se stoprocentni jistotou, kdyZ pouze uvadel, Ze se domniva, Ze se jedna o Zenu, kterou vezl.
Zaveru, Ze by poskozena od obZalovaného privolanym vozidlem odjizdéla spolu s dalsim muzem,
potom nesvedei zadny z dalSich provedenych dikaza. Ostatné pokud by snad poSkozena byla
vedena umyslem obZalovanému se pomstit a krive jej obvinit ze znasilnéni a tento svij plan dne
13. 7. 2018 realizovala (coz vSak soud z vySe uvedenych davodu poklada skutecné za vyloucene),
potom by bylo zcela nelogické, aby popirala, Ze se nechala z mista bydliste obZalovaného odvazet
za doprovodu dalSiho muZe. Zcela zbytecné a nesmysiné by tak riskovala, Ze dotyeného nezndmého
muze pii ¢ekéni na vozidlo pred domem, pfi jejich nastupovani do vozidla ¢i az nasledné ve vozidle
zaregistruje nékdo ze souseda obZalovaného, nahodnych kolemjdoucich ¢i Ze si tuto skutec¢nost
bude pamatovat fidi¢ vozidla a ve svém duasledku tak poSkozena ohrozi svoji viastni vérohodnost
v trestnim fizeni jako jeden ze zésadnich dakaza ve véci. Shora popsanou vypoved svédka, pokud
se tyka dalsi osoby ve vozidle, tak Ize dle zaveru soudu logicky vysvétlit tim, Ze sveédek s ohledem
na mnoZstvi osob, které v rdmci svého zaméstnani vozi, zamenil tuto konkrétni jizdu za jizdu jinou.
Tim spiSe potom, pokud se pro svédka melo jednat o rutinni jizdu nevyznacujici se ni¢im z pohledu
jeho préce neobvyklejsim.

Stejne tak nelze pfisvedeit obhajobé v té ¢asti, pokud byl relativizovan ¢asovy ramec dvou hodin,
ve kterém se mel predmétny incident odehrat. Samotny casovy rdmec navsteévy poskozené u
obZalovaného lze vymezit pomérne presné, nebot’ bezpecné vyplyva ze zajiStenych Gdaja o
komunikaci poskozené s obZalovanym pred jejim prijezdem do jeho bydliste, odjezd poSkozené
z bydlist¢e obZalovaného potom zieteln¢ koresponduje s jejim kontaktovanim svedkyné
L. kterd potvrdila, Ze podkozena ji jeste v dopolednich hodinach cestou od obZalovaného
ozndmila, Ze byla znésilnéna. Podle obhajoby predmétny casovy ramec navstévy poskozené u
obZalovaného lépe odpovidd prave verzi obZalovaneho neZ verzi poSkozené, tedy Ze doSlo
k jednomu dobrovolnému pohlavnimu styku, sprse a nasledné poklidné konverzaci obZalovaného
s poSkozenou v obyvacim pokoji s tim, Ze nastala situace naslednée vyustila v roz¢ileni poskozené a
jeji odchod. Ve vztahu k této namitce obhajoby soud znovu odkazuje na naprostou presvedcivost
vypoveédi poskozené korespondujici (viz vySe) s dalSimi dakazy, které byly p#i hlavnim liceni
provedeny. Sama poskozena ve své vypovedi mimo jiné velmi podrobné popsala cely pribeh
incidentu veetné hadky po jejim pfichodu do bytu obZalovaného, prvniho znésilnéni, po kterém se
Sla omyt do sprchy, druhého podle popisu déle trvajiciho znasilnovani ze strany obzalovaného a
nasledné opétovne sprchy a hadky zakoncené utekem poskozené z bytu. Poskozenou popsany
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prabéh jeji ndvstevy u obZalovaného tak bez jakychkoliv pochyb mohl popsanému c¢asovému ramci
odpovidat.

Pokud bylo obhajobou poukazovano na skutecnost, Ze méla poskozenad pied hlavnim licenim
v listopadu 2019 kontaktovat obZalovaného pomoci aplikace Viber, ma soud za to, Ze tato jeji
aktivita sice mtZe pasobit pomerneé piekvapiveé vzhledem Kk jednéni, kterému byla ze strany
obZalovaného vystavena, ovsem na druhou stranu jej lze jist¢ vysvétlit nejen ur¢itou naivitou
poskozené (kterou ostatn¢ projevovala jiZz na pocatku a v prabehu jejiho vztahu s obzalovanym)
ale také jeji snahou (o které ostatne sama hovorila) dobrat se vysvétleni, z jakého dévodu se k ni
obZalovany zachoval zpasobem, ktery je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, kterym ji byly
zptisobeny vazné zdravotni nasledky. Obdobnou tendenci nekterych poskozenych (napt. v pripadé
domaéciho nasili, znasilnéni mezi osobami blizkymi ¢i pohlavniho zneuzivani blizkymi osobami) i
po spachéni skutku kontaktovat pachatele takoveho jednéani ostatné jako nikoliv vyjimecnou
obecne¢ piipousteji i odbornici z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie a psychiatrie.
Ostatné pokud by poskozena obZalovaného z popsaného jednani ktive obvinila a veSkeré zdravotni
nasledky pouze piedstirala (coZz vSak lIze mit za zcela vyloucené), toto jeji kontaktovani
obZalovaného pied hlavnim licenim by ji opét pouze mohlo zcela zbyteené znevérohodnit a
postradalo by tak jakykoliv smysl.

Za zcela nadbytecné pak soud za shora popsané dakazni situace povaZzoval doplaovat dokazovani
videozaznamy, které mely zachycovat sexualni aktivity obZalovaného s poskozenou, kterymi mel
byt prokazovan charakter a intenzita jejich sexu. Tyto soudu predloZzené zéznamy z jinych dnz nez ze
dne 13. 7. 2018 jiste mohou dokumentovat konkrétni aktivity obZalovaného a poSkozené v dané
situaci v konkrétni dny, ovem teZko mohou podstatnéjsim zptisobem vypovidat o tom, jak se oba
dotyeni ptipadné chovali v jinych ptipadech. Tento dukaz tak fakticky nesvedei ani tvrzeni
obZaloby ani obhajob¢ obZalovaného, nebot” prakticky nic nevypovidad o tom, zdali vibec a
pripadné jak se obZalovany a poSkozena chovali v jinych ptipadech jejich intimnich aktivit. Tyto
z&znamy, na kterych se ostatné oba dotyeni nemaji chovat jakkoliv nestandardné, tak nemohou
potvrzovat ani vyvracet tvrzeni obZalovaného o tom, Ze provozovali s poskozenou s jejim
souhlasem ¢i dokonce na jeji Zadost intimni aktivity s nasilngjSimi prvky. | pies neprovedeni tohoto
dtikazu viak Ize ze shora zrekapitulovaného dokazovéani bezpecné uzaviit, Ze dne 13. 7. 2018
obZalovany poSkozenou proti jeji vali dvakrat donutil k pohlavnimu styku nasilim. Provedené
diikazy jasné prokazuji, Ze obzalovany ve vice ptipadech Zeny do urcité miry vyuzival, nemél ve
zvyku fikat jim pravdu a snaZil se jim imponovat at’ jiZz skutecnym ¢&i pouze piedstiranym
bohatstvim a jejich budoucim finan¢nim zajiStenim ¢i vidinou spole¢ného bydleni.

Jednani obZalovaneho soud pravne kvalifikoval jako zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. c¢) trestniho zakoniku, jelikoZ z dokazovani lze bezesporu uzaviit, Ze
obZalovany za pomoci nasili poskozenou donutil k pohlavnimu styku, ktery byl proveden formou
souloZe, kdyZz vramci popsaného skutku nepochybné doSlo k vniknuti pohlavniho Gdu
obZalovaného do pochvy poSkozené. Popsaného jednani se obZalovany dopustil v amyslu piimém
dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz ohledné subjektivni stranky jednani obZalovaného
fakticky ani nebylo mozné uvaZovat o jiné forme¢ zavineni. ObZalovany si musel byt jednozna¢né
veédom toho, Ze poSkozena s aktem pohlavniho styku vyslovné nesouhlasila a i piesto, Ze se po jeho
zapoceti a v celém jeho prabéhu usilovné branila Skrabanim a bouchanim obzZalovaného péstmi do
jeho zad a ramen, obZalovany ve svém jednani i nadale pokracoval. Motivaci obZalovaného ke
spachani trestného cinu lze shledavat v jeho povahovych rysech, jak je popsali soudni znalci
v kontextu jeho odmitnuti ze strany poskozené. Podle poSkozené totiz celému incidentu
predchézelo vyjadieni jeji nespokojenosti s dosavadnim pribéhem jejich vztahu a nesouhlas s
nabidkou obZalovaného, Ze nadéle bude jejich vztah pokracovat pouze na sexuélni bazi. Svym
jednanim si tak obzalovany prosazoval svaj zamySleny vyvoj jejich budouciho vztahu, coz ostatné
zcela koresponduje se zptsobem chovani obZalovaného popsaného ze strany znalcs, ktefi v jeho
chovéni spatrovali predevsim piecitlivélost na kritiku, rigiditu a vynucovani si pievahy v reakci na
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frustraci. Pokud se tyka zptisobené tezké Ujmy na zdravi, ma soud za zcela bezpecné prokazané, ze
se posttraumaticka stresova porucha u poskozené po incidentu skutecné rozvinula a lze ji
kvalifikovat jako tézkou ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zékoniku. Tento
stav u poSkozené potvrdili nejen lékati Psychiatrické nemocnice Bohnice po nekolika dnech po
incidentu, byt popsany stav musel byt u poskozené i s ohledem na popis ze strany svedkyné
LI zictelny jiz bezprostiedné po spachaném cinu, tak nasledné i znalci p#i znaleckém
zkoumani poskozené, kteri nevyloucili pfipadnou chronicitu jejiho stavu. V daném pripadé tak
poskozené obZalovanym nepochybné byla zpasobena delsi dobu trvajici porucha zdravi delSi neZ
Sest tydnu s tim, Ze tato porucha nepochybné predstavuje velmi citelnou Gjmu v obvyklém zpasobu
Zivota poSkozené, ktera se nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si
obvyklym zpasobem své Zivotni potieby a usporadat své socialni potieby (srov. s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2017, sp.zn. 8 Tdo 751/2017). Je zcela nepochybné, Ze
posttraumaticky stres poskozené velmi citelné ovlivnil jeji kazdodenni Zivot, a sice jak jeho socidlni,
tak jeho profesni sferu, pricemz znalci vyloucili predchozi duSevni poruchu ¢i lécbu poskozené
pred cinem a potvrdili, Ze k rozvoji posttraumatické stresové poruchy u ni doslo v dasledku
projedndvaného jednani obZalovaného. Soud tak vzal za prokdzané nejen objektivizované
psychické problémy poskozené popsané ve vyroku o viné tohoto rozsudku, ale takeé jejich
dlouhodobost, jelikoz u poskozené ani po vice nez roce od ¢inu nevymizely.

Pti Uvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem, které zhodnotil
z hlediska povahy a zavaznosti spachaného skutku, osobnim, rodinnym a majetkovym poméram
obZalovaneho, jeho dosavadnimu zptsobu Zivota i moznosti jeho néapravy. ObZalovany byl
ohroZen trestni sazbou trestu odnéti svobody od 5 do 12 let. ObZalovanému v daném pripadé
polehcovala jeho bezGhonnost, kladné byla v jeho pfipadé hodnocena i jeho moZznost resocializace.
Naproti tomu bylo u obZalovaného shledano hned nékolik okolnosti pritéZujicich. Soud pfihlédl
zejména k pomérné brutalnimu provedeni ¢inu vici poSkozené, jelikoZ se jednalo o opakované
znasilneni trvajici pomerne dlouhou dobu za pouZiti vetsi intenzity nasili. Jak sama poSkozena
uvedla, mira intenzity nasili na ni vykonaného obZalovanym se imérné zvySovala v zavislosti na
intenzite jeji obrany. Nelze rovnéZ piehlédnout dalsi verbalni poniZzovani, kterého se obZalovany
soucasne pii svém jednani dopoustel, nebot’ si od poskozené vynucoval projevy jeji podrazenosti
a jeji zavislosti na jeho osobé. Mimoto obZalovany v poSkozené zcela zamérneé vyvolaval vazné
obavy o jeji Zivot, kdyZ ji ¥ikal, Ze jeho byt Ziva neopusti a sva slova nasledné doprovazel nasilim
dosahujicim takové sily, pi které poSkozena témer ztracela vedomi. Je tedy nepochybné, Ze toto
jeho jednani v poSkozené dale zvySovalo miru stresu, kterému byla vystavena a ktery nasledné
umocnovala také skutec¢nost, Ze celé jeho jednani melo probihat v fadu hodin. Byt zpasobeni tezké
ajmy na zdravi je soucasti kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu znasilneni, za ktery je
obZalovany timto rozhodnutim odsuzovan, i tak soud prihlédl ke skutecnosti, Ze v dasledku
popsaného ¢inu se u poSkozené nasledne rozvinula posttraumaticka stresova porucha v takovém
rozsahu, Ze se jednalo fakticky o jeji pfinejmensim docasnou likvidaci z pohledu jejiho sociélniho
a profesniho Zivota. Poskozena byla zejména svedkyni LIl popséna tak, Ze v dobe pied
piedmétnym incidentem byla osobou otevienou, veselou a obétavou a UspéSnou studentkou
lékaiského oboru odhodlanou pomahat lidem, od které se jist¢ dalo ocekavat pracovni zarazeni
jako lékarky. Jeji budouci reélné vyhlidky v3ak byly jednanim obZalovaného pfinejmensim docasné
zcela zmateny a v soucasné dobé prakticky nelze predikovat, zda se poskozené neékdy viabec podari
navrat na diive zamyslenou a realizovanou kariérni drahu, jakoz i do svého ptavodniho soukromého
a spolecenského Zivota. S ohledem na uvedené ma soud za to, Ze je primérené ukladat trest odnéti
svobody ve vyméie jiz blizici se poloviné zakonneé trestni sazby. Trest odnéti svobody tak byl
obZalovanému uloZen ve vyméie 8 roka, pro jeho vykon pak byl obZalovany dle ustanoveni § 56
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot” mu byl trest
vymeten za zvIase zavazny zlo¢in ve vyméie prave osmi let a soud zaroven neshledal zadné davody
pro jeho zarazeni do véznice s ostrahou.
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K trestnimu fizeni se poSkozena pfipojila jednak s narokem na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi
300 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p. a. z této c¢astky od 17. 4. 2019 do zaplaceni -
tato Ujma mela dle uplatnéného naroku poskozené odrazet prave vznik a rozvoj posttraumatické
stresové poruchy, jednak s ndrokem na nahradu Skody ve vySi 1 434,22 USD spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vySi 10 % p.a. z castky 1434,22 USD od 25.5.2019 do zaplaceni
predstavujici nahradu naklada vynaloZzenych na léceni posttraumatické stresové poruchy ve
Spojenych statech americkych. Za nemajetkovou Ujmu se povazuje predevsim prikosi, které se
projevuje v jiné neZ majetkové sféie poskozeného. Proto, aby se mohlo jednat o nemajetkovou
Ujmu, je potieba, aby se ze strany obZalovaneho jednalo o takovy zéasah, ktery spociva v poruseni
nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrité. Podminkou je protipravni zasah a
pricinna souvislost mezi jednanim obZalovaného a vzniklym nasledkem. Pravidlo pro stanoveni
vySe nahrady je v soucasné dobe stanoveno v § 2957 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen ,,0b¢. z&k.“), a sice Ze ,,zpssob a vyde priméeného zadostiudneni musi byt ureny tak, aby byly
oddneny i okolnosti zvlastniho zsetele hodné. Jimi jsou Umysiné zpzsobeni ajmy, zvlaste pak zpzsobeni Ojmy
s pouZitim Isti, pohrzizky, zneuZitim zavislosti poSkozeného na Skzdci, nasobenim Ucnkz zésahu jeho uvadenim
ve vesgjnou zndmost, nebo v dzsledku diskriminace poskozeného se z/etelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
pzvod, viru nebo i jiné obdobne zavazné dzvody. Vezme se rovnéZ v Uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo
vazného poSkozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pridna vyvolala. Provedenym
dokazovanim bylo nepochybné¢ prokazano, Ze do$lo k v obZalobé popsanému protipravnimu
jednani, kterého se dopustil prave obZalovany a soucasné Ze toto jeho jednéani je v piicinné
souvislosti s nastalou posttraumatickou stresovou poruchou u poskozené, kterd se u ni
bezprostredné po ¢inu rozvinula a do soucasné doby se u ni projevuje vyraznymi poruchami
spanku, poruchami sexualni apetence, Uzkosti, socidlni izolaci, ztratou poteseni, flashbacky,
plactivosti. Judikatura dale dovodila, Ze o zasah do osobnostnich prav osoby poskozené trestnym
¢inem znésilneni podle § 185 trestniho zakoniku se jednd i v pripade, Ze znaleckym posudkem
nebyla konstatovana existence posttraumatické stresové poruchy ani jiné poruchy, ktera by méla
pro tuto osobu negativni trvalé nasledky. Zavaznost zasahu do prava na osobni integritu totiz
vyjadtuje jiz samotna povaha a zévaznost citovaného trestného cinu (viz rozsudek Nejvy3siho
soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014). Soud tedy narok poSkozené posoudil jako
nemajetkovou Ujmu ve smyslu § 2984 ob¢. z&k. ve spojeni s § 2910 ob¢. z&k. PricemZ ve smyslu §
2957 obe¢. zak. prihlédl rovnéz k okolnostem zvlastniho zietele hodnym, piedevSim pak k miie
zavinéni obZalovaného, ktery se svého jednani vici poSkozené dopustil v umyslu p#imém podle §
15 odst. 1 pism. a) tr. zkoniku a své jednani provedl mj. rovnéz s pouZitim pohrazky vyvolavaje
v poSkozené obavu ze ztraty jejiho Zivota. Soud tak obZalovanému uloZil povinnost k nahrade
psychické bolesti poskozené v podobé dusevnich Utrap podle § 2956 a nasl. ob¢. zak. v pozadované
vysi 300 000 K¢, kterou neshledal nikterak nadhodnocenou, naopak spiSe na spodni hranici jeji
priméienosti. Povinnost k nahradé uloZil rovnéZ spoleene s Grokem s prodleni, ktery byl
poZadovan v zakonné vysi a od doby, od které na n¢j poskozené jiz bezpochyby vznikl narok s tim,
Ze Urok z prodleni mohla poskozend poZadovat prinejmensim od doby, kdy mél obZalovany
moZnost seznamit se s obsahem vySettovaciho spisu.

S uplatnénym narokem na nahradu Skody soud poskozenou postupem podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ aniz by chteél jakkoliv zpochybrovat
veérohodnost poskozené a skutecnost, Ze uplatnéna vyse byla skutecné vynaloZena na Iéceni jejiho
psychického stavu, nebylo nikterak prokazano, ze platby za pozadované naklady na léceni byly
opravdu uskutecnény, a soucasné, Ze byly uskutecnény pfimo samotnou poskozenou (nikoliv napt.
za ni jinou osobou). Z tohoto davodu by soud musel provadét dalsi dokazovani, coz by bylo
v rozporu se zasadami trestniho fizeni, predevsim se zasadou rychlosti a hospodarnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnw od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Praze. V této Ihate musi byt odvolani také
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odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Odvolani Ize opfit 0 nové
skutecnosti a dtikazy. Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pf#imo dotyka, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojenec, osvojitel, manZzel, partner a druh. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Praha 15. listopadu 2019

Mgr. Robert Pacovsky, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



