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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyne senatu JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyn JUDr. Ivany Muchové a JUDr. Pavly Havlikové ve véci

zalobce: MUDr. , Narozeny y
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Pavlikem,
sidlem Opatovicka 4, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Prvni Jilovska, a.s., ICO 46356584,
sidlem Cs. armady 547, Jilové u Prahy,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Uherkem,
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9,

o odporove zalobe, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 20.
6.2018 ¢.j. 10 C 60/2013-236,

takto:

I. Rozsudek soudu L. stupneé se v napadenych vyrocich potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néhradé nikladd odvolactho fizeni 10 164 K¢
do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:
Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 20. 6. 2018 ¢. j. 10 C 60/2013-236 rozhodl, ze se
urcuje, ze pohledavka zalovaného piihlasena zalovanym ve vysi 2.847.221,50 K¢ s urokem
2.981.391,94 K¢ k uspokojeni z vytézku prodeje nemovitych véci povinného ]-I_ v
exekuci provadené soudnim exekutorem JUDr. Marcelem Smeékalem, Exekutorskym uradem
Praha-vychod, pod sp. zn. 81 EX 1/09, zpenézenych usnesenim o piiklepu ze dne 21. 12. 2011,
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¢. J. 81 EX 1/09-141, neni po pravu uplatnéna ve vysi 183 322,62 K¢. Zamitl Zalobu, kterou se
Zalobce domahal urceni, Ze piihlaSena pohledavka Zalovaného neni dana ve vysi 5 645 290,82 K¢.
Urcil, Ze stejna piihlaSend pohledavka neni ve vysi 1231 837,22 K¢ ve skupiné s pohledavkou
opradvneného po pravu uplatnéna v prvnim poradi. Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce doméhal
uréeni, Ze piihlaSend pohledavka Zalovaného neni prdvem uplatnéna ve skupiné s pohledavkou
opravneného v prvnim poiadi ve vysi 4413 453,60 K¢, Zalobei uloZil zaplatit Zalovanému
nahradu naklada fizeni ve vysi 23 765,75 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zéstupce Zalovaného Mgr. Tomase Uherka, advokata se sidlem Jandova 8, Praha 9. Zalobci uloZil
zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Praha-zapad nahradu 75 %, a Zalovanému 25%
naklada fizeni, jejiz vySe bude urcena samostatnym usnesenim, a to do 3 dna od pravni moci
takového usneseni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné odvoléani, a to pouze do zamitavych vyroka a
vyrokt o nakladech fizeni s tim, Ze vyhovujici vyroky zastaly v pravni moci. V odvolani uvedl, Ze
soud I. stupné¢ posoudil dohodu o narovnani jako platnou, avSak hodnotil tuto dohodu chybné.
Dohoda o narovnani neobsahuije stejné pohledavky, u¢astnici smlouvy upravuji nové sva prava a
povinnosti. Pohledavka 1 665 381 K¢ v dohodé o narovnani je jinou pohledavkou nez ta, ktera je
zajistena zastavnim pravem. Pivodni ¢astka je predpokladané najemné, druha castka v narovnani
je pohledavkou spolecnosti NOELL, a.s., ktera byla Zalovanému postoupena. Na to navazuje
zépis z jednani ze dne 22. 4. 2008, ze kterého vyplyva, Ze nagjemné bylo vystaveno nespravné za
obdobi od 1. 6. 2007 do 30. 6. 2008. Pokud $lo o dohodu o narovnani, pak zanikly pavodni
pohledavky zajistené zastavnim pravem, Slo-li by o privativni novaci, zanikla by c¢éast zavazku.
Zalobce je piesvedeen, Ze pohledavka 1 665 381 K¢ vabec neexistovala, nebylo ji mozno uznat a
zajistit zastavnim pravem, ani prihlasit do drazby. V dob¢ od 1. 6. 2007 do 30. 6. 2008 jiZ nebyl
povinny nadjemcem, nebot’ najem zanikl vypovedi Zalovaného ze dne 9. 2. 2007 ke dni 31. 5.
2007. Povinny ke dni zaniku n&jmu nemovitosti neuZival, nebot’ je uZivala spole¢nost NOELL,
a.s., podnajemce. Ve smlouve o postoupeni pohledavky je uvedeno, Ze spole¢nost NOELL, a.s.
uZiva nemovitosti na zakladé Ustni dohody s Zalovanym a je povinna mu platit mési¢ni Uhradu ve
vysi obvyklého najmu. Dohodli se, Ze Ghrada za obdobi od 1. 6. 2007 do 30. 6. 2008 bude
1665 381 K¢. Na to navazuje dohoda o narovnani. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o dluh
povinného, navrhl, aby odvolaci soud zmenil rozsudek soudu 1. stupné a Zalobé vyhovel.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze v tizeni bylo prokazéano, Ze v dobé uzavieni dohody o
narovnani nebyl povinny schopen pravné jednat. Z dakaza, které provedl soud I. stupné, vyslo
najevo, Ze se nejednalo o dohodu o narovnani, nejde ani o privativni novaci, nebot smyslem
dohody bylo uznani dil¢ich dluha a usporadani vzajemnych vztaht za spinéni stanovenych
podminek. Soucasti dohody bylo, Ze Zalovany promine povinnému ¢ast dluhu v pfipadé splneni
zévazku z dohody. Podminka splnéna nebyla. Povinny meél dluh na najemném, nebot’” mezi
Zalovanym a povinnym byla uzaviena najemni smlouva dne 30. 11. 2000. Najemni vztah byl
vypoveézen dne 9. 2. 2007 ke dni 31. 5. 2007, nicmén¢ dne 15. 3. 2007 sjednali Zalovany
s povinnym dohodu, Ze Zalovany bere vypoveéd zpét a povinny stim souhlasil. Dodatkem
k najemni smlouve byl ndjem prodlouzen do 30. 6. 2008. Z dohody o uznéni dluhu vyplyva, Ze
povinny uznal svij dluh vaci Zalovanému v celkové vysi 2 847 221,50 K¢ s piisluenstvim, coz
bylo dluzné ndjemné i najemné do 30. 6. 2008. Predmet ndjmu byl fakticky uzivan spolec¢nosti
NOELL, as., a to na z&klad¢ podnajemni smlouvy, tedy odvozovala sva prava a povinnosti od
povinného. Odk&zal na dohodu o Uprave vzajemnych prav a povinnosti ze dne 6. 9. 2018, kterou
uzavrel s povinnym, a navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné.

S ohledem na listinné dukazy, které proved| soud I. stupné a které zopakoval odvolaci soud,
poucil odvolaci soud Zalovaného, Ze by mél objasnit, jak vznikla smlouva se spole¢nosti NOELL,
a.s. Zalovany k vyzve odvolaciho soudu uvedl, Ze Zalobce spolu s manzelkou méli zajem koupit
aredl tzv. Cihelny Radlik, ktery byl ve vylu¢ném vlastnictvi povinného. Vzhledem k nepiehledné
situaci ohledn¢ zévazka povinného bylo mezi Zalobcem a povinnym smluveno, Ze by ¢ast kupni
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ceny, kterou mel Zalobce zaplatit, byla uhrazena z prodeje arealu Cihelny Radlik. To bylo soucasti
ujednani navrhu kupni smlouvy. Smlouva kupni byla datovana 17. 4. 2008, nebyla vSak
podepsana. Dne 23. 4. 2008 vSak doslo k podpisu dokumentu nazvaného Vzéajemné odstoupeni
od Smlouvy o pfistoupeni k zdvazku dle dohody s dluznikem, z ¢ehoZ vyplyva, Ze takova smlouva
mezi Zalobcem a Povinnym, o pristoupeni k zavazku dluznika musela existovat (jinak by netrvali
oba Ucastnici na oboustranném ukonc¢eni takové smlouvy). Nasledné kontaktoval Zalobce
povinného s dalSim navrhem kupni smlouvy (tentokrat oznacené datem 23. 4. 2008). | podle
tohoto navrhu kupni smlouvy mél byt dluh povinného uhrazen Zalovanému z kupni ceny.
Pohledavka z pajeky JJl] NI byla postoupena spolecnosti NOELL, as. a spole¢nost
NOELL, as. dne 17. 4. 2008 postoupila Smlouvou o postoupeni pohledavky pohledavku ve vysi
1665 381 K& Zzalovanému. Zalobce shledal koupi Cihelny Radlik za rizikovou (moznost
odporovatelnosti) pro dluhy povinného a ke kupni smlouvé nedo3lo. Zalovany uvadi, Ze postupni
smlouva, kupni smlouva, jakoZ i dalsi listiny a dokumenty jako celek, byly vytvofeny zcela
ucelove, a to z popudu ¢ pokynu Zalobce (a jeho matky) v advokatni kancelazi JUDr. VI
VI advokata, k tomu doloZil korespondenci s advokatem. Z této komunikace vyplyva, Ze
mel JUDr. VI piipravit (zcela ucelovou) Dohodu o narovnani mezi Zalovanym a povinnym
(podepséna 17. 4. 2008), Dohodu o narovnani mezi NOELL a.s. a povinnym (podepséana 17. 4.
2008), Smlouvu o postoupeni pohledavky mezi NOELL a.s. a Zalovanym (predmétnd Postupni
smlouva), dale mela néasledovat Smlouva o prevzeti dluhu povinného manzely
(resp. Zalobcem) a kvitance Zalované k vymazu zastavniho prava. Pro dokresleni pravdivosti
zminenych tvrzeni, tedy Ze sepis baliku techto dokumenta z roku 2008 svedcil toliko a pouze ve
prospéch Zalobce, uvadi Zalovany, Ze jejich existence neméla pro Zalovaného Zadny vyznam, kdyz
meél svoji pohledavku na najemném zajistenu doloZenymi listinami. Zalovany pristoupil k fedeni,
které navrhl Zalobce, pouze z davodu, Ze mu Zalobce prislibil okamZitou Uhradu jeho pohledavek
v ndvaznosti na koupi Cihelny Radlik. Vzhledem k tomu, Ze nedo$lo k prodeji Cihelny Radlik,
nebyl realizovan ani ietézec smluvnich dokuments, které navrhl JUDr. V] Toho vyuzil
Zalobce a podal navrh na vydani predbézného opatieni, které vydal Okresni soud Praha-zépad
usnesenim ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 7 C 199/2008-8. Tim padly veSkeré piedchozi dohody, které
byly vazany na uzavieni kupni smlouvy Zalobcem a vyplaceni ¢asti kupni ceny na dluhy
povinného. Zalovany poukazal na to, Ze mezi nim, povinnym a spole¢nosti NOELL, a.s. nebylo
nikdy pochyb o tom, kdo byl ndjemcem, tedy smluvni stranou Zalovaného, a Ze to byl povinny,
kdo dluZi za sporné obdobi najem.

Zalobce ve vyjadieni k doplneni tvrzeni uvedl, Ze to byl Zalovany, kdo pripravoval viechny
dokumenty (jeho zastupce JUDr. Vi), Zalobce mel zajem koupit Cihelnu Radlik za 7 000 000
K¢, chtel vSak znat viechny dluhy povinného. Zalobce nemel davod Zadnym zpasobem
zasahovat do jednani Zalovaného a ostatnich veétitela. Pokud by byly dokumenty Gcelove
vytvoreny, mely byt vazany na uzavieni kupni smlouvy. K ukonceni téchto smluv nedoslo, proto
je tieba na né hledét jako na platné a na ¢l. 111, smlouvy o postoupeni pohledavky jako ryze
ucelovy a nepravdivy, resp. bez pravnich Geinka. Zalobce mél zajem o uzavieni kupni smlouvy, o
tom svedci i dokumenty, které predloZil Zalovany, a to dopis ze dne 5. 5. 2008 adresovanému
panu T a spolecnosti ABC Trepka, s.r.o. Vzhledem k aktivitim povinného Zalobce podal
navrh na vydani predbézného opatieni, kterym znemoZnil povinnému disponovat
s nemovitostmi. Zalobci neni ani ziejmé, pro¢ by sepis baliku dokumenta z roku 2008 mél
svedeit pouze ve prospech zalobce. Zalobce mel v Gmysl koupit od povinného areal Radlik za
kupni cenu ve vysi cca 7 mil. Ke s tim, Ze chtél mit jistotu, Ze z této kupni ceny budou uhrazeny
dluhy povinného. Pro Zalobce bylo zcela nepodstatné, kolika véritelam a v jaké vysi budou dluhy
zaplaceny (za predpokladu, Ze by dluhy pokryla kupni cena). Bylo tak zcela na povinném, aby
Zalobci oznacil své véritele a vysi svych dluhg, a na veétitelich, aby existenci a vysi svych
pohledavek za povinnym potvrdili za Geelem jejich splaceni z kupni ceny. Zalobce od pocatku
tvrdi, Ze Zalovanému pohledavka ve vysi 1 665 381 K¢ z dluzného budouciho najemného vici
povinnému vibec nevznikla, ptipadné Ze tato zanikla na zakladé Dohody o narovnani, coZ je
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patiné z textu Dohody o narovnani, Smlouvy o postoupeni pohledavky a na né navazujiciho
Zapisu z jednani ze dne 22. 4. 2008. Zalobce trva na tom, e ze shora uvedenych dokumenti je
zcela zfejmé, Ze po jejich uzavieni mel zalovany za povinnym pohledavku ve vys1 1 665 381 K,
ovéem nikoliv z titulu budouciho dluzného najemného, ale z titulu postoupené pohledavky od
spolecnostt NOELL a.s. Tomuto odpovida rovnéz Smlouva o ziizeni zastavniho prava k
nemovitostem ze dne 26. 5. 2008, uzaviena mezi zalovanym a povinnym, ktera navazuje na
Dohodu o narovnani ze dne 17. 4. 2008, kde se v cl. II. uvadi, Ze zastavce, tj. povinny dluzi
zastavnimu véfiteli, tj. Zalovanému castku 3 098 926 K¢. Tato castka odpovida souctu pohledavek
uvedenych v Dohodé o narovnani, tj. dluzného najmu ve vysi 1 093 027,50 K¢, uroku z prodleni
ve vysi 315 418,10 K¢, postoupené pohledavky ve vysi 1 665 381 K¢ a nakladu spojenych se
zajisténim pohledavky ve vysi 25 000 K¢. Nelze piisvedcit Zalovanému ani v tom, Ze vile stran
byla takova, ze teprve pro piipad, ze by povinny ¢astky uvedené v Dohodé o narovnani uhradil,
tak se zalovany zavazal prominout castku 1.665.381,- K¢, ktera odpovidala dodatecnému najmu.
Splatnost uvedenych pohledavek dle Dohody o narovnani byla 17. 4. 2008. Zastavni smlouva
zajist’ujici dluh dle Dohody o narovnani v$ak byla podepsana az dne 26. 5. 2008, tedy k tomuto
dni zalovany evidoval za povinnym dluh ve vysi 3 098 926 K¢, odpovidajici dluhu z Dohody o
narovnani. V Zapise z jednani ze dne 22. 4. 2008 zalovany uvadi, Ze najemné vystavené za panem
P- za obdobi od 1. 6. 2007 do 30. 6. 2008 je vystaveno nespravne. Kdyby byla
nespravnost spatiovana ve formalnich nedostatcich faktury, jak tvrdi Zalovany, znél by text zcela
jisté uplné jinak. zalovanj'-' nepopira, ze predmétné nemovitosti uzivala v rozhodném obdobi
spolecnost NOELL a.s. a ve Smlouve o postoupeni pohledavky je uvedeno, ze piedmeétné
nemovitosti uzivala na zaklade ustni dohody s zalovanym a za jejich uzivani je povinna hradit
zalovanému meésicni thradu s tim, Ze nahrada za uzivani od 1. 6. 2007 do 30. 6. 2008 bude cinit
castku 1 665 381 K¢.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
tad, dale jen o.s.f.) po zjisteni, ze odvolani je piipustné, bylo podano vcas, subjektem k tomu
opravnénym a obsahuje zakonné odvolaci duvody (§ 201, § 202, § 204, § 205 o.s.i.), prezkoumal
napadeny rozsudek soudu L. stupneé, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo podle § 212 véta
prvai a § 212a odst. 1, 5 o.s.f,, a to pouze v napadenych vyrocich, a dospel zaveru, ze odvolani
zalobce neni davodné. Rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicich vyrocich nabyl samostatné
pravni moci.

Podle § 267a odst. 1 obcanského soudniho fadu (,,dale jen o.s.f.“) navthem podle tieti casti je
tieba uplatnit vaci veiiteli popieni pravosti, vyse, skupiny nebo poradi nekteré z pohledavek
piihlasenych k rozvrhu vytézku nebo jinak uspokojovanych pii vykonu rozhodnuti tam, kde byl
narizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, piikazanim pohledavky nebo jinych prav anebo
prodejem movitych veci, spravou nemovité veci, prodejem nemovitych veéci nebo postizenim
zavodu. Nejde-li o véc patiici do pravomoci soudu (§ 7 odst. 1), rozhodne o pravosti nebo vysi
pohledavky piislusny spravni nebo jiny organ.

Vzhledem k tomu, Ze v exekucnim fizeni vznikl mezi Zalobcem jako opravnénym a Zalovanym
jako piithlasenym wveritelem spor o pravost, vysi a poiadi pohledavky zalovaného k uspokojeni
z vytezku prodeje nemovitych veci povinného ]i Ph, a zalobce byl soudnim
exekutorem odkazan na podani odporové zaloby, je piipustné projednani zaloby na urceni
povahy pohledavky Zalovaného, aniz bylo tieba zabyvat se otazkou naléhavého pravaiho zajmu
na takovém urceni, jak spravné uvedl soud I. stupne.

Smyslem a ucelem tzv. odporove zaloby je pi1 prodeji nemovitosti ve vykonu rozhodnuti nebo v
exekuci vyresit spor mezi opravnénym, dalsimi opravnénymu a jinymu veiiteli, ktefi se ucastni
rozvrhu, popt. téZ povinnym, o to, které pohledavky, v jaké vysi, v jaké skupiné nebo v jakém
poradi maji byt (budou) uspokojeny pii rozvrhu vytezku ziskaného zpenézenim nemovitosti
(rozdelované podstaty). Pii podani tzv. odporové zaloby se uplatnuje tzv. koncentrace iizeni;
znamena to zejména, Ze v zalobé Ize pii "vyliceni rozhodujicich skute¢nosti" (§ 79 odst. 1 OSR)
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uvest jen takove skutecnosti, které byly uvedeny pii rozvrhovém jednani, a ze pii projednani tzv.
odporové zaloby a pii rozhodnuti o ni se k jinym skutecnostem nepiihlizi, 1 kdyby byly za fizeni o
zalobé (v rozporu se zakonem) uplatnény (21 Cdo 927/2013). Soud L stupné zcela spravne zjistil
davody, pro které byla popiena pohledavka Zalovaného v exekucnim fizeni, a témito divody se
v projednavané véci zabyval. Zadné jiné divody nebyly zalobcem uplatnény.

Z rozsudku soudu I. stupné bylo zjisténo, ze soud nejprve rfesil otazku platnosti smluv, které
uzaviel povinny s Zalovanym. Zalobce tvrdil, Ze zastavni smlouva uzaviena mezi zalovanym a
povinnym _]- I- je neplatna a zastavni pravo podle ni nevzniklo. Soud pii feseni
otizky platnosti smluv v projednavané véci vychazel z rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 844/2015, ktery dospél k zavéru, ze ma-li byt ucinén pravni zavér, ze pravni ukon je
podle § 38 odst. 2 obc. zak. neplatny, musi byt bez pochybnosti prokizano (ucinéno jistym v
procesnim smyslu), ze pfedmétna osoba jednala v dusevni poruse alespon piechodné povahy,
ktera by j1 ¢iula k tomuto piedmeétnému pravnimu tukonu neschopnou. Neplatnost pravniho
ukonu podle § 38 odst. 2 ob¢. zak. vyzaduje bezpecné zjisteni, ze ucastnik pravniho dkonu v
dobé, kdy ucmul pravni tikon, nedokazal posoudit nasledky svého jednani nebo své jednani
ovladnout. V fizeni je tedy zapotiebi zjistit existenci dusevni poruchy, a zda tato dusevni porucha
mela vliv na schopnost jednajici osoby posoudit nasledky svého jednani a ovladnout svou wuli.
Zjistovani techto pravne vyznamnych skutecnosti si (z povahy véci) vyzaduje znalecké
posouzeni. Znalecky posudek by tedy mel byt (z hlediska odborného posouzeni zdravotniho
stavu osoby, jez v piedmétném obdobi meéla ucinit pravni ukon v dusevni poruse) odbornym
podkladem ve forme dukazu, ktery ve spojitosti s dalsimi dikazy by mel soud vést k tvorbe jeho
zaveéru o tom, zda posuzovana osoba v inkrminovany okamzik pii uzavirani predmetného
pravniho tkonu jednala v dusevni poruse ¢1 nikoli. Je vylouceno ucinit zaver o jednani osoby v
dusevni poruse na zakladé piedpokladu takové situace, resp. za skutkovych okolnosti, které 1 pies
dikazni verifikaci ve smyslu § 132 o. s. f. (hodnoceni dﬁkazﬁ) neumoznuji v uvedeném smeru
ucinit jednoznacny skutkov\' zaver, na nejz by bylo mozno aplikovat § 38 odst. 2 ob¢. zak. Soud
I. stupné nechal vypracovat revizni znaleckv osudek Fakultni nemocnici Olomouc, piicemz
znaleckym posudkem nebyla nesvepiavnost ] P- pii uznani dluhu a uzavieni
smlouvy o ziizeni zéstavniho prava dne 25. 10. 2007 prokazana. Proto soud uzaviel, ze zastavni
smlouva mezi )- i a zalovanym byla uzaviena platné a vzniklo podle ni zastavni
pravo. Toto zastavni pravo opraviuje zalovaného prihlasit pohledavku k uspokojem' v exekuci

z vytezku zpenezeni zastavy. Tato skutecnost jiz nebyla mezi ucastniky sporna, zalobce tento
zaver soudu L. stupne v podanem odvolani nezpochvbml a rovnéZ odvolaci soud ma za to, ze je
tento zaver v souladu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho soudu.

Narok zalovaného na najemné za obdobi do 1.6.2007 za povinnym nezpochybnoval ani Zalobce.
Zalobce popiral narok zalovaného na najemné v obdobi od 1. 6. 2007 do 30. 8. 2008. Soud I.
stupne zjistil, ze v dobe od 1. 6. 2007 do 30. 8. 2008 predmet diivejstho najmu fakticky uzivala
spolecnost NOELL, a. s. Divodem k jejimu drivéjsimu uzivani bylo pravo podna]mu S|ednane
s najemcem _]- I- Ackoliv spolecnost l\lOELL a. s., uzivala predmet najmu 1 po
uplynuti vaovedm doby, mezi ]l Pﬁ a zalovanym neb\-'lo pochyb o tom, ze NOELL,
a.s., stale nemovitost uziva a své pravo odvozuje od prava ]- . Proto zalovany
jednal prave s ]- I_ o nahradé za nasledné uzivani a doslo k sjednani dohody o uznani
dluhu a zastavni smlouvy. O datu jejich uzavieni neni pochyb. Mezi Zalovanym a

tim bylo sjednano, ze ve vztahu k zalovanému je uzivatelem nemovitosti J. , ktery své
pravo vyuziva prostiednictvim spolecnostt NOELL, a. s. Pochyby o datu vzniku dodatku ¢. 1
k najemni smlouve proto nebylo treba odstranovat znaleckym posudkem, nebot’ bylo bezpecne
prokazano, ze [h uzival nemovitosti 1 po 1. 6. 2007 na zakladé dohody s Zalovanym,
tiebaze pravni vztah nebyl vyslovné nazvan najmem. Za uzivani byla sjednana nahrada, ktera
odpovidala vysi jinak bézného najemného.
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Pokud jde o dohodu o narovnani, kterou uzaviel zalovany s povinnym ze dne 17. 4. 2008, dospel
soud I. stupneé k zavéru, ze dohoda byla ze strany povinného ]-I_ uzaviena platné
z hlediska jeho projevu wile. Povinny dohodu uzavrel jako zpusobily, resp. Zalobce (spravné
zalovany) neprokazal ve smyslu vyse citovaného nazoru Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 844/2015, ze byl povinny nezpusobily. Soud I. stupné posoudil dohodu o narovnani
podle obsahu, jako dohodu o potvizeni jiz existujicich zavazki, nejde ani o narovnani ani o
privativni novaci, Zadné nové zavazky nevznikly. Z tohoto diivodu byla pohledavka Zalovaného 1
nadale zajisténa zastavnim pravem.

Soud I stupne dospeél k zaveru, ze 1 dohodnuty irok 20% z dluzné castky je platnym ujednanim,
nebot’ mezi zalovanym a povinnym ]- slo o vztah obchodné pravni a podle
obchodniho zékoniku si mohli sjednat podle obchodniho zékoniku (§ 396 odst. 1 zikona c.
513/1991 Sb.) trok z prodleni v této vysi. Tento zavér soudu I. stupné Zzalobce v podaném
odvolani nezpochybnil a rovnéz odvolaci soud ma za to, zZe je tento zaver v souladu se zakonem.
V tomto rozsahu odkazuje odvolaci soud na podrobné zduvodnéni rozsudku soudem I. stupne.

Spornym mezi stranami zustalo to, zda piihlasena pohlediavka zalovanym je existujici
pohledavkou, zda nezanikla smlouvou o narovnani, kterou uzaviel zalovany s povinnym dnem
17. 4. 2008, a zda je 1 nadale zajisténa zastavnim pravem.

Soud I. stupné zcela spravné z provedenych dikazi, zejména ze znaleckého posudku Fakultni
nemocnice Olomouc, zjistil, ze povinny mél jesté pii piijeti do nemocnice tzv. ,svetlé chvilky®,
tedy nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze pii uzavirani smlouvy o narovnani nebyl schopen
posoudit jeji obsah z hlediska svého zdravotniho stavu, a proto dospél k zavéru, ze povinny byl
schopen s ohledem na zjistény zdravotni stav platné uzaviit smlouvu o narovnan.

Odvolaci soud doplnil dokazovani listinami, které piedlozil Zalovany po pouceni soudu podle §
118a o.s.f. Z piedavaciho protokolu ze dne 30.6.2008 bylo zjisténo, Ze pronajaté prostory, za
které melo byt hrazeno najemné, které je piedmeétem tohoto fizeni, piedal po skonceni najmu
zalovanému povinny. Z navrhu kupni smlouvy ze dne 17. 4. 2008 a ze dne 23. 4. 2008, s navrhu
na vklad do katastru nemovitosti a z cestného prohlaseni povinného bylo zjisténo, Ze zalobce
spolu s manzelkou mél zajem koupit od povinného nemovitosti — areal Cihelny Radlik za cenu
presahujici 7 000 000 K¢ s tim, Ze z kupni ceny bude ¢ast odpovidajici dohodnutému dluhu ze
smlouvy o narovnani, uhrazena pievzetim dluhu kupujicim s tim, Ze véfitel (zalovany) s touto
dohodou souhlasil. Povinny k tomu v ¢estném prohlaseni uvedl, ze podle navrhu kupni smlouvy
mel zalobce k dluhu povinného piistoupit nebo jej pievzit. Vzhledem k tomu, ze k podpisu
navthu kupni smlouvy ze dne 17.4.2008 nedoslo, doslo k podpisu vzajemného odstoupeni od
Smlouvy o piistoupeni k zavazku s dluznikem, uzaviené mezi dluznikem a Zalobcem. Rovnez
tato listina byla Zalobcem piedloZena k dikazu. Z piipisi, které zaslal Zalobce povinnému dne
17.6.2008 a spolecnosti ABC Trepka, s.r.o. dne 5.5.2008, bylo zjisténo, ze povinny poté, kdy byl
vypracovan navih kupni smlouvy ze dne 23.4.2008, zacal jednat sjmnym zajemcem o koupi
stejnych nemovitosti, piicemz zalobce poukazal na dluh, ktery ma povinny vici nému, a ze bude
tento dluh vymahat. Z emailové korespondence mezi zalovanym a JUDr. Vjjjjjjbylo zjisténo,
ze bylo domluveno, ze zalovany by mel pievzit dluhy za povinnym, sepsat smlouvu o postoupeni
pohledavky s firmou NOELL, a.s., sepsat smlouvu o narovnani s povinnym s tim, ze by na tyto
dokumenty méla navazovat Smlouva o pievzeti dluhu Zalobcem a jeho manzelkou, kteii by
veskeré dluhy povinného uhradili. Nasledné by éalovan}" vydal kvitanci na vymaz zastavniho
prava. Z emailu z 19.3.2008 bylo zjisteno, ze JUDr. V mformoval zalovaného o jednani
s JUDr. \_ (matka zalobce) ktera s JUDr. V projednavala otazky souvisejici
s kupni smlouvou na Cihelnu Radlik. Ptedmeétem jednani byly 1 dluhy povinného a navrh zalobce,
ke kterému dni by meély byt vypocteny uroky z dluhii povinného s tim, Ze Zalobce je ochoten 1
nadale nemovitosti koupit. Dale bylo z Eestného prohlasem J- N- zjisténo, ze
spolecnosti NOELL, a.s. postoupil svoji pohledavku za povinnym ve vyst 4 000 000 Kc.
Z navithu na povoleni vkladu ze dne 26.5.2008, smlouvy o ziizeni zastavniho prava ze dne
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26.5.2008 a rozhodnuti Katastralniho uradu pro Stiedocesky kraj ze dne 31.7.2008 bylo zjisteno,
ze zalovany uzaviel zastavni smlouvu s povinnym na zajisténi pohledavky z Dohody o narovnani
ze dne 17.4.2008. Tato smlouva nebyla vloZena do katastru, nebot’ dne 9.6.2008 vydal Okresni
soud Praha-zapad na navrh Zalobce piedbézné opatieni, jimz zakazal povinnému dispozice
s majetkem.

Z dohody o uprave vzajemnych prav a povinnosti ze dne 6.9.2018, uzaviené mezi zalovanym a
povinnym, bylo zjisténo, Ze povinny prohlasil, Ze uzaviel zcela dobrovolné dohodu o uznani
dluhu dne 25.10.2007 1 zastavni smlouwvu, jiz byl zajistén dluh z této dohody v celkové vysi
2847 221,50 K¢. K sepsané dohode o narovnani ze dne 17.4.2008 uvedl uicastnici dohody, Ze
uvedena dohoda nebyla narovnanim mezi smluvnimi stranami, nebot’ mezi nimi nebyla sporna
prava ¢i povinnosti a neslo ani o dohodu o zaniku zavazku, nebot’ timto dokumentem nebyl
zadny dosavadni zavazek nahrazen novym. Smyslem dohody bylo uznani dosavadnich zavazka a
dalsi uspofadani vztahu za soucasného piislibu vérfitele (Zalovaného) promunuti dluhu za
podminek v dohodé uvedenych. K prominuti zbyvajicich dluhtt mohlo dojit pouze v piipadé
uhrady dohodnutych dluhi. Vzhledem k tomu, Ze zavazek dluznika nebyl splnén, nebyla
naplnéna podminka pro prominuti dluhu veéfitelem. V této dohodé se dluznik s Zalovanym
dohodli, ze bude-li uhrazen dluh zdohody o uznani dluhu (najem 1093 027,50 K¢
s pislusenstvim, 1665 381,- K¢ s piislusenstvim) nebude zalovany dale vymahat dluh
z postoupené pohledavky 1 665 381,- K¢ ze dne 17.4.2008 a castku 25000 K¢ odpovidajici
nakladim za uplatnéni pohledavek. Dluznik (povinny) uznal co do divodu a vyse dluh wvuci
vefiteli (zalovanému) ve vysi 2 758 408,50 K¢ s piislusenstvim z dohody o uznani dluhu, tj. po
odecteni ¢astky 183 322,62 K¢ s tim, ze tento dluh je 1 nadale zajistén zastavnim pravem ziizenym
smlouvou ze dne 25.10.2007.

Z dikazi, které proved] soud I. stupné a doplnéného dokazovani pied odvolacim soudem bylo
prokazano, ze zalobce a jeho manzelka mél zajem o koupi nemovitych veéci ve vlastnictvi
povinného, a to arealu Cihelny Radlik. Na téchto nemovitych vécech vazlo zastavni pravo, které
zajist'ovalo pohledavku Zzalovaného, kterd je piedmétem tohoto fizeni. Korespondenci mezi
JUDx. § a zalovanym bylo prokizino, ze JUDr. Vjjjfjednal s Zalobcem i s Zalovanym
ohledné dluhti povinného J Ph Uvedenou korespondenci bylo prokazano, ze se
zalobce snazil zjistit veskeré dluhy povinného, Zalovany se snazil ziskat dluznou ¢astku zajisténou
zastavnim pravem. Zalovany prokazal své tvrzeni, Ze byl s zalobcem dohodnut ohledné dluhi
povinného tak, ze na sebe pievede pohledavky za povinnym, dluhy poté pievezme nebo k nim
piistoupi zalobce, ktery ¢ast kupni ceny vyplati na tyto dluhy a tim je uhradi. Po uhradé dluht by
zalovany poté provedl vimaz zastavniho prava na nemovitych veécech, které byly piedmeétem
navrhované kupni smlouvy. Tvizeni zalovaného bylo prokizano navrhem kupnich smluv a
odstoupenim zalobce o piistoupeni k dluhu, ze kterych odvolaci soud zjistil, ze navrhy kupnich
smluv, které mel uzaviit zalobce a jeho manzelka s povinnym obsahovaly piistoupeni k dluhu
nebo prevzeti dluhu povinného, piicemz navih kupni smlouvy byl datovany 17.4.2008, stejné
jako vsechny ostatni uzaviené dohody a smlouvy mezi Zalovanym a povinnym, obsahoval
piistoupeni k dluhu povinného zalobcem a jeho manzelkou, piicemz z dohody o odstoupeni
zalobce od dohody o piistoupeni k dluhu vyplyva, ze zalobce k dluhu povinného piistoupil, a
poté, kdyz nebyla kupni smlouva uzaviena, od této dohody odstoupil. Tim Zalovany vyvratil 1
tvrzeni zalobce, Ze o obsahu jednani mezi Zalovanym a ostatnimi dluzniky nevedél, Zze ho zajimalo
pouze to, jaké ma povinny celkove dluhy, a ze uzavieni smluv sjinymi veéfiteli byla vec
zalovaného, ktera nesouvisela s uzavienim kupni smlouvy. Ze samotnych navrhi kupni smlouvy
bylo zjisténo, ze zalobce v navrhu ze dne 17.4.2008 piistupuje k dluhu, ktery ma povinny u
zalovaného, a v navthu kupni smlouvy ze dne 23.4.2008 dluh povinného prevzal s tim, ze dluh
bude uhrazen z kupni ceny. Dohoda o narovnani byla uzaviena dne 17.4.2008 mezi zalovanym a
povinnym a stejny den mela byt uzaviena kupni smlouva mezi zalobcem a jeho manzelkou jako
kupujicimi a povinnym jako prodavajicim (navrh kupni smlouvy ze dne 17.4.2008), stejny den
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byla uzavena smlouva o postoupeni pohledavky spolecnosti NOELL, a.s. a Zalovaného, pricemz
spolecnosti NOELL, as. byla pohledavka za povinnym rovnéZz postoupena dne 17.4.2008.
Zalovany prokazal, Ze veskeré predlozené smlouvy souvisely s uzavienim kupni smlouvy na areél
Cihelny Radlik a s vyplacenim pohledavky Zalovaného z kupni ceny, nebot’ pouze v takovém
pripad¢ by Zalovany souhlasil s vymazem zastavniho pradva na nemovitych vécech, které mel
zéjem koupit Zalobce. Listinami, které predloZil Zalovany, bylo prokazano, Ze k podpisu kupni
smlouvy nedo$lo proto, Ze povinny zacal jednat s dalSim zajemcem a Zalobce z tohoto davodu
podal navrh na vydani predbéZzného opatieni, kterym bylo povinnému zabranéno v dalSich
dispozicich s Cihelnou Radlik. Z provedenych dakaza vyplyva, Ze oba Gcastnici meli zéjem na
tom, aby Cihelna Radlik, kterou vlastnil povinny, byla prodana a z vytézku prodeje byly uhrazeny
dluhy povinného. Zalobce mel zajem koupit Cihelnu Radlik nezatizenou zastavnim pravem, a
nezatizenou dalsimi dluhy, tak aby nedolo k podani Zaloby na odporovatelnost. Zalovany me¢l na
prodeji zajem z davodu, Ze mu Zalobce vyplati alespon ¢ast dluhu povinného okamZite a nebude
muset cekat na vysledek piipadného exekueniho fizeni. Zalovany z tohoto divodu prevzal
pohledavky vetitelt za povinnym (smlouva o postoupeni) s tim, Ze dluhy povinného pievezme
Zalobce v souvislosti s kupni smlouvou nebo k nim pristoupi, a bude-li mu dohodnuta castka
dluhu vyplacena, necha z katastru nemovitosti vymazat zastavni pravo. Tvrzeni Zalovaného o
tom, z jakého davodu pievzal pohledavky za povinnym, a jaka byla dohoda mezi nim a Zalobcem,
byla prokazana listinnymi dakazy, které byly provedeny k dakazu soudy obou stuprit.

Podle § 13 zakona ¢. 116/1990 Sb., o ngmu a podndjmu nebytovych prostor, nebylo-li
dohodnuto jinak, je v pfipadé ukonéeni najmu najemce povinen vréatit nebytovy prostor ve stavu,
v jakém ho prevzal s prihlédnutim k obvyklému opotiebeni.

»UZivaji-li tieti osoby predmét nagjmu - nemovitost se souhlasem najemce a odvozuji-li tedy titul
uZivani véci od jeho osoby, je na najemci, aby zajistil, Ze tyto treti osoby nemovitosti ke dni
skone¢eni ndjmu vyKklidi. Pokud tak neucini a tyto osoby nemovitosti uZivaji s jeho souhlasem i po
skonceni doby najmu, nelze uzaviit, Ze najemce povinnost vyklidit nemovitosti spinil. Subjekt
opravnény z podndjmu neni v piimém vztahu k pronajimateli; proto ma postaveni toho, za
umisteni jehoz véci ve vyklizované nemovitosti odpovida najemce. UZivaly-li tieti osoby predmet
nagjmu (Slo o nemovitost) se souhlasem najemce a odvozovaly tedy titul uZivani véci od jeho
osoby, bylo na ném, aby zajistil, Ze tyto tieti osoby nemovitosti ke dni skonc¢eni najmu vyklidi.
Pokud tak neucinil a tyto osoby nemovitosti uzivaly s jeho souhlasem i po skon¢eni doby ngjmu,
nelze uzaviit, Ze najemce povinnost vyklidit nemovitosti splnil. (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn.26 Cdo 4018/2014). ,Pt#imy vztah mezi podndjemcem a pronajimatelem nevznika.
Pronajimatel se nemaze domahat zaplaceni Uplaty za podnajem, po dobu trvani podnajmu se
nemaze domahat vyklizeni podnajemce. Nema ani pravo na vydani Uplaty od najemce. Vaci
pronajimatelovi za adné uZivani predmétu ndjmu podnajemcem odpovida po dobu podnéjmu
ndjemce. Najemce odpovidd podle §683 odst. 1 iza Skodu zpusobenou podnajemcem
v dtsledku zneuziti predmétu podnajmu.” (viz. Obcansky zékonik 1, 11, 2. vydani, 2009, s. 1895 —
1897)

V tizeni pred soudem 1. stupné bylo prokézéno, Ze Zalovany uzaviel s povinnym smlouvu o
najmu nebytovych prostor, Zalovany mu dal pro neplaceni ndjmu vypoved’, pozdgji vzal vypoved
zpét a s povinnym sepsal dodatek ¢. 1 ke smlouve o nagjmu. Dne 25.10.2007 sepsali Zalovany a
povinny dohodu o uznani dluhu, ve které povinny uznal svij dluh na dluzném najemném
1181 840,50 K¢, jehoz vznik Zalobce nezpochybnuije, a dale se Zalovany a povinny dohodli, Ze
povinny vyklidi nemovitosti Zalovaného do 30.6.2008 a za dobu od 1.6.2007 do 30.6.2008 zaplati
Zalovanému najem 1665 381 K¢. Povinny nemovitosti, které meél v najmu, fakticky neuZival,
uzaviel podnajemni smlouvu s firmou NOELL, a.s., ktera nemovitosti Zalovaného ve sporném
obdobi uZivala. Odvolaci soud odkazuje na provedené dukazy soudem I. stupné a na jeho
spravné skutkové i pravni zavery. V odvolacim fizeni byl proveden dtkaz listinou — predavaci
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protokol ze dne 30.6.2008, kterou bylo prokazano, ze povinny dne 30.6.2008 piedal piedmet
najmu zalovanému.

Ze zakona o najmu nebytovych prostor a z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze najemce je
povinen po skonceni najmu odevzdat pronajatou véc pronajimateli. Jestlize pronajatou véc uziva
tieti osoba se souhlasem najemce, pak je to najemce, ktery musi zajistit vyklizeni této tieti osoby,
a po dobu, kdy tato tieti osoba uziva pronajaté prostory, je to najemce, kdo je povinen platit
nahradu za jejich uzivani. Zalobce nezpochybnoval, Ze Zalovany uzaviel s povinnym najemni
smlouvu, tvrdil, Ze najem skoncil vypovedi zalovaného, a ze poté Zalovany uzaviel se spolecnosti
NOELL, a.s. ustni dohodu o najmu nebytovych prostor. Podle § 3 zakona ¢. 116/1990 Sb. nijem
vznika na zaklade pisemné najemni smlouvy, kterou pronajimatel prenechava najemci za najemné
nebytovy prostor do uzivani. Najemni smlouva musi obsahovat predmét a ucel ndjmu, vysi
najemného a thrady za plnéni poskvtované v souvislosti s uzivanim nebytového prostoru nebo
zpusob jejich urceni, a nejde-li o najem na dobu neurcitou, dobu, na kterou se najem uzavira. Jde-
i o najem sjednany k ucelu podnikani, musi najemni smlouva obsahovat také 1idaj o predmeétu
podnikani v provozovné umisténé v pronajatém nebytovém prostoru. Pokud by Zalovany a firma
NOELL, a.s. uzavieli ustni najemni smlouvu, byla by tato smlouva neplatna a vzhledem k tomu,
ze povinny jako najemce vratil pronajaté prostory zalovanému az 30.6.2008, nevznikla spolecnosti
NOELL, as., ktera uzivala nebytové prostory se souhlasem povinného, ani povinnost hradit
jakoukoliv nahradu Zalovanému. Spolecnosti NOELL, a.s. po dobu trvani najemniho vztahu
mezi zalovanym a povinnym k nebytovému prostoru nevznikl zadny pravni vztah, a zadny pravni
vztah by nevzmikl ami po skonceni najmu, pokud by povinny piedmet najmu fadné nepredal
zalovanému. Zalovany tedy nebyl opravnén po firmé NOELL, a.s. pozadovat nijem, a to ani
v piipade, Ze jej neplatil najemce, kterému podnajemnik najem platil. Mezi Zalovanym a firmou
NOELL, a.s. tedy nebyl zadny pravni vztah.

Dne 17.4.2008 sepsala firma NOELL, a.s. a zalovany smlouvu o postoupeni pohledavky. V této
smlouve NOELL, a.s. uvadi, ze mela hradit za uzivani nemovitosti — nebytovych prostor
zalovanému castku 1 665 381 K¢, a na tuto dluznou castku si Zalovany zapocitava postoupenou
pohledavku ve stejné vysi z pujcky, které byla na NOELL, a.s. postoupena vefitelem J-
N- ].N- vsak zadn\* doklad o tom, ze by mu povinny cokoliv dluzil, nepredlozil, svoji
pohledavku dokladal pouze cestnym prohlasenim ze dne 17.4. 2008, které je rovnez listinou
provedenou k ditkazu. Pohledavka Zalovaného z najmu za firmou NOELL, a.s. neexistovala, jak
bylo shora uvedeno, a pohledavka, kterou meél mit J. N- za povinnym, byla dolozena pouze
cestnym prohlasenim veiitele. Odvolaci soud ma za to, ze smlouva o postoupeni pohledavky ze
dne 17.4.2008 uzaviena mezi zalovanym a firmou NOELL, as. byla pouze fiktivni a byla
uzaviena pouze v souvislosti s dal$imi smlouvami, které byly uzavieny téhoz dne, a souvisela
s navthem kupni smlouvy rovnéz z téhoz dne, a jejim cilem mohlo byt umeéle navysit dluhy
povinného. Tato uzaviena smlouva potvizuje namitku zalovaného, ze uvedené smlouvy byly
uzavirany z duvodu, aby piipadna zaloba na odporovatelnost proti zalobci, pokud by se objevily
dalsi dluhy povinného, nebyla ispésna.

Dale byla provedena k dikazu listina z 22.4.2008 — zapis z jednani, ve kterém bylo dohodnuto, ze
s ohledem na to, ze doslo k dohod¢ mezi zalovanym, firmou NOELL, a.s. a panem Novym o
najmu a postoupeni pohledavky, a byla uzaviena dohoda o narovnani, bylo najemné za obdobi
od 1.6.2007 do 30.6.2008 vystaveno nespravné a povinny neni opravnen uctovat o faktuie splatné
dne 8.11.2007. K tomuto zapisu je piipojena faktura na castku 1665381 K¢ se splatnosti
8.11.2007 za najem nebytovych prostor podle dodatku ¢. 1 ke smlouve o najmu. Vzhledem
k tomu, ze mezi zalovanym a povinnym byla dne 17.4.2008 uzaviena smlouva o narovnani, podle
které by v pripadé thrady plnéni z této smlouvy neplatil povinny dohodnuty najem, ¢lo v tomto
zapise o to, aby povinny neved! fakturu ve svém ucetnictvi, nebot’ v pripadé, ze by faktura nebyla
stornovana, zalovany by z této ¢astky platil DPH.
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Z dohody o narovnani uzaviené mezi Zalovanym o povinnym Jiilj PIEE bylo zjisteno, ze
se dohodli, Ze povinny ma vaci Zalovanému dluh na najemném, ktery uznal dne 25.10.2007
v celkove vysi 284722150 K¢, dale byla Zalovanému postoupena pohledavka spolecnosti
NOELL, as. Dluznik podle této smlouvy neuhradil ndjem ve vysi 1408 445,60 K¢ veetne
prisludenstvi, postoupenou pohledavku spolecnosti NOELL, a.s. ve vysi 1 665 381 K¢ a naklady
25000 Ke¢. Tyto pohledavky Zalovaného se zavazal povinny zaplatit. V bod¢ VI. se Gcastnici
dohodli, Ze po spInéni této dohody budou zcela vyrovnani a nebudou mit vici sobé Zadné naroky
z uzaviené smlouvy o docasném pronajmu nebytovych prostor ze dne 30.11.2000 a ze smlouvy o
postoupeni pohledavky se spolecnosti NOELL, a.s.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu pravnich Gkona Ucastniké fizeni, popt.
Ucastnika uzaviené smlouvy vyplyva, Ze soud je povinen za pouZiti zakonnych vykladovych
pravidel interpretovat pravni dkon, dopada-li i na situaci, kdy vyklad tohoto pravniho Ukonu je
mezi G¢astniky v pribeéhu fizeni vzajemne odlisny. Jazykové vyjadieni pravniho Ukonu zachycené
ve smlouvé musi byt nejprve vykladano prostiedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu
jednotlivych pouZitych pojma), logickymi (z hlediska vzajemné ndvaznosti pouZzitych pojma) ¢i
systematickymi (z hlediska fazeni pojma ve struktuie celého pravniho Ukonu). Kromé toho soud
na zéklad¢ provedeného dokazovani posoudi, jaké byla skute¢na vale stran v okamZiku uzavirani
smlouvy, piicemZz podminkou pro pfihlédnuti k vali Gc¢astnika je to, aby nebyla v rozporu s tim,
co plyne z jazykového vyjadseni konu. (25 Cdo 1650/98, 23 Cdo 1164/2009, 11. US 571/06)

Rovné&z Ustavni soud se zabyval vykladem pravnich Gkona a v rozhodnuti 11. US 571706 uved!:
Porusenim ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je formalisticky piistup
obecnych souda pri interpretaci obsahu dohod mezi Gcastniky, bez zjistovani skutec¢né vale
Ucastnika téchto dohod a bez zohlednéni konkrétnich okolnosti, za nichz byly dohody uzavieny a
poté realizovany.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud je povinen se pfi vykladu smlouvy o narovnani zabyvat
nejenom jazykovym vykladem, ale i logickym vykladem, zjiStovat, jaka byla skutec¢na vile stran, a
jaké okolnosti vedly strany smlouvy k jejimu uzavieni.

Podle § 36 odst. 2 ob¢.zak. podminka je odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni
nasledky Gkonu nastanou.

V projednévané véci bylo prokazano, Ze povinny dluzil Zalovanému castku 2 847 221,50 K¢ na
najemném za uZivani nebytovych prostor Zalovaného. Tento dluh uznal co do davodu a vyse dne
25.10.2007 a smlouvou o zfizeni zéastavniho prava zajistil tento dluh zéstavnim pravem na
nemovitosti. Zalobce spolu s manzelkou méli zdjem o koupi nemovitosti povinného, na kterych
vazlo zéastavni pravo Zalovaného pro dluh povinného. Mezi UGcastniky a povinnym probehla
jednani (emailova korespondence JUDr. VIJil]). na zaklad¢ techto jednani uzaviel Zalovany
smlouvu se spolecnosti NOELL, as. o postoupeni pohledavky, spovinnym smlouvu o
narovnani, které uzaviral Zalovany i povinny stim, Ze Zalobce pristoupi k dluhu povinného.
VSechny smlouvy byly datovany dne 17.4.2008, Zalovany podepsal smlouvu o postoupeni
pohledavky i smlouvu o narovnani, Zalobce a povinny sepsali dohodu o piistoupeni Zalobce
k dluhu. K podpisu kupni smlouvy datované dnem 17.4.2008 nedoSlo, byl sepsan novy navrh
kupni smlouvy, podle kterého me¢l Zalobce prevzit dluh povinného, ve vysi jak vyplyval ze
smlouvy o narovnani. Z naslednych prohlaSeni povinného i sepsanych dohod mezi Zalovanym a
povinnym vyplyva, Ze smlouvou o narovnani minily obé strany smlouvy potvrdit své dosavadni
zévazky a stanovit, jak budou spinény. Dluznik potvrdil, ze mezi Zalovanym a jim nebyl nikdy
spor o to, Ze existuje dluh z najmu, Ze tento dluh uznal co do davodu a vyse a Ze je tento dluh
zajisten zastavnim pravem. S ohledem na situaci, za které doslo k uzavieni dohody o narovnani,
tedy k prokazanym okolnostem, za kterych byla dohoda uzaviena, odvolaci soud vylozil ¢l. VI.
dohody, v souladu s tvrzenim Zalovaného, Ze jde o odkladaci podminku, tedy Ze dohoda nabude
ucinnosti az pote, kdy dojde k uhradé dohodnuté castky, pricemZ z provedenych dtkaza vyplyva,
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Ze dohodnutou dluznou ¢astku mél na zaklade uzaviené kupni smlouvy vyplatit Zalovanému
Zalobce. Vzhledem ktomu, Ze nedoSlo k uzavieni kupni smlouvy, Zalobce od dohody o
pristoupeni k dluhu povinného odstoupil, a nebyla uzaviena ani kupni smlouva, na zéklade které
meél Zalobce prevzit dluh povinného a vyplatit dluznou c¢éstku Zalovanému, nenastaly pravni
nasledky predpokladané smlouvou o narovnani a plati pavodni uznéni dluhu z 25. 10. 2007 a
zajisteni celé pohledavky Zalovaneho zastavnim pravem.

Odvolaci soud souhlasi i se zavery soudu I. stupné, Ze mezi Zalovanym a povinnym nebyla
dohodou o narovnani upravovana sporna prava. Z dakaza, které provedl soud 1. stupné i
odvolaci soud, bylo prokézéno, Ze uUcastnici dohody neméli v imyslu narovnat n¢jaké sporné
otazky, jejich umyslem bylo stanovit vysi dluhu, tedy ¢astku, kterou obdrzi Zalovany na zakladée
uzaviené kupni smlouvy, kterou mél téhoZz dne podepsat povinny a Zalobce, a téhoZz dne me¢l
k takto dohodnutému dluhu ptistoupit Zalobce. Uvedena dohoda byla uzavirana s tim, Ze uhradi-
li Zalobce dluhy povinného z kupni ceny, dojde k z&niku v3ech dluha povinného a rovnéz
k zaniku zastavniho prava na prodavanych nemovitych vécech. Pokud tedy nedoSlo k uzavieni
kupni smlouvy, Zalobce odstoupil od pfistoupeni k dluhu a Zalovanému nevyplatil dluznou ¢astku
za povinného, zanikl davod, pro ktery byla dohoda sepsana. O tom, Ze mezi Zalovanym a
povinnym nebyl Zadny spor o to, co konkrétne povinny Zalovanému dluZzi, svedei jeho cestnd
prohlaSeni a dohody, které sepsal s Zalovanym. Uzaviend dohoda by mohla byt privativni novaci
ve smyslu § 570 ob¢.zak. Privativni novace musi obsahovat dohodu o zaniku zavazku pévodniho
a vzniku zévazku nového, coZ v projednavané véci dohoda obsahuje. V ¢l. VI. viak dohoda
uvadi, Ze staré zavazky zaniknou aZz poté, kdy bude novy zévazek spinén. Jde tedy o odkladaci
podminku, ktera nebyla splnéna, a proto nedoslo k zaniku ptvodnich zavazka.

Ze vSech techto davoda byl rozsudek soudu 1. stupné v napadenych vyrocich podle § 219 o0.s.7.
jako vecne spravny potvrzen.

O nékladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 0.s.f., kdy
Uspesny Zalovany mé pravo na néhradu naklada fizeni podle Gspechu ve veci. Zalovanému vnikly
néklady za ¢tyfi hlavni Ukony po 2 500 Ke, ¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢, 21% DPH, z toho
75% cini 10 164 K¢. Tyto naklady byly UspéSnému Zalovanému priznany.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésica od jeho doruceni
prostiednictvim soudu 1. stupné k Nejvyssimu soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 28. listopadu 2018

JUDr. Eva Dlouha v. r.
predsedkyné senatu
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