Piedseda
Krajského soudu v Praze
JUDrt. Ljubomir Drapal

V Praze dne 21. 2. 2019
Spr 4048/2018

Pitikaz

Predseda Krajského soudu v Praze jako spravni orgin piislusny podle § 25¢ zékona & 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dile jen ,zikon o znalcich a
tlumocnicich®), rozhodl podle § 90 a § 93 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky*) a §
150 zédkona ¢&. 500/2004 Sb., sprivni fid, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,spravni F4d*),

takto:

Karl Prica, noe. [N st byce N i

jen ,,obvinény*),
je vinen,

Ze jako znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace hudebni néstroje,
porudil povinnost stanovenou v § 8 zikona o znalcich a tlumolnicich vykondvat
znaleckou ¢innosti fadné, kdyz

znalecky posudek &. 614 /2017, vyhotoveny dne 16. 5. 2017 pro Nadaci éeského vytvarného
uméni, znalecky posudek & 616/2017, vyhotoveny dne 23. 2. 2017 pro Dr. Kl

znalecky posudek & 618/2017, vyhotoveny dne 30. 5. 2017 pro Ceskou
televizi, znalecky posudek &. 620/2017, vyhotoveny dne 16. 7. 2017 pro Nérodni muzeum
v Praze a znalecky posudek &. 622/2017, vyhotoveny dne 25. 9. 2017 pro Cesky hudebni
fond o.p.s. (dile jen ,,znalecké posudky)

- nerespektuji ustanoveni § 13 odst. 2 vyhla§ky Ministerstva spravedlnosti &. 37/1967
Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich ve znéni pozdéjich pfedpisi
(dale jen ,,provadéci vyhlaska*), to znamen4, Ze netespektuje clenéni posudku na
Casti ,,nalez“ a ,posudek®, takie ndlezovou a posudkovou &ist nelze
v pfedloZenych znaleckych posudcich rozpoznat nejen z duvodu formalni dpravy,
ale ani podle obsahu



- neobsahuji pfesnou identifikaci a popis zkoumaného hudebniho nistroje véetné
konstatovani p¥ipadného poskozeni &i jinych znaki, podle kterych by se dala
konkrétni véc odliSit od jinych, obdobnych véci

- posudky nejsou doplnény kvali fidné identifikaci posuzovanych véci
fotodokumentaci

- neobsahuji protokol z mistniho Setfeni

- neodkazuji na vyéet podkladi, které by mély slouZit k posouzeni a stanoveni ceny
véci (napt. pfilohy, odkazy, jména osob ¢&i firem, se kterymi by obvinény zadany
tkol konzultoval)

- nedokladaji stanovenou vyslednou cenu vypoétem, grafem, tabulkou srovnavajici
ceny na tthu apod.; pfi stanoveni ceny neni uvedena ani pouZitd metoda, kterou
by obvinény odivodnil své zavéry.

- chybi datum, kdy bylo obvinénému zaddno vypracovéni posudku

- znalecké posudky nejsou svazdny pfedepsanym zpusobem, tedy seSivaci $fitirou,
ale jsou opatieny pielepkou v levém hornim roku, pfes kterou je otiSt€éna pecet’

- uvsech znaleckych posudku absentuje vymezeni tikolu, pro ktery byly zpracovany
(§ 123 odst. 1 provadéci vyhlasky

- ptipojeni znaleckd doloZka neodpovidd poZadavkim § 13 odst. 4 provadéci
vyhlasky, navic obsahuje vyuétovani, které do znalecké dolozky nepatfi

- ve znaleckém posudku &. 620/2017 krom¢ vySe uvedenych nedostatki je odkaz na
fotopfilohu, kterd neni pfiloZena a obvinény v posudku uvadi pfedpokladany rok
vyroby 1785, ktery vSak nijak nedokldadd a neodivodiiuje a pfimo stanovuje cenu
véci

- vposudku & 622/2017 kromé vyse uvedenych nedostatkii a pochybeni obvinény
vécné pochybil, kdyZ pfi vypoltu ceny nastroje nijak nezdivodnil Zivotnost
nistroje 75 let, jeho stafi a uvedené odpisy; pfesto, Ze v zav€ru posudku uvadi, Ze
pfihlédl k cendm nistroji na naSem trhu, neuvadi zdroj, zc&eho konkrétné
vychazel a jak vlastné k uvedené cené dospél

&imZ spachal pfestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich
formou nedbalosti podle § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,

za coz se mu uklida podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a thumodnicich, § 35 pism. b) a § 46
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky

pokuta ve vy$i 5.000 K¢ (slovy: pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do 30 dni od pravai moci tohoto pifkazu na Gcet Krajského soudu v Praze €.
3762-8729111/0710, varabilni symbol 6800000118.

Odiuvodnéni:

Sprivni orgin projednal véc z vlastntho podnétu, a to na zikladé kontroly znaleckého deniku 2
zapist znaleckych tkont, provedenych za rok 2017, zahijené dne 12. 4. 2018 v souladu s § 5
odst. 2 pism. b) zikon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,kontrolni t4d*) ve spojeni s § 19 odst. 2 zdkona o znalcich a tlumocnicich a § 8 odst. 2
provadéci vyhlisky, nebot’ vznikla pochybnost o fadném vykonu znalecké cinnosti znalce. Za
acelem kontroly formalni spravnosti (dle § 13 provadéci vyhlasky), ptipadné pouzité metodologie
pHi zpracovani posudku (véetné jeho piezkoumatelnosti) si spravni organ vyzadal dne 18. 4. 2018
stejnopisy vybranych znaleckjch posudkd. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ zjistil pochybeni



v predloZenyjch znaleckjch posudcich, a to jak formélni, tak i vécnd, vyzval obvinéného dne 12.
10. 2018 a posléze jesté 3. 12. 2018 k podani vysvétlen.

Z podini vysvétleni obvinéného, k nému? se dostavil dne 14. 1. 2019, vyplyva, ze znalecké
posudky zpracovivi od zacitku vykonu znalecké ¢innosti, tedy od roku 1991, stile stejnym
zpusobem. Dosud se domnival, Ze ji vykonivi spravné. Nikdy pfedtim mu idni pochybeni
vytykina nebyla. Pfi dstnim projednani byl obvinény sptivnim orginem upozornén, Ze clenové
poradniho sboru znalct shledali opakujici se pochybeni ve viech ptedloZenych posudcich. Ta
spocivaji vtom, Ze posudky jsou v podstaté nepiezkoumatelné, nebot nejsou dostatecné
specifikovany posuzované véci (posuzované hudebni nastroje) tak, aby byly jednoznaéné
identifikovatelné a nezaménitelné s jingmi vécmi, fotodokumentace apod., posudky nejsou
standardné clenény a neobsahuji piilohy, odkazy, srovnavaci materidly apod.

Obvinény argumentoval pH Gstnim jednini tim, %e napt. u klavird je jednoznacné identifikace
véci dana jejich vyrobnim éfslem.

K dotazu spréavniho organu obvinény uvedl, Ze je statobnim dichodcem a jeho duichod ¢inf cea
11.000 K¢ mésicné. Znaleckou ¢innostl si vydélal v lofiském roce 6.051 K&.

Z osobniho spisu znalce sprivni orgin zjistil, e obvinén§ za dobu vjkonu znalecké &nnosti
nebyl fesen pro stiznost a nebyl mu ulozen 74dny spravni trest.

Znalec (tlumocnik) se dopust piestupku tim, e vykonivi znaleckou (dumodnickou) éinnost
v rozpotu s § 8 tohoto zdkona [§ 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumodnicich]. Za
pfestupek podle § 252 odstavce 1 pism. b), f), g) nebo h) lze uloit pokutu do 50 000 K¢ a za
pfestupek podle § 252 odstavce 1 pism. a), ¢), d), ¢) nebo i) pokutu do 100 000 K¢ nebo
vysketnuti ze seznamu znalcl a tlumoénikd (§ 25a odst. 3 véta prvai zdkona o znalcich a
tlumocnicich).

Pii uréeni druhu sprivniho trestu a jeho viméry se ptihlédne zejména k povaze a zavaznost
ptestupku, k pitézujicim a polehéujicim okolnostem, u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim
ak tomu, zda a jakjm zpisobem byla pro toté? protiprivni jednini potrestina v jiném fzeni pfed
spravnim orginem nez v fizenf o pfestupku [§ 37 pism. a), ¢) a ) zikona o odpovédnosti za
pfestupky].

Spriavni orgin mi na zikladé dostateéné zjifténého skutkového stavu véci, ktery vychazi ze
zavérh clent poradniho sboru znalcd, pfijatjch na jednini konaném dne 17. 9. 2018 a 14. 1. 2019,
kterého se obvinénj osobné zicastnil, za prokizané, % obvinény pfi vykonu znalecké ¢innosti
pochybil, kdyZ znalecké posudky jsou v podstaté pro neurditost posuzovanych véc
neprezkoumatelné, z piedlozenych znaleckjch posudkd nenf zicjmé, jakym zpisobem dospél
kvysledné cené, u vsech posudkii chybi datum zadini a tkol, nejsou svizany pfedepsanym
zplisobem, znaleckd dolozka neodpovidi zikonnym po?adavkiim a navic obsahuje vyuctovani.
Obsahuji tedy pochybeni jak vécnd, tak formalni.

NemtiZe obstit namitka obvinéného, Ze napt. klavir je dostateéné identifikovan vyrobnim ¢islem,
kdyZ chybi popis jeho stavu, pfipadnjch vad apod., nebot’ vsechny tyto skute¢nosti mohou mit
vliv na vyslednou cenu véci.

Provedenym Settenim tak bylo prokdzano, e obvinénj porusil povinnost fadného zptracovani
znaleckého posudku, vyplyvajici z vjse citovaného ustanoveni.



Za zjisténa pochybeni uloZil spravni orgin obvinénému pokutu, kterou stanovil ve vysi 5.000 K¢,
tj. pii samé dolni hranici zdkonné sazby. Shledava ji za piiméfenou a dostateénou k postihu
obvinéného, 2 to jak s ohledem na shora popsanj stupefi a rozsah zjisténych pochybeni, tak
s ptihlédnutim k tomu, Ze obvinény je statobni dichodce, pobird starobni dichod ve v¥si 11.000
K¢ a podle udaji ve znaleckém deniku si vydélal za rok 2017 &stku ve vysi 6.051 K¢, Spravni
organ vzal soucasné v uvahu, %e v minulosti nebyly obvinénému udéleny vystrahy ani pokuty za
neplnéni povinnost! znalce, nebot’ az dosud nebyly k vjkonu jeho znalecké cinnosti uplatnény
Zadné piipominky ¢&i stiznosti, jak vyplyvi z osobniho spisu obvinéného, vedeného spravnim
organem (pod ¢&. j. Spr 189/89).

Za danych okolnosti se jevi byt pfiméfenjm spravnim trestem pokuta ve vysi 5.000 K&, kterd jisté
splni jak sankéni, tak i preventivni dlohu, a proto spravni orgin rozhodl, jak je ve vyroku
uvedeno. Vysi pokuty, kterd byla obvinénému ulozena, spravni orgin sleduje pfedeviim veiejny
zijem na tom, aby se obvinénj napi§té obdobného poruseni znaleckjch povinnostd jiz
nedopousté], pfiemz lze divodné predpoklidat, 7e tato pokuta kjeho ndpravé postaluje.
UloZeny trest mus{ pisobit pfedeviim vichovné a preventivn, nikoliv likvidacné.

Spravni orgin ziroven rozhodl, ze znaleckd &nnost obvinéného bude v nasledujicim obdobi
podrobena kontrole (viz § 25 a nésl. Instrukce ministerstva spravedlnosti z 23. 11. 2017, ¢&. j.
MSP-26/2017-OJD-ORG/32 o spravnim Hzeni ve vécech znalch a tlumoénikd 2 o nékterych
dalsich otizkich). Nad rimec uvedeného bylo obvinénému doporuceno sledovat aktuilni vyvoj
pravni Gpravy znalecké innosti a pfpadné i absolvovat kurz znaleckého minima.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podat do 8 dnii ode dne jeho dorudeni odpot u spravnitho organu, ktery
jej vydal (§ 150 odst. 3 spravatho Fidu).

Z odporu musi byt patrné, kdo jej &ni a které véci se tjki. Osoba podavajici odpor uvede své
jméno, pHjmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani
(§ 37 odst. 2 spravniho fidu) a vlastnoruéni podpis. Zpétvzeti odporu neni pHpustné (§ 150 odst.
3 spravniho fadu).

Vcasnym podinim odporu se pitkaz ru$i a sprivni orgin pokracuje v fizeni (§ 150 odst. 3
spravniho fidu) s tim, Ze bude-li Géastnik fizenf po projednéni véci uznin vinnym z piestupku,
ulozi se mu kromé sankce i povinnost nahradit naklady Hzeni (§ 95 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za pfestupky) ve vysi 1.000 K&,

Piikaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stivi pravomocajm, vykonatelnym.

A

JUDt. Ljubomir Dripal ) ,
predseda Krajského soudu v Praze G{ , L( {{/ ‘ ( S/



