Predseda

Krajského soudu v Praze
JUDt. Ljubomir Drapal

V Praze dne 7. 2. 2018
Spr 4072/2017

Piikaz

Pfedseda Krajského soudu v Praze jako spravni organ pfislusny podle § 25¢ zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o znalcich a
tlumocénicich®), rozhodl podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a tizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky), a § 150 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*),

takto:

Ing. Lubomir Pavli§, nar.- trvale bytem _,
I (dile jen ,,obvinény*),

je vinen,

7e jako znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na ocenovini
nemovitosti a v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, praimyslové a zemédélské porusil
povinnost stanovenou v § 8 zikona o znalcich a tlumocnicich vykonavat znaleckou cinnost

fadné, kdy?

ve znaleckém posudku &. 2737 - 38/14 vyhotoveném ve Zrudi nad Sazavou dne 9. 1. 2015
pro JUDr. Martina Sipa, advokata, nadepsaném slovy ,,0 obvyklé cené budovy &p. [l

v oi:cs Benesov vietné piisluSenstvi a pozemk parc. is I 2
Il -apsané na LV & [l pro k. o | (dite jen ,,znalecky posudek<)

- na strané 6 chybné uvedl konstrukéni vysku, kdyz uvedl 1. podzemni podlaZzi vyska 3,05
m, 1. nadzemni podlazi vyska 3,50 m, 2. nadzemni podlazi 3,55 m, a ve vypoctu
obestavéného prostoru uvedl konstrukéni vysky o zvyseni takto: 3,40 m, 3,75 m a 3,85
metru;

- pH stanoveni obvyklé ceny chybné pouzil metodu podle vyhlisky ¢. 441/2013
Ministerstva financi CR, k provedeni zakona o ocefiovani majetku (ocenovaci vyhlaska),

ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,vyhlaska®) - kombinaci nédkladového a



vynosového ocenéni, pfiCemz vynosovou hodnotu vypocetl chybné, nebot’ pouzil
$patnou vysi pfedpokladaného najemného;

- pii porovnavaci metodé nevychazel z nékolika porovnavanych nemovitosti, ale chybné
z pramérné dosahované vyse najemného za metr ctverecni uzitné plochy;

- nijak nezdivodnil navthovanou vysi obvyklé ceny,

¢imzZ spachal pfestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlhumoé&nicich
formou nedbalosti podle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky,

za coz se mu uklidd podle § 25a odst. 3 zikona o znalcich a tlumocnicich, § 35 pism. b) a § 46
odst. 1 zakona o odpovéednosti za prestupky

pokuta ve vy$i 10.000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnd od pravni moci tohoto piikazu na ucet Krajského soudu v Praze ¢.
3762-8729111/0710, variabilni symbol 6800000118.

Odhavodnéni:

Spravni orgin véc projednival z podnétu oznaceného jako ,,zddost o pfesetfeni piipadu vadného
odhadu nemovitosti* (dle jen ,,podnét®), jez ucinila u Ministerstva spravedlnosti (dale jen
,ministerstvo) pani HIE S v 7astoupeni Ing. T S- na zakladé plné moci
ze dne 12. 11. 2011 (dale jen ,,zastupce®). Ministerstvo podnét postoupilo dne 15. 9. 2017
spravnimu organu k vyfizeni, nebot’ obvinény je veden v seznamu znalct Krajského soudu v
Praze. Znalecky posudek byl zpracovan dne 9. 1. 2015 ve véci vedené Krajskym soudem v Praze
pod sp. zn. 39 INS 8293/2013. Zastupce v podnétu kromé jiného uvedl, Ze obvinény ,,»
rekeapitulaci uvedl hodnoty: nikladovd cena — 12.400.000,- K& srovndvaci cena — 3.825.000,- K¢ kombinace
nékladové a vynosové metody pak 2.800.000,- K& Z pivodniho snaleckého posudkn 3 roku 2005 Ing.
Vratislava Cecha, ktery mdm k dispozzci, byla vjslednd srovndvaci cena nagvand jako obvykld 6.000.000,- K¢
a vynosovd hodnota 5.073.330,- K& Oba odbady byly 3pracoviny na programu ACONS 10. Samozrejmé to
bylo divné . Dile uvedl, Ze obvinény mohl zadat bud’ mési¢ni vynosy, nebo rocni. ,,On svelil rofni a
zadal do kolonky mésicni. To je vie“. Doplnil, Ze obvinény odmitl znalecky posudek ptepracovat, pfi
schizi véfitelt jej to pak viznamné poskodilo, protoze ,,p# odhadu 3.300.000,- K¢ pry nestac prodef
na dostateiné pokryti pobledavek . Zastupce prilozil fotokopii odhadu trzni hodnoty ¢. 29/29/2005 ze
dne 15. 11. 2005 zpracovaného Ing. Vratislavem Cechem a kopii znaleckého posudku
zpracovaného obvinénym.

Z vyjadteni obvinéného k véci (ze dne 23. 10. 2017), k némuz byl dne 27. 9. 2017 spravnim
orginem pisemné vyzvin, kromé jiného vyplyva, Ze , de o tripodlasni 3dénou budovu s falesnon
mansardovou konstrukei, budova navazuje na objekt byvalého ndkupniho stiediska, se kterjm privodné tvortla

iedm celek. Objekt je ndsiiné postaven na ndmésti do stavajict privodni historické dstavby v cmtm-

Budova je v usivini na ikladé kolandainibo roghodnuti od r. 1992. Jde o budovu s velmi obtiznym
uplatnénim (nebledé na nulovon sidrbu a bex droje tepla) i v soutasné dobé, natog v r. 2014. Po odevzddni



znaleckého posndieu insolveninimu sprivei mne v r. 2015 kontaktoval 3dstupee s informaci, Se mdm v jedné

2 pousitjch metod (vjnosovd) chybu. ...... Nakonec musim uznat, Se jsem ve vyjpoctovém programu ndélal prepis
v zaddni mésitnich a roénich vjnosi.“ Nésledné zastupce nékolikrat po obvinéném vyzadoval vyrazné
navyseni obvyklé ceny. Obvinény argumentoval tim, Ze vinosova metoda je jen jedna z metod

k uréeni obvyklé ceny. Vysvétlil mu, ze obvykla cena neni automaticky ta vyssi, ale Ze je to
zakomponovani viech dostupnjch zjifténi a informaci k posuzované nemovitosti a Ze za
uvedenou obvyklou cenou i pfes uvedeny nesoulad ve vypoctové metodé v daném misté a Case si

stoji.

Spravni organ v soucinnosti s ¢leny poradniho sboru znalct ptedsedy Krajského soudu v Praze,
jez je zfizen podle § 34 Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR & 6/2017 ze dne 23. 11. 2017, &
j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32 (dile jen ,,Instrukce®), pro znaleckou problematiku z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na ocenovani nemovitosti a z oboru
stavebnictvi (dale jen ,,poradni sbor znalci®) se na zasedani konaném dne 10. 11. 2017 zabyval
podnétem a vSemi dolozenymi piflohami. Pfedné konstatoval, ze pozadavku zastupce na
provedeni kontroly spravnosti vyse obvyklé ceny ocefiované nemovitosti nemuze vyhovet, nebot’
ppadny prezkum rozdilu v obvyklé cené nemovitosti nepatif do jeho pravomoci. Rozdil

v obvyklé cené nemovitosti méZze objasnit pouze revizni znalecky posudek zpracovany jinym
znalcem, jeZ si zdstupce mize sim nechat zpracovat. Poradni sbort znalct spoluptisobi pii
jmenovani znalct, ovéfovani odborné kvalifikace, projednavani prestupki nebo pii ptiprave
kontrolniho opatfeni v pislusném oboru (odvétvi), nesmi vSak samostatné provadét jednotlive
tikony v Hzeni nebo kontrolni &innost (§ 34 odst. 1 Instrukce). Poradni sbor znalct ale shledal ve
znaleckém posudku nedostatky spocivajici v chybné aplikaci metodickych postupti a chyby ve
vypoétovych pasizich pfi pouziti cenového predpisu, ¢imz vznikla pochybnost o fadném vykonu
znalecké &nnosti obvinéného, proto doporudil piedvolat obvinéného k podani vysvétleni za

Gcelem objasnéni zjisténych pochybeni.

V pritbéhu vyfizovani podnétu bylo na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci,
kterj vychazi nejen ze zavéra ¢lent poradniho sboru znalct piijatjch na jednani konaném dne 12.
1. 2018, kterého se obvinény osobné zucastnil, ale také z jeho ustniho i pisemného stanoviska,
prokazano, e pii vykonu znalecké ¢innosti pochybil, kdyZ ve znaleckém posudku je rozpor mezi
svétlou a konstrukéni vyskou spoéivajici v chybné zadanych tdajich, chybny je také vypocet
vynosové hodnoty z divodu nespravné pouzité vyse nijemného, chybné je zpracovana i vécna
hodnota a potovnivaci metoda. Obvinény zjisténa pochybeni pfipustil, i kdyZz na svoji obranu
uvedl, Ze ,,vjpoitu vynosové hodnoty v dvéreiné analyze jsem neprikladal pri urient ceny obyyklé vibu, 3jisténé
pochybent jsem chté] se Jadavatelem posudkn resit sistné, vysvétloval jsem insolvencnimu sprdvei ¢ Xdstupi
stéovatelky, e pochybent jsem si védom, ale nemdm Sddny pisemny doklad o tom, Se jsem je v tomto smyslu
informoval, Své pochybeni ugndvim ‘. PH Gstnim projednani podnétu bylo obvinénému spravnim
organem zdGraznéno, ze lenové poradniho sboru znalct shledali pochybeni jak ve vécné
hodnot¢, tak i v porovnavaci metodé a ve vinosové metodé. Obvinény k tomu uved], ze ,,»ychdzel
pouse 3 prondjmii, k porovndvact metodé, kterd méla byt stéSejni, nenasel nic adekvdtnibo, s éim by mohl
nemovitost porovnat. V zavéru projednani podnétu obvinény uvedl, Ze ho situace mrzi, znaleckou
¢innost vykonava dlouhodobé a lituje toho, ze se ocitl v takovéto situaci. Pochybeni uznal a

souhlasil s ulozenim pokuty ve vysi 10.000 Kec.



Znalci (tlumocnici) jsou povinni vykonavat znaleckou (tlumocnickou) ¢innost fadné, ve
stanovené lhite, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli jmenovani (§ 8 zakona o znalcich a

tlumocnicich).

Znalec (tlumocnik) se dopusti pfestupku tim, Ze vykonava znaleckou (tlumocnickou) ¢innost

v rozpotu s § 8 tohoto zakona (§ 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich). Za
ptestupek podle odstavce 1 pism. b), f), g) nebo h) Ize ulozit pokutu do 50 000 K¢ a za prestupek
podle odstavce 1 pism. a), ¢), d), e) nebo i) pokutu do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu

znalcd a tlumodnika (§ 252 odst. 3 véta prvni zakona o znalcich a tlumocnicich).

Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim
a k tomu, zda a jakym zpdsobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed
spravnim organem nez v fizeni o pfestupku (§ 37 pism. a), ¢) a f) zakona o odpovédnosti za

prestupky).

Provedenym Setfenim bylo prokizano, ze obvinény porusil povinnost fadného zpracovani

znaleckého posudku vyplyvajici z vyse citovaného ustanoven.

Pokutu ve vysi 10.000 K¢, tj. pii samé dolni hranici zakonné sazby, shledava spravni orgin
pfiméfenou a dostate¢nou k postihu obvinéného, a to s ohledem na shora popsany stupen a
rozsah zjiSténych pochybeni. Spravni organ vzal soucasné v tvahu, ze obvinénému nebyly

v minulosti diny vystrahy ani pokuty za neplnéni povinnosti znalce, nebot’ az dosud nebyly

k vykonu jeho znalecké ¢innosti uplatnény zadné pfipominky, stiznosti ¢i zavady, jak vyplyva z
osobniho spisu obvinéného vedeného sprivnim otginem (pod ¢.j. Spr 872/86) ode dne
jmenovani obvinéného znalcem (4. 12. 1989).

Za danych okolnosti se jevi byt piiméfenym spravnim trestem pokuta ve vysi 10.000 K¢, ktera
jisté splni jak sankcni, tak i preventivni dlohu, a proto spravni organ rozhodl jak ve vyroku
uvedeno. Vy$i pokuty, ktera byla obvinénému ulozena, spravni organ sleduje pfedevsim vefejny
zijem na tom, aby se obvinény napfisté obdobného poruseni znaleckych povinnosti jiz
nedopoustél, pficemz lze ddvodné predpokladat, ze tato pokuta k jeho napravé postacuje.
Ulozeny trest musi pusobit pfedevsim vychovné a preventivné, nikoliv likvidacné. K tomu
spravni orgin dopliuje, ze s ohledem na § 25 a nasl. Instrukce bude znalecka ¢innost obvinéného

v nasledujicim obdobi podrobena kontrole.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podat do 8 dnd ode dne jeho doruceni odpor u spravniho organu, ktery
jej vydal (§ 150 odst. 3 spravniho fadu).

Z odporu musi byt patrné, kdo jej ¢ini a které véci se tyka. Osoba podavajici odpor uvede své
jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani



(§ 37 odst. 2 spravaiho fidu), a vlastnoruéni podpis. Zpétvzeti odporu neni ptipustné (§ 150 odst.
3 spravniho fadu).

Véasnym podanim odporu se pifkaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni (§ 150 odst. 3
spravniho fidu) s tim, ze bude-li u¢astnik fizeni po projednani véci uznan vinnym z prestupku,
ulozi se mu kromé sankce i povinnost nahradit naklady #zeni (§ 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za pfestupky), jejichz vyse 1.000 K¢ je stanovena vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi

pausalni stky nakladt #Hzeni, ve znéni vyhlasky & 112/2017 Sb.

Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stiva pravomocnym,; vykonatelnym se stiva nabytim

pravni moci a uplynutim lhiity pro zaplaceni.



