Predsedkyné

Krajského soudu v Praze
JUDTr. Ivana Svehlova

V Praze dne 30. ledna 2017
Spr 4083/2016

PRIKAZ

Predsedkyné Krajského soudu v Praze rozhodla vfizeni podle ustanoveni § 87
zékona €. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o
prestupcich“) a ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,spravni rad®)

takto:

MUDr. Sérka Binovd, truale byter [

jen ,znalkyné®),
je vinna,

ze jako znalkyné z oboru Zdravotnictvi, odv. psychiatrie, specializace: détska
psychiatrie, porusila ustanoveni § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a

tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o znalcich a
tlumoénicich®) tim, zZe

a) zpracovala znalecky posudek €. 194/2016 ze dne 25. 7. 2016 — (dale jen
wkontrolovany posudek®) na dospélou osobu, tedy mimo rozsah svého
znaleckého opravnéni, zpracovani posudku stakto vymezenym
zadanim neodmitla a

b) v kontrolovaném znaleckém posudku vykazala formalni a vécné vady,
kdyz tento nestrukturovala v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2, 3, 4
vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska“), neoznacila v ném
¢ast Nalez, Posudek, naopak uvedla kapitoly (napf. Zavér), které pravni
uprava nezna, chybné formulovala prohlaseni znalkyné dle ustanoveni
§ 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich



predpisti, navzdory tomu, Ze ze zadani kontrolovaného posudku bylo
zirejmé, Ze bude predloZzen v trestnim Fizeni, neprizvala k vysSetieni
posuzované osoby znalce psychologa, piestoZe nékteré zavéry, které
v posudku uvadi, nemohla sama zhodnotit (nap¥. vnimani, mysleni
apod.), bez dal§itho vychazela zjiz drive vypracovaného
psychologického posudku, po zjisténi, Ze sama neni schopna
posuzovaného vysSetrit, nepozadala o vySetfeni v Gistavnim prostredi, a
v kontrolovaném posudku uvedla nezdiivodnéné, nepodloZzené a
nepiezkoumatelné zavéry; tedy nezpracovala znalecky posudek radné,

¢imz spachala prestupek podle ustanoventi § 25a odst. 1 pism. a) zakona o
znalcich a tlumocnicich,

a za to se ji uklada podle ustanoventi § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich a
ustanoventi § 13 odst. 2 zakona o prestupcich

pokuta ve vysi 10.000,- (deset tisic) K¢.

Pokuta je splatnd do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu na tcet
Krajského soudu v Praze ¢. 3762-8729111/0710, variabilni symbol 6800000117.

Odtivodnéni:

Znalkyné je vedena v seznamu znalcti od 18. 12. 2007, kdy byla predsedkyni Krajského
soudu v Praze jmenovéna znalcem v oboru Zdravotnictvi, odv. psychiatrie, se specializaci:
détska psychiatrie.

Dne 13. 9. 2016 byl Krajskému soudu v Praze dorucen podnét predsedy senatu
Okresniho soudu v Nymburce tykajici se kontrolovaného posudku, ktery byl predlozen
Gcastnikem v trestnim Fizeni vedeném pod sp. zn. 3 T 19/2016. Z obsahu kontrolovaného
posudku je zjevné, Ze posuzovanou osobou je muz narozeny vroce 1964, tedy osoba
dospéla. Vyvstala proto diivodna pochybnost, Ze znalkyné ptrekrocila rdmec svého
znaleckého opravnéni, tedy zpracovani posudku ve specializaci: détské psychiatrie.

Na jednani konaném dne 8. 11. 2016 byli ¢lenové poradniho sboru znalct predsedkyné
Krajského soudu v Praze jako poradniho organu jmenovaného v souladu s ¢l. 13 Smérnice
MS CR ¢&. 10/1973 — kontr. (déle téZ ,hodnotitel - hodnotitelé“) seznameni s obsahem
kontrolovaného posudku. Po zjisténi, ze kontrolovany posudek byl zpracovan na dospélou
osobu, je nepfezkoumatelny, form4alné ani vécné nerespektuje vyhlasku, tedy, ze obsahuje
fadu formalnich a vécnych chyb, byla znalkyné predvoldna k podani vysvétleni na 18. 1.
2017, k némuz se osobné dostavila.

Po predestieni zjisténych pochybeni znalkyné uvedla, Ze zadavatelem kontrolovaného
posudku byla soukromé osoba, nikoli soud, posudek byl zpracovan pro tcely trestniho



rizeni. Dale popsala okolnosti vysetieni posuzovaného stim, ze Slo o dospélou osobu,
obtizné vySetfitelnou, na zpracovani posudku neméla dostatek Casu a Ze Castecné
vychazela ze zavéri psychologa, ktery posuzovaného vysSetril v kvétnu 2015, vysetfeni
povazovala za dostatecné. Knejasnym zavérim a formulacim uvedla, ze si je svého
pochybeni védoma, Ze bylo na misté zpracovani posudku odmitnout, ptipadné pozadat o
vySetfeni posuzovaného v uistavnim prostiedi. Kvytkdm hodnotiteld vztahujicim se
k forméalnim vadam kontrolovaného posudku sdélila, Ze jiz absolvovala kurz znaleckého
minima, vramci kterého se sezndmila se strukturou posudku, kterou jiz vnoveé
zpracovanych posudcich dodrzuje.

Podle ustanoveni § 25a odst. 1. pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se znalec
dopusti prestupku tim, Ze vykon4 znaleckou ¢innost v rozporu s ustanovenim § 8 tohoto
zédkona. Dle ustanoveni § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci povinni vykonavat
znaleckou ¢innost ¥adné, ve stanovené lhiité, oboru a odvétvi, pro ktery byli
jmenovani.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi, ktera jednoznacné svédéi o tom, Ze se znalkyné
prestupku, ktery ji je kladen za vinu, dopustila, pfistoupil spravni organ vsouladu
s ustanovenim § 87 odst. 1 zdkona o pfestupcich bez dalstho Fizeni k uloZeni pokuty ve vysi
10.000,- K¢ ve zkraceném ptikaznim fizeni.

Sankci ve vy$i 10.000 K¢ jako maximalné moznou v ramci prikazniho fizeni shled4va
spravni organ s ohledem na rozsah a zavaznost zjisténych pochybeni jako pfimérenou a
dostate¢nou k postihu znalkyné, a to i pfesto, Ze ze znaleckého deniku vyplyva, Ze znalkyné
dospélé osoby v minulosti posuzovala jiz vicekrat, nebot pfihlédl jednak ktomu, Ze
znalkyné si je svych pochybeni védoma, a déale k tomu, Ze ji v minulosti nebyly udéleny
vystrahy za neplnéni povinnosti znalce dle § 25d zdkona o znalcich a tlumocnicich a Ze az
dosud nebyly k vikonu jeji znalecké ¢innosti uplatnény zZadné pfipominky ¢i stiZnosti.

Pouceni:

Proti tomuto prfikazu lze podat do 15 dnd ode dne jeho doruéeni odpor spravnimu
orgénu, ktery prikaz vydal, tj. pfedsedkyni Krajského soudu v Praze (ustanoveni § 87 odst.
4 zakona o prestupcich).

Véasnym podanim odporu se priikaz ru$i a spravni organ pokracuje v rizeni
(ustanoveni § 87 odst. 4 zdkona o prestupcich) stim, Ze bude-li Gcastnik fizeni po
projednani véci uznan vinnym z pfestupku, ulozi se mu kromé sankce i povinnost nahradit
naklady Fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 340/2003 Sb., ve
vysi 1.000,- K¢ (ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich). Piikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, se stavad pravomocnym; vykonatelnym se stdva nabytim pravni moci a
uplynutim lhity pro zaplaceni.

Z odporu musi byt patrné, kdo jej ¢ini a které véci se tyk4. Osoba podavajici odpor
uvede své jméno, pFijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou
adresu pro doruéovani (ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu), a vlastnorucni podpis.
Zpétvzeti odporu neni pFipustné (ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu).



