Predseda

Krajského soudu v Praze
JUDr. Ljubomir Drapal

V Praze dne 20. 12. 2017
Spr 4089/2016

Rozhodnuti

Pfedseda Krajského soudu v Praze jako sprivni orgin piislusny podle § 3 a § 25c odst. 1 zakona c.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o znalcich®)
rozhodl v fizeni podle zikona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017 (dile jen ,,zakon
o ptestupcich®), a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
4d“), zahdjeném z podnétu stiznosti pana Ladislava Steiningera (dale jen ,,stézovatel®) ze dne 4. 10.
2016,

takto:

Ing. Zdenék Blahnik, nar. | bytem
(dale jen ,,obvinény*),
je vinen,
7e jako znalec zapsany u Krajského soudu v Praze pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se
specializaci: okrasné dfeviny, a pro obor ochrana piirody, specializace.: dendrologie - skody na

dfevinach, poskozeni stromi, hodnoceni stavu stroml a zdravotni stav dfevin, porusil povinnost
vykonavat znaleckou ¢innost fadné ulozenou v § 8 zakona o znalcich, kdyz vyhotovil

znalecky posudek &. 1605 ze dne 24. 6. 2016, nazvany ,, Devastace Zivého plotu z cypfi§ku

Lawsonova nadmérnym ofezem, Krhanice (dale jen wposudek®), nebot’

- nerespektoval nileZitosti znaleckého posudku upravené ustanovenim § 13 vyhlaSky ¢&.
37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumodénicich, ve znéni pozdé&jdich pfedpisit
(dale jen ,,vyhlaska“), kdyz posudek clenil na Sest ¢asti (1. zadani, 2. podklady, 3. Setfeni, 4. nilez, 5.
posudek a 6. zavér), tj. v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 2 vyhlisky, jednotlivé strany posudku
neodisloval, tj. nepostupoval v souladu s ustanovenim § 13 odst. 3 vyhlasky, a nepfipojil text znalecké
dolozky, kterjy by odpovidal pozadavkim § 13 odstavce 4 vyhlasky, resp. piiloze ¢. 4 Smérnice .
10/73-kontr., k této vyhldsce, navic do textu dolozky vclenil pocet znakd, respektive pocet stran
posudku, a prohladeni, Ze si je védom nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku, tedy
vypracoval posudek, ktery neodpovida obecné pfijimanym standardiim; formalné nespravny;

- se pti zpracovani posudku dopustil odbornych pochybeni a zdsadnich vécnych vad, kdyz:



a) v casti 4. Nalez uvadi, ze jde o zivy plot vysazeny z jediného druhu stromu, a to cypfisku
Lawsonova, vysazeného soubézné s ,,rozhradou® mezi pozemky E.-a E.-, ale neuvadi, na
kterém pozemku se zivy plot nachdzi, misto toho zmiriuje nacionile majitele pozemku a cislo
evidencni chatky, ktera na pozemku stoji, neuvadi ani délku Zivého plotu, misto toho uvadi pocet
stromi (75 ks), které Zivy plot tvoii, a jejich vysku v rozpéti 280 az 300 cm. Jiné udaje (sitka plotu,
priméry kminkd, vzdalenost od hranice pozemku) obvinény neuvadi, k posudku nepfipojuje zadny
zakres jednotlivych stromovych jedinci, ktefi jsou pfedmétem znaleckého zkoumani, nedoklada
jakoukoliv fotodokumentaci, protokol z mistniho setfeni apod.;

b) v ¢asti 5. Posudek uvadi vysky, kterych pouzity druh dfeviny maze dortst, a stafi plotu (10 let)
s odvolanim na sdéleni objednatele, popisuje ocenované poskozeni (ofez) dfevin, velikost poskozeni a
jeho nasledky a uvadi, Ze se k vjpoctu skody zpuisobené nadmérnym ofezem (poskozenim) pouZiva
metodika Ministerstva zivotniho prostfedi Ceské republiky ,,Ocenovani dfevin rostoucich mimo les*
(AOPK CR ISBN 978-80-87051-72-6) ve verzi pro rok 2015. Soucasné odkazuje na internetovou
adresu http.//ocenovanidrevin.nature.cz/strom.html, bez dalsiho pak stanovuje cenu jednoho stromu
uvedeného kultivaru ve vysi 4 872 K¢, a z této ceny, rozsahu poskozeni a poctu kusu poskozenych
cypiiski vypoditiva udajnou skodu ve vysi 36 525 K¢, kdyZ v uvedeném popisu vypoctu tdajné skody
uvadi mnoho nepfesnosti, nepravd a stanovuje vysi skody zpisobem, ktery je od zakladu chybny,
nebot™:

1) uvadéné cislo ISBN 978-80-87051-72-6 nepatfi metodice ve verzi pro rok 2015 (takova
neexistuje), ale starsf a vyrazné odlisné metodice z roku 2009;

2) neuvadi naméfené priméry kment a jeho vypocet je tedy neprezkoumatelny;

3) chybné pouziva uvidénou metodiku, kdyz ta je urcena k vypoctim tzv. ekologické jmy, tedy
Gjmy zpusobené na ekosystémech, tedy zpracoval posudek vécné nespravny a
nepfezkoumatelny, v némz se dopustil zavaznych odbornych pochybeni;

timto jednanim se z védomé nedbalosti podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich dopustil
ptestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zikona o znalcich, kdyZ posudek nezpracoval fadne,

za ktery se mu uklada podle § 25a odst. 3 zdkona o znalcich pokuta ve vysi 20.000,- K& (slovy:
dvacet tisic korun).

Pokuta je splatnia do 14 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Praze ¢.
3762-8729111/0710, vatiabilni symbol 6800000217.

Obvinénému se ziroven podle § 79 odst. 1 zikona o piestupcich a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996
Sb., kterou se stanovi pausalni c¢astka naklada fizeni o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisq,
uklada povinnost zaplatit Ceské republice naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi
1.000,- K¢, a to do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu
v Praze ¢. 19-8729111/0710, variabilni symbol ¢. 6700000117.
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Odtvodnéni:

Obvinény je veden v seznamu znalci od 23. 9. 1994, kdy byl pfedsedou Krajského soudu v Hradci
Kralové jmenovan znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady okrasnych dfevin, a pro obor
ochrana piirody, specializace dendrologie. Dne 12. 9. 2011 byl osobni spis tcastnika postoupen



k trvalé evidenci ke Krajskému soudu v Praze z duvodu zmeény trvalého pobytu na adresu v obvodu
jeho pisobnosti.

Podkladem pro zahéjem' tizeni byl podnét stézovatele oznaceny jako ,,Stiznost na jednostranné a
neodborné provéteny a napsany znalecky posudek zpracovany obvinénym dne 24. 6. 2016
adresovany Ministerstvu spravedlnosti CR, jez byl dne 11. 10. 2016 postoupen sptavmmu organu
k vyfizeni. Stézovatel ve stiznosti poukazuje zejména na pochybeni obvinéného spocivajici v uziti
chybné metodiky pii vypoctu zivého plotu v jim zpracovaném znaleckém posudku ¢. 1605.

Projednani stiznosti (véetné dolozenych piiloh), vyjadieni obvinéného k véci ze dne 10. 11. 2016 a
doplnéni stiznosti (vcetné piilohy) ze dne 2. 3. 2017 bylo ptedmétem jednani poradniho sboru znalct
predsedy Krajského soudu v Praze, jako poradniho orginu jmenovaného v souladu s ¢l. 13 Smeérnice
MS CR ¢ 10/1973 — kontr. (dle jen ,,¢lenové poradnﬂw sboru znalctt). Clenové poradniho sboru
znalct konstatovali, ze znalecky posudek ¢. 1605 vykazuje zavazné formalni a vécné chyby.

Z pisemnych hodnoceni posudku zpracovanych ¢leny poradniho sboru znalcd vypljvaji jak vécna, tak i
formalni pochybeni.

Vécna pochybeni posudku spoéivaji zejména v tom, ze v Casti 4. Nalez obvinény sice uvadi, ze jde o
zivy plot vysazeny z jediného druhu stromu, a to cypfisku Lawsonova, soubézné s ,,rozhradou” mezi
pozemKy C. -a é.-, ale jiz neuvadi, na kterém pozemku se Zivy plot nachazi, misto toho
zmifiuje nacionale majitele pozemku a ¢islo evidenéni chatky, kterd na pozemku stoji. V posudku neni
uvedena ani délka zivého plotu, misto toho obvinény uvadi pocet stromt (75 ks), které zivy plot tvofi,
a jejich vysku v rozpéti 280 az 300 cm. Jiné udaje (Sitka plotu, praiméry kmink, vzdalenost od hranice
pozemku) neuvadi. K posudku neni pi’:ipojen zadny zakres jednotlivych stromovych jedinct, ktefi jsou
predmétem znaleckého zkoumani, chybi jakakoliv fotodokumentace, protokol z mistniho Setfeni apod.
Bez téchto nalezitosti je znalecky posudek nepfezkoumatelny.

Dile v ¢asti 5. Posudek obvinény uvadi vysky, kterych pouzity druh dfeviny mize dortst, a stafi plotu
(10 let) s odvolianim na sdéleni objednatele, nijak vsak nedoklida, Ze tyto informace od objednatele
posudku ziskal (napf. protokolem z mistniho Setfeni podepsanym objednatelem). Popisuje také
ocenované poskozeni (ofcz) dfevin, velikost poékO?eni a jeho nasledky. Uvadi, Ze se k vypoctu skody
zpisobené nadmérmym ofezem (poskozenim) pouzivd metodika Ministerstva zivotniho prostredi
Ceské republiky ,,Ocefiovani dfevin rostoucich mimo les* (AOPK CR ISBN 978-80-87051-72- 6) ve
verzi pro rok 21 5. Soucasné odkazuje na internetovou adresu
http.//ocenovanidrevin.nature.cz/strom.html. Bez dalstho pak stanovuje cenu jednoho stromu
uvedeného kultivaru ve vysi 4 872 K¢&. Z této ceny, rozsahu poskozeni a poctu kusi poskozenych
cypiiskd vypocitiva udajnou skodu ve vysi 36 525 K¢. V uvedeném popisu vypoctu udajné skody je
uvedeno mnoho nepfesnosti, nepravd a uvedeny zpuasob stanoveni vyse skody je od zikladu chybny,
nebot™

1) uvadéné cislo ISBN  978-80-87051-72-6 nepatii metodice ve verzi pro rok 2015 (takova
neexistuje), ale star§i a vyrazné odlisné metodice z roku 2009. V soucasné dobe platna
metodika je z roku 2013 a jeji vydini ma ISBN 978-80-87457-82-5. Metodika neni metodikou
Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ale je to metodika Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky (dile jen ,,AOPK CR“) Na internetové adrese uvadéné obvinenym
jako zdroj (http.//ocenovanidrevin.nature.cz/strom.html) se metodika nenachazi, pouze tzv.
»kalkulacka®, tedy on line program umoznujici po zadani pfislusnych dat vypocitat tzv.
ekologickou hodnotu dfeviny. Tato ,kalkulacka® je oznacena jako verze 2013. Platna metodika
byla vydina v roce 2013 a jeji Uplny nazev je: Jaroslav Kolatik a kolektiv: Ocenovani drevin
tostoucich mimo les, Metodika AOPK CR, ISBN 978-80-87457-82-5; celou metodiku lze
ziskat na adrese:



http://www.ochranaptirody.cz/res /archive/151/01 9785.pdf?seek=1391516362;

2) zikladem pro vypocet ceny stromu podle metodiky AOPK CR je primér kmene ve vysce 1,3
m nad zemi a nejmensi pramér, ktery lze zadat, je 10 cm. Obvinény vSak nikde neuvadi
namérené praméry kmeni a jeho vypocet je tedy v tomto ohledu nepiezkoumatelny. Mimo to
lze pochybovat o tom, Ze by praméry kminkd ve vysce 1,3 m u 10 let starjch, 3 m vysokjch
cypfiskd Lawsonovych dosahly 10 cm.

Vevy

urcena k vypoctim tzv. ekologické Gjmy, tedy Gjmy zptisobené na ekosystémech. Sama metodika na
strané 6 v ivodu uvadi, Ze k oceflovani majetku (a logicky i $kod na majetku) je nutné pouZit provadéci
vyhlasku ¢. 441/2013 Sb. (dile jen ,,provadéci vyhlaska®) k zakonu ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle provadéci vyhlasky se cena okrasnych dfevin pocita zcela
odlisnym zptsobem. V daném piipadé se neocenuji jednotlivé dfeviny tvofici Zivy plot, ale ocefiuje se
zivy plot jako celek, pficemz rozhodujici je druh pouzité dieviny, délka plotu a staff plotu. Podle
ptilohy 39 provadéci vyhlasky je zakladni cena jednoho bézného metru 10 let starého Zivého plotu z
cyptisku Lawsonova vyjadfena castkou 1 240 K¢, pficemz se poditd s 2 az 2,5 ks dfeviny na 1 bézny
metr plotu. Podle dostupnych informaci [uvadény pocet ks dfevin, pfeméfeni délky plotu na
ortofotosnimku (http://nahlizenidokn.cuzk.cz)] lze usoudit na pfibliznou délku plotu 28 m, zakladni
cenu Zzivého plotu tak Ize odhadnout na 28 x 1240 = 34 720 K¢. Tuto zakladni cenu je tfeba jesté
upravit pfirizkami a srazkami dle stavu dfevin a upravit koeficientem typu zelené. V daném piipadé
ma koeficient typu zelené (zelen u bytovych a rodinnych domt, rekreacnich domkd a chalup,
rekreacnich a zahradkafskych chat) hodnotu 0,75. Se zapoctenim koeficientu typu zelené klesi cena
zivého plotu na 26 040 K¢. Bez moznosti fyzicky si plot prohlédnout je nemozné piirizky a srazky
stanovit, z podstaty véci vsak pfipadaji v uvahu pouze srizky, a tak lze odhadnout, Ze cena zivého
plotu pfed poskozenim dosahovala sotva hodnoty 25 000 K¢. Pokud by platilo obvinénym stanovené
poskozeni ve vysi 20 %, pak by vznikld skoda nepiesahla 5 000 K¢, co? je sedmkrit méné.

Formalni pochybeni posudku spocivaji v tom, Ze posudek je clenén na Sest ¢asti (1. zadani, 2.
podklady, 3. Setfeni, 4. nalez, 5. posudek a 6. zavér), tj. v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 2 vyhlasky,
jednotlivé strany posudku nejsou ocislovany, tj. v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 vyhlasky, a text
znalecké dolozky uvedené v posudku neodpovida pozadavkim § 13 odstavce 4 vyhlasky, resp. pfiloze
¢. 4 Smérnice ¢. 10/73-kontr., k této vyhlisce, kdyz obvinény do textu dolozky navic vélefiuje pocet
znak, respektive pocet stran posudku, a prohlaseni, ze si je védom nasledkd védomé nepravdivého
znaleckého posudku.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé pisemnjch hodnoceni posudku ¢leny poradniho sboru znalcii
vyvstaly spravnimu orginu divodné pochybnosti o fidném vykonu znalecké ¢innosti a o odbornych
znalostech obvinéného k vypracovavani posudkd, bylo s obvinénym dne 18. 5. 2017 zahijeno spravni
tizeni pro podezfeni ze spachani piestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich. Soucasné s
oznamenim o zahijen{ spravniho fizeni bylo obvinénému zaslano hodnoceni posudku ¢leny poradniho
sboru znalct.

Dne 6. 6. 2017 bylo spravnimu orginu doruceno vyjidieni obvinéného k zahijenému spravnimu
tizeni, vnémz kvéci sdélil své stanovisko. Z obsahu vyjadfeni, které bylo v podstaté shodné
s ptedchozim vyjadfenim ze dne 10. 11. 2016, je zfejmé, Ze s pfipominkami ¢lent poradniho sboru
znalcl zasadné nesouhlasi. Opétovné uvedl, Ze jim pouzita metodika je sprivna, Zddného pochybeni se
nedopustil a vypocet ceny zivého plotu provedeny v posudku je pfezkoumatelny a vécné spravny. Dle
nazoru obvinéného i po formalni strince spliiuje posudek nalezitosti upravené provadéci vyhlaskou
k zakonu o znalcich.

Po seznameni s obsahem vyjadfeni obvinéného na jednini konaném dne 5. 9. 2017 ¢lenové poradniho
sboru znalct setrvali na svych stanoviscich.



Vyzvou ze dne 11. 9. 2017 byl obvinény piedvolan k dstnimu jednani na 24. 10. 2017 za ucelem
projednani zjisténych pochybeni, k némuz se osobné dostavil. Clenové poradniho sboru znalcd
obvinénému predestieli pochybeni, kterd byla zjiSténa v posudku, ktery spravni organ od stézovatele
obdrzel. Obvinény v plném rozsahu odkazal na sva pisemna vyjadieni ze dne 10. 11. 2016 a 4. 6. 2017.
Zopakoval, ze pokud jde o formalni nedostatky posudku, trva na tom, Ze jeho posudek nevykazuje
74dné vady. Pokud jde o vécné nedostatky, obvinény opakované argumentoval pouZitim internetoveé
kalkulacky. Na dotaz ¢lena poradniho sboru znalcd tykajiciho se konkrétniho vypoctu uvedl, ze pro
vypocet ceny pouzitim internetové kalkulacky je podstatny rod, druh a kultivar stromu, nikoliv pramér
kmene. Kalkulacka poditi s minimalnim primérem kmene 10 cm, co je pod tento rozmér, na tom
nezalezi. Obvinény dile uvedl, ze podle jeho nizoru je dilezity pocet kust stromi, které zivy plot
tvoti. S nazorem spravniho orginu, ze zivy plot je porost, nesouhlasi. Opakované argumentoval tim, ze
primér kminku v posudku neuvadi, protoze na ném nezaleZi, zilezi pouze na vysce stromu. K
argumentu spravniho otganu, Ze pouziti metody i kalkulacky neni sprivné, nebot’ metodika je urcena
vyhradné pro vypocet kompenzace ekologické Gjmy, obvinény uvedl, Ze pfesné o ekologickou ujmu
v tomto piipadé jde. Obvinény povazuje za ekologickou Ujmu ztratu neprihlednosti zivého plotu.
S argumentem spravniho organu, ze v daném piipadé nejde o ekologickou Gjmu, kterou fesi vyhradné
stat, ale jde o vécnou $kodu na majetku, se obvinény neztotoznil. Obvinény v rimci jednani navrhl, aby
se spravni organ dotizal autora internetové kalkulacky Ing. Kolafika, jak se kalkulacka uziva a ze je u
zivého plotu dilezitd vyska, nikoliv priimér jednotlivych kminkd. Obvinény v rimci jednani
neodpovédél sprivnimu orginu na otizku, jaky druh hodnoty v posudku pocital, opakované
odkazoval na zadavani 4daj do internetové kalkulacky, na zptisob vypoctu, nikoliv na druh hodnoty,
uvedl , k tomu, jaka je to hodnota, stadi, Ze je to hodnota podle metodiky ocenovani dfevin rostoucich
mimo les ministerstva zivotniho prostfedi®. K dotazu spravniho orginu na majetkové a vydélkové
poméry obvinény uvedl, Ze je v dichodu, tento dini néco pfes 10 000 K¢, k vydélkim ze znalecké
¢innosti odkazal na zapisy ve znaleckém deniku.

Clenové poradniho sboru znalch uzavfeli, Ze posudek je zpracovan neodborné, neodpovida
obvyklému zplisobu zpracovani znaleckych posudkd bez ohledu na obor a odvétvi, je zpracovan se
zdvaznymi nepfesnostmi, nejasnostmi a chybami, jeho zavéry jsou neprezkoumatelné, zpracované
podle nedolozitelnych zdrojd, vécné i formalné nespravné. K posudku nejsou pfilozeny zadné piilohy
(napt. fotodokumentace, plinky, nikresy), které by dokumentovaly a dokladaly znalecky zavér, ktery je
v posudku uveden.

Z. obsahu osobniho spisu obvinéného spravni organ zjistil, ze po slozeni znaleckého slibu (dne 23. 9.
1994) ignoroval vyzvu spravniho orginu k zaloZeni otisku znalecké peceti do osobniho spisu. Proto
bylo zaslani otisku peceti opakované urgovano (dne 9. 2. 1995 a 28. 4. 1995), dile byl piedsedou soudu
dne 28. 6. 2001 urgovan o pfedlozeni znaleckého deniku ke kontrole, za coz mu byla dne 14. 11. 2001
udélena vystraha. Vystraha za nepfedlozeni deniku ke kontrole byla obvinénému dle § 15 zakona o
znalcich a § 8 odst. 2 vyhlasky uloZena i v nisledujicich letech (konkrétné 26. 7. 2002, 30. 7. 2003, 14.
5. 2004), kdy ignoroval vyzvy spravniho orginu k pfedlozeni znaleckého deniku ke kontrole.

Nad ramec uvedeného spravni orgin uvadi, ze dne 29. 4. 2015 s obvinénym zahajil spravni fizeni pro
podezfeni ze spachani pfestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich pro pochybeni zjiSténa
v ramci dohledové ¢innosti na useku znalct, kdyZz u namatkové vybranych znaleckych posudkd (ze
znaleckého deniku) & 141, 142, 143 a 144 zpracovanych vroce 2014 a ¢. 1301 a 1302 (dale jen
,Jkontrolované posudky*) zpracovanjch obvinénjm v roce 2013 vyvstaly pochybnosti o fadném
vikonu jeho znalecké ¢innosti. Po rozsahlém Setfeni, v ramci néhoz dle nazoru sprivniho otginu
prvaitho stupné bylo prokizano, ze obvinény znalecké posudky zpracoviva neodborné, laicky, se
zivaznymi vécnymi i formalnimi chybami, které opakované nepfipousti a vytky spravniho organu
opakované mu sdélené ignoruje, spravni orgin rozhodl dne 9. 11. 2015 (. j. Spr 4101/2011- os. spis, .
1. 330 a nasl) o vyskrtnuti obvinéného ze seznamu znalci. Po zrusujicim rozhodnuti odvolaciho
organu (ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. MSP-52/2015-OD-SZN/3) rozhodl ve véci opakované dne 12. 12.



2016 (& j. Spt 4101/2011- os. spis, ¢. 1. 370 a nisl) a obvinéného ze seznamu znalch vyskrtnul.
Odvolaci orgin dne 13. 2. 2017 pod ¢&. j. MSP-4/2017-OJD-SZN/3, zrusil i druhé rozhodnuti
spravniho orginu. S ohledem na skutecnost, ze v mezidobi doslo u vsech kontrolovanych posudkd, o
nich? spravni organ fizeni zahajil oznimenim ze dne 29. 4. 2015, postupné k zaniku odpovédnosti ve
smyslu § 25c odst. 2 zdkona o znalcich z didvodu uplynuti Ihiity ti let ode dne jejich zpracovani,
spravni orgin v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich fizeni postupné (9.
12.2016, 5. 9. 2017 a 28. 11. 2017) zastavil.

Ze zapist uvedenych ve znaleckém deniku ¢. 1 spravni organ zjistil, Ze za rok 2017 (do cervence 2017)
obvinény zpracoval Sest znaleckych posudkd, kdyz zadavateli vSech posudki byly pouze fyzické osoby.
Zédn;’r posudek nebyl zpracovan pro tfad, soud ¢i Policii CR. Celkové znaleéné obvinéného za dobu
od ledna do cervence 2017 ¢inilo 39.600,- K¢.

Po poudeni ze dne 26. 10. 2017 dle § 36 odst. 1, 2, 3 a § 50 spravniho fadu, které obvinény prevzal
osobné dne 27. 10. 2017, nevyuzil moznosti nahlédnout do spravniho spisu, avsak reagoval pisemnym
podinim (datum neuvedeno), dorucenjym spravnimu organu dne 9. 11. 2017, v némz projevil
nesouhlas s obvinénim z udajného spichani pfestupku, obvinéni povazuje za uméle vykonstruovana,
Gcelova, tendenéni, nepravdiva, nespravni, nespravedliva a nepodlozena jakymkoliv porusenim
zikona, a tedy i nezikonné. Opakuje stejnd tvrzeni a namitky, které uplatnil jiz ve svych predchozich
vyjadienich k véci, zadna pochybeni nepfipousti a plné odkazuje na obsahy vyjadfeni dorucenych
spravnimu organu.

Spravni otgin provedenym Setfenim doklada, Ze z hodnoceni viech clend poradniho sboru znalct
nezavisle na sobé plynou vécné a formilni nedostatky posudku, kdyz posudek byl z divodi vyse
vyloZenych shledin nesprivnym, nepiezkoumatelnym nejen svadami formalnimi, ale zejména se
zavaznymi vécnymi chybami. Obvinény zjisténa pochybeni pii vyslechu neobjasnil, neodstranil ani
nevyvratil. Sprivni orgin mi proto za jednoznacné prokazané, ze pfi zpracovani piedmétného
znaleckého posudku obvinény pochybil.

Spravni otrgin nevyhovél nivrhu obvinéného a neprovedl pro nadbytecnost dotaz na Ing. Kolafika,
ktery je dle tvrzeni obvinéného autorem internetové kalkulacky, se kterou obvinény pfi zpracovani
posudku pracoval, nebot’ pro posouzeni véci si vystacil po odborné strance s obsahem vyjadfeni clent
poradniho sboru znalct, o jejichz odborné zpusobilosti a erudici nema zadné pochybnosti.

Podle § 8 zikona o znalcich jsou znalci povinni vykonavat znaleckou cinnost fadné, ve stanovené
lhaté, oboru a odvétvi, pro které byli jmenovani.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich se znalec dopusti pfestupku tim, ze vykona znaleckou
c¢innost v rozporu s § 8 zakona o znalcich.

Na zikladé provedeného Setfeni ma spravni organ za prokizané, ze obvinény zpracoval posudek
v rozporu s § 13 vyhlasky, kdy nerespektuje pravni dpravu nalezitosti posudki, pfedmét znaleckého
zkoumani neni popsin dostate¢nym zplsobem, chybi vycet pouzitych metod zkoumini a urceni
pfesného mista znaleckého zkoumaini. V posudku je zpétné neidentifikovatelnjym, chybnym a
nepfezkoumatelnym zpisobem proveden vypocet s vyuzitim internetové kalkulacky. Uvedené zavéry
nejsou nijak doloZeny. V posudku byla zji§téna zivazna pochybeni vedouci k zavéru, ze posudek je
formalné i vécné nespravny. Opakovani tvtzeni obvinéného spocivajici v odkazech na nedostatecnou
pravni Gpravu nemohou s ohledem na podrobné provedené setfeni a rozbor posudku obstat.

Na zakladé uvedeného vyhodnoceni zji$ténych skute¢nosti dospél spravni organ k zavéru, ze obvinény
porusil povinnost stanovenou v § 8 zakona o znalcich, a to vypracovat posudek fadné, a spachal tak
pfestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich.

Ustanoveni § 2 zakona o pfestupcich stanovi, ze pfestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zijem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné.



V ustanoveni § 3 zakona o pfestupcich je pak uvedeno, Ze k odpovédnosti za pfestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Umyslného zavinéni. Obvinény
z prestupku byl jmenovan znalcem v roce 1994, znaleckou ¢innost tedy vykonava jiz po fadu let. Musel
si proto byt védom, jakymi povinnostmi jej zakon o znalcich a vyhlaska tento zikon provadéjici ve
vztahu k fadnému vypracovani znaleckych posudka vaze. V minulosti byl na nutnost dodrzovat
povinnost vypracovavat znalecké posudky se vSemi nalezitostmi a vécné spravné upozorfiovan v ramci
dfive vedeného pfestupkového fizeni. Navzdory zastaveni tohoto fizeni pro uplynuti lhity
k projednani prestupu, si obvinény z pfestupku musel byt védom, Ze spravni organ ma vyhrady ke
kvalité jim vypracovavanych znaleckych posudkd. Z vyse uvedenych davodd posoudil spravni organ
jednani obvinéného z prestupku jako jednani z védomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupku.

Pti urceni druhu sankce a jeji vimeéry postupoval spravni organ v souladu s § 12 zakona o pfestupcich
a § 25a zakona o znalcich.

Podle ustanoveni § 25a odst. 3 véty prvni zakona o znalcich za pfestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize
ulozit pokutu do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalci a tlumocnika.

Podle § 25a odst. 4 zakona o znalcich pii stanoveni druhu a vyméry sankce za prestupek podle
odstavce 3 se pfihlédne téz ke skutecnosti, zda jiz v minulosti byla znalci (tlumocnikovi) udélena
vystraha podle § 25d zakona o znalcich.

Vychiazeje z téchto zakonnych kritérii dospél spravni organ k zavéru, Zze v daném pfipadé je namisté
ulozit obvinénému za jeho nedbalostni jednani pokutu jako mirnéjsi z moznych sankci, a to 1 pfes to,
ze obvinénému byla v minulosti udélena opakované vystraha (za nepfedlozeni znaleckého deniku ke
kontrole), ale nebyl dosud postizen za zadny prestupek.

Pii stanoveni vyse pokuty pfihlédl spravni organ k tomu, ze podle obsahu zapist ve znaleckém deniku
si obvinény za obdobi od ledna do cervence 2017 vydélal 39.600 K¢. Pokuta stanovena ve vysi 20.000
K¢ dle nazoru spravniho organu plni jak sankéni, tak 1 preventivai dlohu. Vysi pokuty v dolni poloviné
zakonem stanoveného rozpéti, ktera byla obvinénému uloZena, spravni organ sleduje pfedevsim zijem
na tom, aby se obvinény napfisté obdobného poruseni znaleckych povinnosti nedopoustél. Vyse
pokuty splni ucel sledovany zakonem, tj. zejména zajisti, aby obvinény z prestupku piistupoval
k povinnostem vyplyvajicim ze ziakona o znalcich a vyhlasky zodpovédné a nedopoustél se poruseni
ptavnich norem. UloZeny trest musi proto pusobit pfedevsim vychovné a preventivné. K tomu spravni
organ doplnyje, ze s ohledem na Instrukei ¢. 8/2017 Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017, ¢.
j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, o spravnim fizeni ve vécech znalcd a tlumoénikd a o nékterych
dalsich otazkach, bude znalecka c¢innost obvinéného v nasledujicim obdobi podrobena kontrole.

Nad ramec vysSe uvedeného spravni organ povazuje za podstatné jesté uvést, ze Okresnim soudem
v BenesSove, kde byl znalecky posudek obvinéného zpracovan na zakladé objednavky zalobce a
ptedlozen zalobcem v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 C 236/2016, mu byl zaslan rozsudek ze dne 26.
10. 2017, ktery, byt’ dosud nepravomocny, uvadi, ze soud prave pro pochybnost o spravnosti posudku
obvinéného ustanovil jiného znalce, kterj se kromeé jiného vyjadiil i k posudku obvinéného.
Z odivodnéni rozsudku vyplyva, Zze posudek byl hodnocen jako nespravny, proto k nému pfi
rozhodnuti ve véci samé neprihlédl. Spravni organ uvadi tyto skutecnosti pro dokresleni a potvrzeni
svych zavérh uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti, kdyz ve véci nezavisle na sobé rozhodoval
soud, ktery dospél za pomoci novée zpracovaného posudku jinym znalcem ke stejnym zavéram, jako
spravni organ ve spolupraci s cleny poradniho sboru znalct.

Protoze toto spravni fzeni bylo vyvolano porusenim pravnich povinnosti ze strany obvinéného, byl
spravnl organ povinen ulozit obvinénému podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 1 odst. 1



vyhlasky & 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi povinnost uhradit naklady fizeni stanovené pausalni castkou. Tuto ¢astku spravni
organ vyméiil ve vysi 1.000,- K¢. Davody pro zvyseni ¢astky spravni organ neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani u piedsedy Krajského soudu v Praze do 15 dni od
doruéeni tohoto rozhodnuti k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Nebudou-li obvinénym uhrazeny niklady fizeni ve stanovené lhuté dobrovolné, pfistoupi spravni
organ k jejich vymahani sprivni exekuci (§ 79 odst. 8 spravniho fadu) nebo poda k piislusnému soudu
navrh na vykon soudniho rozhodnuti ¢i na naiizeni exekuce (§ 105 odst. 2 spravniho fadu).






