Piedseda

Krajského soudu v Praze
JUDr. Ljubomir Drapal

V Praze dne 22. Gnora 2019
Spr 4089/2018

Pfikaz

Piedseda Krajského soudu v Praze jako sprivni orgin pfislusny podle § 25¢ zikona ¢ 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zikon o znalcich a tlumoénicich),
rozhodl podle § 90 a § 93 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky) a § 150 zdkona & 500/2004 Sb.,
sprava fd, ve znéni pozdéjich piedpisi (dile jen ,,spravni #d*),

takto:
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(dile jen ,,obvinény*)
je vinen,

Ze jako znalec voboru Ekonomika, odvitvi ceny a odhady, specializace nemovitosti, porusil
povinnost stanovenou v § 8 ziakona o znalcich a tlumo&nicich vykondvat znaleckou ¢innosti
fédné, nebot’ niZe uvedené znalecké posudky

* & 109/9359/2018 vyhotoveny dne 29. 3. 2018 pro MEEE XN
* & 129/9379/2018 vyhotoveny dne 22. 4. 2018 pro VIN AGRO s.r.0.



¢.133/9083/2018 vyhotoveny dne 28. 4. 2018 pro VNG
¢ 32/9282/2018 vyhotoveny dne 20. 1. 2018 pro Ceskou zemé&délskou univerzitu v Praze

- 59/9309/2018 vyhotoveny dne 21. 2. 2018 pro LOM PRAHA, s.p.
- 28/9278/2018 vyhotoveny dne 17. 1. 2018 pro Mésto Koufim
.130/9380/2018 vyhotoveny dne 25. 4. 2018 pro ZAS Belvity, a.s.
- 106/9356/2018 vyhotoveny dne 27. 3. 2018 pro LI S
¢. 131/9391/2018 vyhotoveny dne 25. 4. 2018 pto JUDr. ms-

¢. 89/9339/2018 vyhotoveny dne 13. 3. 2018 pro Ing.

¢. 132/9382/2018 vyhotoveny dne 26. 4. 2018 pro QUODLIBET nemovitosti s.r.o.

- 138/9388/2018 vyhotoveny dne 2. 5. 2018 pro VI SN
- 150/9400/2018 vyhotoveny dne 16. 5. 2018 pro M

- 151/9401/2018 vyhotoveny dne 16. 5. 2018 pro Ing.
- 69/9319/2018 vyhotoveny dne 27. 2. 2018 pro

vykazuji stejnd pochybeni, a sice posudky neobsahuji pfesnou identifikaci a2 popis
posuzované véci, aby bylo zhfejmé, o jakou konkrétni véc se jednd, nejsou pfipojeny
pfilohy, na titulni stran& posudkd jsou vyjmenovény privai pfedpisy, na zikladé kterych
jsou znalecké posudky podany, i kdy# jejich vy&et by mél byt obsaZen aZ v nilezové &4sti,
strany jsou &fslované jen po znaleckou doloZku, takZe podet stran neodpovidd celkovému
poctu vEetné pfiloh a samotné vyt&tovani je oznadeno jako ndafiovy doklad®. Kromé& toho
byla shledéna i daldi, vécna pochybeni u znaleckych posudki
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¢.129/9379/2018

chybi idaje o konstrukénim provedeni a vybaveni jednotlivych staveb

u staveb, které jsou podle obvin&ného ve ,,Spatném technickém stavu®, nenf uveden jejich
stavebné technicky popis a pfi ocenéni méla byt pouzita kombinace vynosové a
nikladové metody

u stavby oznalené Cfslem 3 (vykrmna bykai), jeji¥ stavebné technicky stav je podle
obvinéného havarijni, je chybné provedeny vypocet opotiebeni - méla byt pouZita
analytickd metoda

¢. 133/9083/2018
neobsahuje vypolty, ze kterych obvinény vychazel pii stanoveni vySe obvykiého
ndjemného za prondjem rodinného domu

<. 28/9278/2018
mél za kol stanovit cenu aredlu byvalé cihelny pro ucely danf a poplatkil, chybi viak tdaj
o datu nabyti nemovitosti
konstatuje, Ze stavby jsou velmi zdevastované, piesto viak v propotu opotiebeni
pfedpokldda napf. u administrativni budovy, jejiz staif je 48 let, dal8i Zivotnost v délce 52
let. V¥pocet opotiebeni je chybny, méla byt aplikovdna analytickd metoda

&.130/9380/2018
mél za kol stanovit cenu pozemkii pro uCely dani a poplatki, opét chybi tidaj o datu
nabyti nemovitosti

¢. 106/9356/2018 a 131/9391/2018 se tykaji ocenéni lesnich pozemki a vykazuji stejnd
pochybeni:

v zové &4sti v kapitole 1. obvin&ny zvolil pro polohovou identifikaci lesnfho pozemku
»postovni adresu®, coZ nemd Zidné opodstatnéni, protoZe pouze podle adresy se lesni



pozemek v terénu ned4 najit. Udaj o poctu obyvatel je nadbytedny, pfi ocefiovanf lesnich
pozemku se kritérium poétu obyvatel nepouZivi. Naopak chybi zavére&né konstatovaai,
zda pravni stav oceifiované nemovitosti je v souladu se stavem skute¢nym. V kapitole 3.
jsou podklady chybné oznaceny jako ,taxa&ni udaje o lesnim pozemku®, je zfejmé, Ze
obvinény nerozli$uje mezi pojmy lesni pozemek a lesni porost. Neni uveden nézev lesni
hospodaiské osnovy (dile jen ,,LHO*), obdobi jeji platnosti, ani oznadeni porostnich
skupin jako zdkladnich jednotek prostorového rozdéleni lesa. Ve vy¢tu chybi porostni
mapa a ndzev software, kterym byly ocefiovaci vipoéty provedeny.

v posudkové &dsti obvinény nerespektoval § 13 odst. 2 vyhla8ky ¢&. 37/1967 Sh.,
k provedeni zikona o znalcich a tlumoénicich (dile jen »provadéci vyhldska®), kdyz
kapitolu nenazval ,,POSUDEK%, ale ,B. ZNALECKY POSUDEKY, coZ odpovida
oznaceni titulni strany posudku a v rdmci popisu zkoumaného materidlu nepopsal
oceitovany lesni pozemek a lesni porost alespofi na trovni lesniho porostu (napf. poloha
lesnich pozemki, charakteristika a zdravotni stav lesniho potostu, pfipadné omezeni
hospodareni)

ve znaleckém posudku ¢&. 106/9356/2018 se navic v bodé 1 (Pozemky) uvadi, Ze pozemek
je ocefiovin v souladu s lesnim hospoda¥skym plinem, i kdy# se jednd o LHO a chybi
oznaleni jednotky prostorového rozdéleni lesa a jeji obraz v porostni mapé. Z textu
nevyplyvi, zda je ocefiovany pozemek totoZny s porostni skupinou & nikoliv a pro¢ byla
u ocenéni pozemku parc. €& 399/12 pouZita 20 % srizka.

vyltovani znaleckého posudku obvinény chybné nazjvi ,,dafiovym dokladem, ktery je
navic vloZen mezi textovou ¢4st posudku a prilohy. Vzhledem k tomu, Ze v ,dafiovém
dokladu® nejsou rozepsény polozky tykajici se odmény za zpracovini posudku a
vynaloZenych nékladu, neni zfejmé, jak obvin&ny dofel k vysi své odmény

&.69/9319/2018

pfi vypoctu obestavéného prostoru nemovitosti nebyla ke konstrukéni vySce pfitena
tloust’ka podlahy

posudek se tykd ocenéni rozestavéné chaty, ale ve vypoétu neni tento fakt zohlednén.
V ptipadé, %e by se jednalo o dostavénou chatu, méla byt pro ocen&ni pouZita
porovnavaci metoda.

¢.95/9345/2018
u vypo¢tu ceny chybi ditvod, proé se nepouZije kombinace nikladového a vynosového
zpusobu

znalecky posudek &. 72/9322/2018 vyhotoveny dne 1. 3. 2018 pro Okresni soud v Kolin&

v druhé &isti ocenéni obvinény chybné uvadi, Ze metoda zji§téni vécné hodnoty odpovida
cené zjisténé dle vyhlasky. Vtomto piipadé by bylo sprivné provést ocenéni pouze
nikladovym zpilsobem bez ndsobeni pFislu§nymi koeficienty a indexy

¢imZ spéachal pfestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoénicich formou
nedbalosti podle § 15 odst. 3 zikona o odpovédnosti za pfestupky,

za coz se mu uklidi podle § 252 odst. 3 zékona o znalcich a tlumoénicich, § 35 pism. b) a § 46 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky

pokuta ve vysi 100.000 K& (slovy: sto tisic korun éeskjch).



Pokuta je splatnd do 30 dnt od privai moci tohoto pifkazu na et Krajského soudu v Praze ¢ 3762-
8729111/0710, variabilni symbol 6800000119.

Odavodnéni:

Spravni orgin projednal véc z vlastniho podnétu, a to na zikladé kontroly znaleckého deniku a zapist
znaleckych dkont, provedengch za obdobi leden — kvéten 2018, zahajené dne 1. 6. 2018 v souladu s §5
odst. 2 pism. b) zdkon ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
»kontrolni f4d“) ve spojeni s § 19 odst. 2 zékona o znalcich a tlumoénicich a § 8 odst. 2 provadéc
vyhlasky, nebot’ vznikla pochybnost o fadném vykonu znalecké &nnosti znalce. Za Glelem kontroly
formalni spravnost (dle § 13 provadéci vyhlisky), pHpadné pouzité metodologie pii zpracovini posudku
(véetné jeho pfezkoumatelnost) si sprivni orgén vyadal dne 1. 6. 2018 stejnopisy vybranych znaleckych
posudkd. Vzhledem k tomu, Ze sprivai orgin zjistil pochybeni v pfedloZenych znaleckjch posudcich, a to
jak formdlni, tak i vécnd, vyzval obvinéného dne 4. 12. 2018 k podan{ vysvétlen.

Z podini vysvétleni obvinéného, k nému? se dostavil dne 21. 1. 2019, vyplyva, Ze znaleckou ¢innost
vykonivi od roku 1992 a do soucasnosti podal cca 9.400 znaleckyjch posudkt. To znhamens, Ze v praméru
rocné vypracuje 336 posudki. Objednateli jsou vétsinou soukromé osoby, pro statni instituce naposledy
podal znalecky posudek v lofiském roce. Pfi tistnim projednani byl obvinény sprivnim orginem a clenovy
poradniho sboru znalcd pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na ocefiovani
nemovitosti a pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na lesni pozemky a porosty a
skody na nich, upozornén, Ze clenové poradnich sbord shledali opakujici se pochybeni ve viech
predlozenych posudcich, které jsou diky tomu nepfezkoumatelné.

Obvinény pfi dstnim jednini sdélil, Ze si vytykand pochyben{ ve znaleckjch posudcich uvédomuije a
s vytkami souhlasi.

Z vyslechu obvinéného spravni orgén zjistil, Ze obvinény je osobou samostatné vyd&lecné &nnou, piijem
z této Cinnosti je viak vyrazné niz$, neZ piijem ze znalecké ¢innost, ktety se podle daového pHiznani
pohybuje roéné mezi 600.000,- a7 700.000,- K<,

Z osobntho spisu znalce spravnf organ zjistil, Ze obvinény za dobu vykonu znalecké &innosti nebyl fesen
pro stiZnost a nebyl mu uloZen Zadny spravn{ trest.

Podle ustanoveni § 252 odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoénicich znalec (umocnik) se dopusti
pfestupku tim, Ze vykondvé znaleckou (tlumoénickou) éinnost v rozporu s § 8 tohoto zikona.



Podle ustanoveni § 25a odst. 3 zdkona o znalcich a tlumoénicich za prestupek podle § 25a odstavce 1
pism. a), ¢}, d), €) nebo i) Ize ulozit pokutu do 100000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalch a
thumodnik.

Podle ustanoveni § 37 pism. ), ¢) a f) zdkona o odpovédnosti za prestupky pfi uréeni druhu sprivniho
trestu a jeho vyméry se piihlédne zejména k povaze a zévaZnost prestupku, k pFitézujicim a polehdujicim
okolnostem, u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakjm zpiisobem byla pro toté?
protipravni jednini potrestana v jiném Hzenf pfed sprivnim orginem ne? v Hzeni o pFestupku.

Sprévni orgin mi na zikladé dostateéné zji§téného skutkového stavu véci za prokizané, Ze se znalec
dopustil pochybeni ve viech pfezkoumanjch znaleckjch posudcich. Zji§ténd pochybeni byla natolik
zdvaina, ze znalecké posudky jsou nepfezkoumatelné. V posudcich chybi tcel zpracovani posudki,
posudky vykazuji chyby v postupu znalce, pokud jde o zvolenou metodu ocefiovani, a tudfz maji chybné
vystupy, znalec nerozli§uje lesni pozemky a pozemky ostatni, pH ocefiovini lesnich pozemka a lesnich
porosti vychazi pouze z vysledki, ziskanych z pocitacového programu, oviem bez hlub$ich znalosti
problematiky, nezabyval se souladem stavu faktického a stavu privniho ocefiovanych véci, chybi nalezity
popis posuzovanych véci, chybi podklady, znichz vychézel, pH jejich zpracovini nepostupoval
s dostateCnou peclivostl. V provéfovanjch posudcich jsou nedplné &sloviny strany, vyGétovani
znalecného jsou oznacovana jako ,daflovy doklad“, coZ je vrozporu se zikonem o znalcich a
tlamocnicich a providéci vyhlaskou. Vzhledem k tomu, Ze obvinény podivi za rok vice jak 300 posudki,
kvantita se nutné odrdZi v jejich kvalité. Posudky zpracovivi rutinné, zpétné je uZ nekontroluje, takZe
neobjevi napf. chybné ¢i nevhodné piekopirované pasize z jinych posudkd. Spravni orgin uzaviel, Ze
viechny provétované posudky obsahuji pochybeni jak vécni, tak formalni.

Provedenym Setfenim tak bylo prokizino, Ze obvinény porusil povinnost, stanovenou vyse citovanym
ustanovenim, tedy povinnost fidného zpracovini znaleckjch posudk.

S ohledem na vyse citované ustanoveni sprivni orgin za zji§téné pochybeni ulozil obvinénému pokutu,
kterou stanovil ve vysi 100.000 K¢. Jednd se o pokutu, uloZenou na samé nejvys$i hranici. Tento postih byl
zvolen proto, Ze pochybent, jichZ se znalec dopustil, byla natolik zavaina, 7e by za situace, kdy by §lo o
opakované pochybeni, za néZ jiZ obvinény byl v minulost postiZen, muselo vést k odvolani z funkce
znalce. V projednivané véci viak $lo o prvni zjiténd pochybeni obvinéného. Ten v minulosti nebyl nikdy
feSen pro podanou stiZnost. V minulosti mu nebyly udéleny vystrahy ani pokuty za neplnéni povinnostf
znalce, jak vyplyvi z osobniho spisu obvinéného, vedeného spravnim orginem (pod ¢. j. Spr 1238/89),

Spravni orgin zohlednil i tu skutecnost, ze obvinény uznal vytjkané nedostatky jim zpracovanjch
kontrolovanych znaleckych posudki a je pfipraven pracovat na své odbornosti tim, Ze se bude nejen
zdokonalovat ve studiu pfislusnjch zdkonnych ustanoveni, ale bude se Wcastnit i odbornjch $koleni,
tykajicich se znalecké ¢innosti.



Za danych okolnost se jevi byt pokuta ve vys$i 100.000 K¢ priméfenfm sprivnim trestem. Je pfiméfeni i
s ohledem na vydelkové, osobni a majetkové poméry obvinéného. Pokuta ve stanovené vysi predtavuje
piiblizné desetinu roéntho pHjmu obvinéného. Pokuta jisté splni nejen sankéni, ale i preventivni dlohu.
Vysi pokuty, ktera byla obvinénému ulozena, spravaf orgin sleduje pfedeviim vefejny zijem na tom, aby
se obvinény napii§té pfi podivini znaleckych posudkii radéji zaméfil na kvalitu neZ na kvantit, pfi¢emz
lze divodné piedpoklddat, e tato pokuta k jeho ndpravé postacuje. Bylo tak zohlednéno to, e uloZeny
trest musi plisobit pfedeviim vychovné a preventivng, nikoliv likvidadné.

Sprévni orgin ziroven rozhodl, Ze znalecks dinnost obvinéného bude v nisledujicim obdobi podrobena
kontrole (viz § 25 a nasl. Instrukce ministerstva spravedlnosti z 23. 11. 2017, ¢&. j. MSP-26/2017-OJD-
ORG/32 o spravnim Hzeni ve vécech znalcd a tlumoénikd 2 o nékterych dalsich otdzkich). Nad réimec
uvedeného bylo obvinénému doporuéeno sledovat aktudlni vyvoj pravni dpravy znalecké &nnosti a
piipadné i absolvovat kurz znaleckého minima,

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podat do 8 dnti ode dne jeho doruceni odpor u spravaiho organu, ktery jej vydal
(§ 150 odst. 3 sprivniho Fidu).

Z odporu musi byt patrné, kdo jej &ni a které vici se tykd. Osoba podévajici odpor uvede své jméno,
piijmeni, datum narozenf a misto trvalého pobytu, pop#padé jinou adresu pro doruéovini (§ 37 odst. 2
spravniho Fadu) a viastnoruéni podpis. Zpétvzeti odporu nenf pipustné (§ 150 odst. 3 spravniho fadu).

Véasnym podanim odporu se piikaz ruif a spravni orgin pokracuje v fHzeni (§ 150 odst. 3 spravntho fadu)
s tim, Ze bude-li Gicastnik Fizeni po projednani véci uznin vinnym z pfestupku, uloZi se mu kromé sankee i
povinnost nahradit naklady Hzeni (§ 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky) ve vy 1.000 K¢,

Piikaz, proti némuz nebyl pod odpor, sc stdva pravomocnym, vykonatelnym.
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