Spr 4126/2018

Piikaz

Pfedseda Krajského soudu v Praze jako spravni orgén piislu$ny podle § 25¢ zdkona ¢ 36/1967
Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,zikon o znalcich a
thamoénicich®), rozhodl podle § 90 a § 93 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky™) a §
150 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,spravni fad"),

takto:

Ing. Michael Trezzi, CSc., na::.- trvale bytem_

je vinen,

7e jako znalec voborech Elektronika, Elektrotechnika (specializace automatizace),
Kybemetika (odvétvi vypoletni technika, specializace informalni systémy, inteligentni
systémy a sité, politalova grafika a multimédia, digitlni zpracovini obrazu), Spoje,
Ekonomika (odvétvi ceny a odhady, specializace v kybernetice a vypoletni technice)
porudil povinnost stanovenou v § 8 zdkona o znalcich a tlamoénicich vykonavat
znaleckou ¢innosti fadné, kdyZ

znalecky posudek &. 33300618, podany dne 22. 2. 2018, za utelem posouzeni emailové
komunikace, jehoZ zadavatelem je advokitni kancelaf Safaf & Partners (ddle jen
wznalecky posudek®)

- je nepfezkoumatelny, nebot’ znalec popisuje principy fungovini emailové
komunikace, ale neuvidi popis metod a postupi vlastniho zkoumdani, a to ani

v obecné roving. U vystupli z databize Whois.com chybi vysvéteni, jaké udaje
tato databaze obsahuje a k Cemu slouZi, nikde neni zminka o tom, jaké znaky byly
kontrolovany v dokumentaci spoleénosti Microsoft a z vypisi kdoméné
baconsulting.cz a blaha.pro nevyplyva, kdy, kde a jak byly ziskiny;

- neobsahuje dostatené podklady, na zdkladé kterych znalec dospél ke svym
zavérim, které je pak moZno oznadcit jako spekulativni;

- lze povaZzovat za neuplny, protoZe se dostateéné nevypofddal s poloZenymi
otazkami. Ve svych odpovédich se vénuje zejména hlavickim emailovych zpriv a
zcela opomiji jejich obsahovou &ast. Chybi tak jednoznalny vyrok o tom, Ze
z dostupnych podkladi rozhodné nelze urit, zda byly emailové zpravy jako celek
zménény;

- plekraduje rimec znaleckého opravnéni znalce, kdyZ hodnoti skuteCnosti, které
mu z hlediska jeho odbornosti nepfislusi — snaZi se identifikovat osobu
oznamovatele podle fotografie a spojovat ji s osobou Ing. _, uvedenou



v notifském zdpisu, rozebird vztahy pana E- a I- k raznym

spole¢nostem a vztahy dalSich osob,

&im# spachal pfestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zikona o znalcich a tlumod&nicich
formou nedbalosti podle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky,

za coz se mu uklada spravni trest podle § 25a odst. 3 zdkona o znalcich a tlumocnicich, § 35 pism.
b) a § 46 zdkona o odpovédnosti za pfestupky

pokuta ve vysi 10.000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatni do 30 dnd od pravni moci tohoto pifkazu na ucet Krajského soudu v Praze ¢.
3762-8729111/0710, variabilni symbol £ 8¢

Odivodnéni:

Sptavni organ projednal véc na zikladé podnétu Ing. V-B- (dile jen ,,oznamovatel®),
zastoupeného advokitem JUDr. Petrem Valifem, ktery byl Krajskému soudu v Praze dorucen
dne 1. 11. 2018. Oznamovatel (dile také ,Zalovany*) se domniva, Ze za jcho netspéch v fizeni
pfed Rozhodéim soudem pH Hospodétské komote CR a Agrarni komote CR (déle jen ,,rozhodé
soud®), ktery ho uznal povinnym zaplatit spolecnosti KonekTel, a.s. (dile jen ,,Zalobce®) Castku
ve vysi 500.000,- K¢ s pfislusenstvim (rozhodéi nalez Rsp 1/17 ze dne 19. 10. 2018, pravni moc
19. 11. 2018, dale jen ,,tozhodéi nilez*), je odpovédny znalec Ing. Michael Trezzi, CSc. Ten na
zikladé zaddni Zalobce vypracoval znalecky posudek za ucelem posouzeni emailové komunikace
¥alovaného, kterou se mél dopustit poruseni zikazu konkurence. Oznamovatel dal podnét
k zahdjeni pfestupkového fizeni z téchto divodi:

- Znalec podle néj nemd pro takovj iikol potrebnou odbornost a specializaci; pracoval sice na
vysokjch manaZerskjch pozicich, ale jeho odbornost a praxe s meritem posudku
nesouvisi.

- Posudek je zalozen na rosporupinich dvérech a spekulacich, je nedplny; jde zejména o tvizeni,
%e ,,... vzhledem ke znaéné casové odlehlosti jiz neexistuji zdznamy o pfeneseni
pfedmétnych emailé a tim, ze hlavicky obou emaild neobsahuji Zddné prvky, na jejichz
zikladé by bylo mozno usuzovat na jejich upravy, pozménovini nebo jakoukoliv
manipulaci s nimi, neexistuje divod k domnénkam, Ze tyto emaily nebyly prostfednictvim
internetu preneseny...“. Piesto, Ze fyzické pieneseni emaill Ize doloZit dvéma nezévislymi
zpusoby, posudek vychdzi pouze z analjzy hlavicek bez ovéfeni digitlnich stop na
serverech (zpiisob technicky), potvrzeni adresatl emailu o jeho doruceni doloZeno nebylo
(zptsob netechnicky). Z posudku tedy nevyplyvé, kdo byl pffjemcem emaild, protoze
udajny poskytovatel emaild, p. prohlaseni formou notifského zapisu neposkytl a
k rozhodéimu #izeni se nedostavil. Pokud znalec nemél podklad prokazujici ¢i vyvracejici,
ze emaily byly pfeneseny prostfednictvim internetu, pak mél sdélit, Ze na danou otizku
nemtze odpovédét. A i v piipadé, ze by tyto emaily byly internetem preneseny, chybi
jakykoliv pHmy & neptimy dilkaz o tom, Ze je napsal privé oznamovatel, protoze
k emailim nebyl pfilozen Z?adny identifikitor, ktery by to potvrdil. Dale znalec uvadi, Ze
oznamovatel je uveden na strinkich www.baconsulting.cz jako kontaktni osoba, ale
zdmérmé opomijf fakt, Ze u zminéného kontaktu je uvedena jini emailovd adresa, a sice

pro, ¢imz nepravdivé dovozuje, Ze odesilatelem obou pifedmétnych emaili
je oznamovatel. Znalec se v posudku teoreticky ani prakticky nezabyvd moznost, kterou
nékteré emailové sluzby/servery nabizeji, a to odesilini emailé s uvedenim jiné odesilaci
adresy.



- Znalec nebyl oprivnén podat posudek diky své podjatosti jak k zadavateli posudku
(zalobci), tak k Zalovanému. Na podporu tvrzeni o podjatosti znalce jesté upozorfiuje na
jim podané starsi znalecké posudky, a sice posudek ¢. 3211 z roku 2011 a 5612 z roku
2012; své podezfeni na pochybeni znalce demonstruje v ptipadé posudku ¢&. 33200518
podaného v zaf 2018. Oznamovatel dile uvidi, Ze obdobnd pochybeni, nedostatky 2
podjatost znalce se vyskytovaly i v jiném znaleckém posudku podaném v téze véc
znalcem Ing. Josefem Pfikrylem. I na tyto skutecnosti upozornil oznamovatel pfislusny
spravni orgin, v tomto pipadé Krajsky soud v Hradci Kralové, keery spravni fizeni
uzaviel zji§ténim, %e znalec porusil povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 a § 8 zdkona o
znalcich a tlumoénicich, ¢imz spachal pfestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) a d) zdkona o
znalcich a tlumoénicich formou nepiimého imyslu podle § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o
odpovédnosti za piestupky, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 10.000,- K< (Spr
398/2018-148, Piikaz ze dne 20. 8. 2018, pravni moc 31. 8. 2018, vykonatelnost 30. 9.
2018).

Spravni orgén vyzval znalce dne 16. 11. 2018, aby se k podnét na zahdjeni spravniho fizeni
pisemné vyjadiil a podnét ziroven pfedal ¢lenim poradniho sboru znalcd Pfedsedy Krajskeho
soudu v Praze, je je zHzen podle § 34 Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 6/2017 ze dne
23. 11. 2017, & j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, pro znaleckou problematiku v oboru
Kybernetika, Ekonomika, Elektronika, Elektrotechnika a Kriminalistika (dile jen ,,poradni sbor
znalci).

Znalec zaslal své pisemné vyjidfeni Krajskému soudu v Praze dne 4. 12. 2018 s tim, 7e nebude
komentovat znalecké posudky ¢. 3211 z roku 2011, ¢ 5612 z roku 2012 a ¢&. 33200718 z roku
2018 (pozn.: oznamovatel oznadil tento posudek Cislem 33200518). Jednak se tyto posudky
oznamovatele nijak netykaji a navic je znalec vdzdn mlenlivost vici jejich zadavatelim i
ostatnim stranim, takZe by pro detailni vyjadfeni k nim musel byt této mlcenlivost nejdiive
zbaven.

Oznamovatele se tjki pouze jediny znalecky posudek zmifiovany v podnétu, a to posudek C.
33300618, ke kterému znalec uved] nasledujici:

zadany dkol — prokizani, e predloZenj email byl skute¢né poslin oznamovatelem a piijat
adresitem — byl od samého pocitku nefesitelny. V dobé zpracovini posudku uplynula jiz znacna
doba od poslani pfedmémého emailu, takze vechny digitlni stopy zanechané na nezavisljch
serverech byly, jak ovéfil u provozovatel téchto serveri, smazdny. Za této situace chtél znalec
prokazat existenci emailu a potvrdit identitu jeho odesilatele diikazem, a to vypovédi piijemce
emailu, p. S Ten sice odmitl vypovidat pied rozhodéim soudem, ale byl ochoten ucinit
vypovéd pied notitem. V posudku znalec s timto dikazem poéital a vychazel z ného, takZe kdyz
ho zadavatel posléze informoval, Ze vjpovéd svédka zatim neni k dispozici a poZzidal ho o
vypudténi tohoto dikazu z posudku, nepropojil jeho zbjvajici ¢isti tak, aby mély logickou
navaznost. V dobé, kdy se dozvédél, Zze p. JJj nakonec odmitl vypovéd formou notafského
zapisu poskytnout, nebylo uz mozné znalecky posudek ménit. Splnit zadany akol, tedy odpovédet
na otazky, kdo emaily napsal, kdo je odeslal, jaky byl jejich skutecny obsah a jestli pokracovalo
jednani s oznamovatelem o vécech v emailu uvadénjch, nebylo bez svédecké vipovédi mozné.
Vzhledem k tomu, e existence emailu nebyla jednoznaéné doloZena/potvrzena, provadéni
dalSich analyz nemélo smysl a zadavatel je ani nepoZadoval. To se tjka i emailové adresy
-@!m, kteri podle néj se znaleckjm posudkem nesouvisi, protoze ji dostal od
oznamovatele jako jeho soukromou adresu. Ohledné emailové adresy M lze
samozfejmé predpoklidat urcitou souvislost mezi oznamovatelem a doménou baconsulting.cz,
ale znovu opakuje, ze na ovéfeni vlastnictvi domén nestavél Zadné zavéry ohledné autentizace
emailu.




Svoji podjatost k zadavateli posudku a k oznamovateli rozhodné popird, protoze nikdy s nimi
7adné piatelské vztahy neudrzoval, jejich rodiny se vzajemné neznaji, tyto osoby povazuje pouze
za oblasné technicko-obchodni partnery, nikdy nebyl zaméstnancem spolecnosti KonekTel a
jako znalec neni na téchto subjektech existencné zavisly.

Obsahlym vycétem znalec vyjmenoval své dosazené vzdélini, odbornost, specializaci, profesni a
kariérni posty, které zastival jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi a které vidy souvisely s
informaénimi a komunikaénimi technologiemi, svoji konzultaéni ¢innost, ptedniskovou cinnost
na CVUT a Géast na daldim vzdélavani znalch. Co se tfkd potfebné specializace pro podani
predmétného posudku, m4 za to, Ze privé kybernetika je tou potfebnou specializaci, kterou by
mél znalec, podévajici znalecky posudek na emailovou komunikaci, mit.

Spravni orgin projednal stiZnost jak na poradnim sboru znalci pro obor Ekonomika, odveétvi
ceny a odhady movitjch véci, podniki dne 14. 1. 2019, tak na poradnim sboru znalcti v oboru
Kriminalistika a Vjpocetni technika dne 16. 1. 2019. Stanoviska ¢lent poradnich sbord znalcd se
shodovala v tom, Ze si stéZovatel kompenzuje netspéch v rozhod¢im fizeni stiznosti na znalce,
kterého oznaluje za podjatého a nevybaveného pro tento kol dostate¢nou odbornostl 2
specializaci. Posouzeni otazky podjatosti vsak sprivnimu orginu nepfislusi; jde o pravni
posouzeni véci, které je tieba fesit v rimcio daného fizeni, pro které byl posudek vyZidin.
Pochybnosti o odpovidajici specializaci jsou bezpfedmétné, protoze systém elektronické posty
pati do informacnich systémd provozovanych na vypocetni technice a zpravy elektronické posty
jsou pfendseny pomoci poditacové sité, coz je dalsi specializaci znalce. Pokud jde o odbornost
znalce, tu musel minimalné prokazat v dobé svého jmenovani a podle vypisu z registru znalch ze
dne 16. 12. 2018 ji musel prokizat i v dalSich oborech své znalecké Cinnosti, a2 to v obotu
Elektronika, Elektrotechnika, Kybernetika, Spoje, Ekonomika. Odkazy na znalecky posudek Ing.
Josefa Piikryla se osoby znalce Ing. Michaela Trezziho, CSc. v podstaté netykaji, proto nejsou
predmétem tohoto posouzeni. Navic, jak vypljvi z obsahu rozhodciho nilezu, znalecké posudky
Ing. Michaela Trezziho, CSc. a Ing. Josefa Prikryla pokladal soud za nadbytecné a nikterak je
dikazné nehodnoul

Vady pfedmémého znaleckého posudku shrnul poradni sbor znalct v oboru Kriminalistika a
Vypodetni technika do nasledujicich bodu:

1. Pochybnost o hodnovérosti a uplnosti podkladi pro znalecké zkoumdni: podklady

piedané znalci a podklady ziskané znalcem nejsou dostatecné pro posouzeni manipulace
s emaily a urceni odesilatele.

2. Pochybnost o pfezkoumatelnosti znaleckého posudku: 1 kdyz znalec popisuje principy
fungovan{ emailové komunikace, neuvadi popis Zadného provedeného postupu vlastniho

zkoumédni, a to ani vobecné roviné Vyuzivajl se zde napf. vystupy zdatabaze
Whois.com, ovSem bez patfi¢ného vysvétleni, co tato databidze obsahuje za udaje 2
k ¢emu slouzi. Ke konstatovini v odpovédi na prvai otazku ve znaleckém posudku nikde
neni uvedeno, jaké znaky byly kontroloviny v dokumentaci spolecnosti Microsoft; u
vypisi k doméné baconsulting.cz na str. 25 a k doméné blaha.pro na str. 27 neni nikde

uvedeno, kde, jak a kdy byly ziskiny. Z téchto davodi je znalecky posudek
nepfezkoumatelny.

3. Pochybnost o sprivné interpretaci znalcem ziskanych podkladi: vypisy zdatabaze
Whois.com a vypis domén pro doménu blahapro obsahuji ziznamy o aktualizaci

v obdobi mezi dobou odeslini zkoumanych emaild a dobou zkoumani. Z tohoto divodu



nelze takto akmalizované vypisy povazovat za vypovidajici pro acely tohoto zkoumdni.
Informace o aktualizaci neobsahuje specifikaci, kterych Gdaji se zména tykala. Podnét

oznamovatele je v tomto bodé oprivnény.
4. Konstatovini o tom, 7e zdvéry znalce jsou v urovni spekulaci a nejsou ni¢im podlozeny:

znalec uvadi své zivéry bez dostateénych podkladii a dokumentace postupi a metod
provedeného zkoumsni, proto lze v tomto bodé souhlasit s podnétem.

5. Konstatovani o neuplnosti znaleckého posudku: znalec se dostatecné nevyporadal
s polozenymi otazkami. Ve svych odpovédich se vénuje zejména hlavickim emailovych
zprav a zcela opomiji jejich obsahovou cast. V odpovédich na polozené otizky chybi
jakykoliv ]ednoznacny vyrok o tom, ze z dostupnych podkladd rozhodné nelze urcit, zda
byly emailové zpravy jako celek zménény. Zde znalec jednoznaéné pochybil.

6. Vyjadfeni nepfisluejici znalci v danjch oborech: v posudku na str. 31 znalec provadi
individualni identifikaci osoby oznamovatele podle fotografie a spojuje jej s osobou Ing.
uvedenou v notifském zapisu. Toto vyjidfeni mu v Zidném pfipadé nepiislusi
vzhledem k danému znaleckému oboru a specializaci. Znalci téz nepfislusi hodnotit
vztahy osob k rézoym spolecnostem (str. 31 v piipadé pant EJl 2
zrovna tak mu nepiislusi hodnotit osobni vztahy jednotlivjch osob (str. 26 ... ,Ing. Pl
AN - Ing. VI Sl jsou byvali kolcgove ze spolecnosti...“) a ve vypisu

z obchod.niho re]strl'.ku na str. 33 oznacem B- ]ako syna Ing V_%

vnéni.

Spravni orgin uzaviel, Ze znalecky posudek obsahuje celou fadu problematickych ¢asti, 2 proto
znalce predvolal k podini vysvédeni, aby mél moznost se ke zjisténym nedostatkim osobné
vyjadfit.

Znalec, kterj se dostavil k podani vysvétleni dne 10. 4. 2019, zrekapituloval obsah svého
pisemného vyjadieni ze dne 4. 12. 2018 a zdtraznil, Ze znalecky posudek nejdrive odmit]l podat.
Kdyz viak zadavatel naléhal, svolil, snaZil se pomoci. Vzhledem k tomu, Ze nemél k dispozici
ovéfitelné podklady, snazil se je ovéfit alespori nepfimo. Nabizela se moznost potvrdit existenci
emailové korespondence vypovédi svédka — pifjemce email, formou notafského zapisu. Pfi praci
na posudku s touto vypovédi pocital, a kdyz se dozvedél, Ze svédek vypovéd neucini, vypustil
z posudku kapitolu €. 2, vychazejici z nerealizovaného notifského zdpisu a posudek odevzdal,
aniz by uptavil logické vazby mezi zbjvajicim obsahem. Se zivéry clend poradnich sbord
souhlasil, vytykanych nedostatki si je védom.

Sprivni orgin zjistil, Ze znalec za rok 2017 v uvedené odbornosti podal 21 znaleckych posudki.
Je osobou samostatné vydélecné cinnou. Z osobniho spisu znalce spravni orgin zjistil, Ze
obvinény za dobu vykonu znalecké ¢innosti nebyl feden pro stiZznost a nebyl mu uloZen Zidny
spravni trest. Z osobniho spisu znalce a tam zaloZenych certifikith je také zfejmé, Ze se pribézné
ticastni daldtho vzdélivani znalch a neustile si dopliiuje své znalosti.

Znalec (tlumocnik) se dopusti pfestupku tm, Ze vykonava znaleckou (tlumocnickou) Cinnost
v rozporu s § 8 tohoto zakona [§ 252 odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich]. Za
ptestupek podle § 252 odstavce 1 pism. b), f), g) nebo h) lze uloZit pokutu do 50 000 K¢ a za
pfestupek podle § 25a odstavce 1 pism. a), ¢), d), €) nebo i) pokutu do 100 000 K¢ nebo
vyskrtnud ze seznamu znalch a tlumoénikli (§ 25a odst. 3 véta prvni zakona o znalcich a
tlumocnicich).



Pii ureni druhu sprivntho trestu a jeho vyméry se prihlédne zejména k povaze a zivainost
piestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem, u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim
2 k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestina v jiném Hzeni pred
sprivnim orginem nez v fizeni o pfestupku [§ 37 pism. a), <) a f) zdkona o odpovédnosti za

prestupky].

Spravni orgin md na zdkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, kterj vychdzi ze
zavérh clend poradnich sbord znalcd, piijatych na jednani konaném dne 14. 1. 2019, 16. 1. 2019 a
10. 4. 2019, kterého se znalec osobné zicastnil, za prokizané, Ze znalec pii vjkonu znalecké
¢innosti pochybil, kdyz v odpovédich na zadany kol jasné nekonstatoval, Ze Gpravy emailovych
zpriv nelze jednoznalné vyvritit ani potvrdit a to samé se tjki nedostateénych podklad a
absence popisu metod a postupdt zkoumini, proto je znaleckj posudek nepfezkoumatelny.
Kromé toho znalec prekrodil rozsah svého znaleckého oprivnéni, kdy? hodnotil skuteénosti,
kterd mu z hlediska jeho odbornosti neptislusi. Podnét k zahdjeni spravniho fizeni je v &sti
tykajici se vad znaleckého posudku opodstatnény, v ¢4sti tfkajici pochybnosti o dostatecné
odbornosti pro podani pfedmétného znaleckého posudku, neopodstatnény. K posouzeni
ostatnich Casti podnétu neni spravai orgin piislusny.

Pro dplnost spravni orgin jest¢ dodavd, Ze vécnou sprivnost znaleckého posudku nezkoumal,
nebot’ mu takova Cinnost nepiislusi; krajsky soud je opravnén a ziroverl povinen zkoumat, zda
znalci dodrZuji povinnost pro né vyplyvajici ze zékona o znalcich a thumoénicich a z piedpisd jej
provadéjicich a z porusovani téchto povinnost! viici nim vyvozovat dasledky, ale tento dohled se
zasadné nevztahuje na vécnou sprivnost konkrétmich posudkd (znaleckych zévérd). Pipadni
vécna nespravnost znaleckych posudki muiZe byt autoritativné zji§téna jeding v soudnim nebo
spravnim fizeni, a to na zikladé revizniho posudku jiného znalce, resp. znaleckého tstavu, &
jinych dikazd.

Za zjisténa pochybeni ulozil spravni organ znalci pokutu, kterou stanovil ve vy$i 10.000 K¢, 1. p#i
samé dolni hranici zdkonné sazby. Shlediva ji pfiméfenou a dostatenou k postihu znalce
s ohledem na shora popsany rozsah zjisténych pochybeni. Spravaf orgin vzal soudasné v tivahu,
ze v minulosti nebyly znalci udéleny vystrahy ani pokuty za neplnéni povinnosti znalce, nebot’ a2
dosud nebyly k vykonu jeho znalecké ¢innosti uplatnény Zidné piipominky & stiZnost, jak
vyplyvi z osobniho spisu znalce, vedeného spravnim orginem (sp. zn. Spr 4015/2015).

Za danjch okolnost se jevi byt pfiméfenym sprévnim trestem pokuta ve vysi 10.000 K¢, kterd
jisté splni jak sankénd, tak i preventivni Glohu, a proto sptivni orgin rozhodl, jak je ve viroku
uvedeno. Vysi pokuty, kterd byla znalci uloZena, spravni orgin sleduje pfedeviim vefejny zdjem
na tom, aby se znalec napfi§t¢ obdobného poruseni znaleckych povinnost jiz nedopoustél,
pficem? lze divodné piedpoklidat, Ze tato pokuta k jeho nipravé postacuje. UloZeny trest musi
pusobit pfedev§im vychovné a preventivné, nikoliv likvidaéné.

Spravni orgin ziroven rozhodl, Ze znalecki dinnost znalce bude v nésledujicim obdobi
podrobena kontrole (viz § 25 a nisl. Instrukce ministerstva spravedlnosti z 23. 11. 2017, & j.
MSP-26/2017-OJD-ORG/32 o sptavnim fizeni ve vécech znalct a tlumocnikd a o nékterjch
dalsich otazkich).

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podat do 8 dnt ode dne jeho doruceni odpor u spravaiho organu, ktery
jej vydal (§ 150 odst. 3 spravniho ridu).



Z odporu musi byt patmé, kdo jej Cini a které védi se tjkd. Osoba podivajici odpor uvede své
jméno, pijmen, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani
(§ 37 odst. 2 spravntho fidu) a vlastnoruéni podpis. Zpétvzet! odporu nenf pfipustné (§ 150 odst.
3 spravniho fadu).

Véasnym podinim odporu se piikaz ru$i a sprivni orgin pokraduje v fizeni (§ 150 odst. 3
spravniho fidu) s tim, Ze bude-li G¢astnik fzeni po projednini véci uznin vinnym z pfestupku,
uloZi se mu kromé sankce i povinnost nahradit naklady fizeni (§ 95 odst. 1 zikona o
odpovédnost za piestupky) ve vysi 1.000 K¢.

Ptikaz, proti némuz nebyl podin odpor, se stivai pravomocnym, vykonatelnjm.

V Praze dne 6. kvétna 2019

JUDt. Ljubomir Drapal
predseda Krajského soudu v Praze




