Spr 4131/2018

Piikaz

Piedseda Krajského soudu v Praze jako sprivni orgin pfisluiny podle § 25¢ zikona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumodnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon o znalcich a
thumocnicich®), rozhodl podle § 90 2 § 93 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dile jen ,,zikon o odpovédnost za prestupky™) a §
150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,spravni ¥ad“),

takto:

Jasosav Svobods, na I byce> ' i)

je vinen,

Ze jako znalec voboru Ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace zahraniéni
clektronika, porusil povinnost stanovenou v § 8 zikona o znalcich a tlumodnicich
vykondvat znaleckou Cinnost fadné€ a v oboru, pro kterj byl jmenovan, nebof niZe
uvedené znalecké posudky

~® znalecky posudek &. 172/02/2017, vyhotoveny dne 28. 6. 2017 pro M DI
za GCelem posouzeni reklama¢niho postupu a stanoveni rozsahu poskozeni NB

ASUS

® znalecky posudek &. 173/03/2017, vyhotoveny dne 21. 11. 2017 pro JJJ MV,
za uelem posouzeni relevance zamitnuti zaruéni opravy tabletu a odstoupeni od
kupni smlouvy

® znalecky posudek &. 174/04/2017, vyhotoveny dne 17. 11. 2017 pro Okresni soud v
Benesové, za Gi¢elem vylisleni hodnoty mobilniho telefonu

© znalecky posudek & 175/05/2017, vyhotoveny dne 19. 12. 2017 pro Ing. Pl
Ei: za ucelem stanoveni zistatkové ceny el. piistrojii a vybaveni provozovny
Minicafe v rimci pfevodu majetku fitmy

® znalecky posudek & 176/01/2018, vyhotoveny dne 28. 2. 2018 pro Kolinskou
spravkarenskou, s.r.0., za ufelem posouzeni miry relevance zamitnuti zarudni
opravy mobilniho telefonu (d4le jen ,,znalecké posudky*)

° znalecky posudek &. 177/02/2018, vyhotoveny dne 7. 6. 12018 pro DIl S,
za icelem posouzeni miry relevance zamitnuti zaruéni opravy mobilniho telefonu



vykazuji stejnd formdlni i vécnid pochybeni, zejména neobsahuji piesnou
specifikaci zadani zadavatele, coZ obvinény feSil tak, Ze na prvni stran& posudku
sam formuloval ,udel posudku®, ktery je oviem mnohdy zavadéjici, nebo jim
ptekrauje rozsah svého znaleckého opravnéni;

nerespektuji &lenéni na &isti ndlez a posudek, protoZe popis zkoumaného
materidlu 2 ve§kera daldi zjisténi, k nimZ obvinény v rAmci svého tikolu pfihliZel,
(nalez) je jiz pfimo soucasti posudku;

jsou oznadeny jako ,odborné posudky®, coZ lze povaZovat za vidZné pochybeni
obvinéného, kdyZ ned&ld rozdily mezi znaleckym posudkem a odbomym
vyjad¥enim; ostatné ani pojem ,,soudni znalec* neodpovidé sprivné terminologii;
byly pfedlofeny bez pfiloh, na které se v textu odkazuje, takZe neni moZné ovéfit
spravnost postupi a zavéry obvinéného;

jsou s odkazem na vy$e uvedené nepfezkoumatelné

Dale byla shled4na tato konkrétni pochybeni u znaleckych posudki

¢.172/02/2017

obvinény posuzuje otdzku pravni, coZ mu nepfisludi

chybi fotograﬁcka dokumentace pfedmétu zkoumani

rozporuplny popxs zavady pravého a levého reproduktoru, ze kterého neni zregmé
ktery z nich je vadny

z4vada nebyla doloZena méfenim elektrickych veligin

&.173/03/2017

obvinény posuzuje otdzku pravni, coZ mu nepfisludi

chybi fotografickd dokumentace pfedmétu zkoumdni, takZe neni moZné oveEfit
»Vyrazné“ opotiebeni tabletu

neodborna technicka formulace (,,pnp01ovac1 kabhk“)

obvinény posuzuje otazku pravni, coZ mu nepiislusi

&.174/04/2017

z posudku neni jasné, jakd metoda byla zvolena pro ocenéni mobilniho telefonu a
jakd cena méla byt stanovena; v z4hlavi je sice uvedena ,cena zistatkova“ (jeji
pouiti je vhodné spie pro oblast aetnictvi a odpisii majetku), nicméné v textu
obvinény poufivd pouze termin ,,cena® (neni zfejmé, zda tim ma na mysli cenu
obvyklou)

u posuzovaného pfedmétu chybi tidaj o stafi mobilniho telefonu a dalSi potfebné
udaje pro vypoclet amortizace

&.175/05/2017

tielem posudku bylo stanoveni ,ziistatkové ceny el. pistroju”, neni viak ziejmé,
zda mélo jit o vyjadfeni jejich technické hodnoty ¢&i o cenu obvyklou, kdyZ
obvinény pouZiva pojmu ,cena redlna“

chybi tidaj o pofizovaci cené elektrickych pfistroji

jde o pfekroleni rozsahu znaleckého oprivnéni, kdyZ byl do ocenéni zahmut i
zahradni traktor

&.176/01/2018

v posudku se uvadi, Ze servisni spole¢nost nebyla schopna poskytnout potiebné
informace o zkoumaném pfistroji, korespondence mezi obvinénym a servisni
spole&nosti viak neni bliZe popsdna a neni ani sout4sti pfiloh




e ¢&.177/02/2018
- obvinény posuzuje otdzku privni, co¥ mu nepfislusi
- soutasti posudku je i vy&isleni $kody, coz je nad rimec zad4vaného tikolu

¢imZ spachal piestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoénicich
formou nedbalosti podle § 15 odst. 3 pism. b) zikona o odpovédnosti za piestupky,

za coZ se mu uklida spravni trest podle § 25a odst. 3 zikona o znalcich a tlumocnicich, § 35 pism.
b) a § 46 zikona o odpovédnosti za prestupky

L L ¢ A

pokuta ve vy$i 5.000 K& (slovy: pét tsic korun Ceskych).

Polkuta je splatni do 30 dnit od privni moci tohoto ptikazu na cet Krajského soudu v Praze &
3762-8729111/0710, variabilni symbol

Odavodnéni:

Spravai otgan projedaal stiZnost Ing. MINEE M (dile jen ,oznamovatel®), kterj ji
adresoval Ministerstvu spravedlnosti CR, a to ji postoupilo z divodu pislusnosti dne 21. 11.
2018 Krajskému soudu v Praze.

Stiznost se tyka znaleckého posudku &. 177/02/2018, ktery obvinéng (dile také ,,znalec*) podal

dne 7. 6. 2018 za Gcelem ,posouzeni miry relevance zamitnuti ziruéni opra mobilniho
telefonu® na zikladé zadini DI SR bytem#
(dale jen ,,zdkaznik*). Oznamovatel je prodejcem mobilnich telefont a dne 30. 5. 2017 si u ného
zakaznik koupil mobilni telefon Xiaomi RedMi Note 3 (dile jen ,,mobilni telefon®), kterj dne 2.
3. 2018 reklamoval. Oznamovatel reklamaci zamitnul z déivodu mechanického poskozeni
mobilniho telefonu, zptisobeného zikaznikem. Ten se obratil na znalce a zadal mu vypracovéni
znaleckého posudku. Znalec ve svém posudku dospél k zdvéru, Ze zikazatk béinjm uZivénim
mobilniho telefonu nemohl zpisobit jeho nefunkénost, proto zamitnuti reklamace povazuje za
nedivodné a pribéh reklamaéniho fizeni posuzuje jako protipravni. Oznamovatel se domnivi, e
posudek je tendencné pojaty a diky tomu, Ze znalec odstranil z mobilatho telefonu rozbitou folu,
ztejmy dikaz mechanického poskozeni, hodnoti jeho jednéni jako naprosté profesni selhini.
Svou stiZnosti upozornil na postup znalce a zidal o jeho dikladné piesetieni.

Sptavai orgin vyzval znalce dne 29. 11. 2018 k podini pisemného vyjadient ke stiznost, ktetou
ziroven pfedal clenim poradniho sboru znalch predsedy Krajského soudu v Praze, jenz je zfizen
podle § 34 Instrukee Ministerstva spravedinosti CR & 6/2017 ze dae 23. 11. 2017, & j. MSP-
26/2017-OJD-ORG/32, pro znaleckou ptoblematiku v oboru Ekonomika, odvétyi ceny a
odhady, specializace v oblasti movitjch véci, podniki (dale jen ,,poradni sbor znaled*).

Znalec zaslal své pisemné vyjadieni Krajskému soudu v Praze dne 10. 12. 2018 V ném popisuje
zptsob zkouméni a hodnoceni mobilntho telefonu s detailnim zaméfenim na stay a mim
poskozeni tvrzeného skla displeje telefonu. Uvédi, %e ochrannou félii, kteri nebyla souddst
standardni vybavy piistroje, odstranil z displeje telefonu na pokyn zdkaznika a diky tomu dospél
kzavéru, Ze displej je vbezvadném stavu. Mi za to, %e jim podanj znalecky posudek &
177/02/2018 je vypracovany v souladu s metodikou zpracovini posudki a uvi na svém zjisténi,
ze mobilni telefon byl poutivin v normélnim uivatelském re¥imu a e reklamadni tizeni a
garancni servis neprobihaly v intencich zikona a vykazovaly fadu formalnich chyb.



/
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Spravni orgin projednal sti¥nost na poradnim sboru znalcd dne 14. 1. 2019. Stanoviska clena
poradniho sboru znalch se shodovala v tom, e znalec maél zptacovani posudku odmitnout,
protoZe se zadani tykalo privntho posouzeni véci. Podénim posudku znalec piekrodil rozsah
svého znaleckého oprivnéni a nad rémec zadani znaleckého Gkolu posuzoval jesté vzaiklou
Skodu. Vzhledem k tomu, e spravni organ zjistil viznd pochybeni ve znaleckém posudku, vyzval
znalce k podani vysvétlend, aby mél moZnost se ke zjiSténjm pochybenim osobné vyjadiit.

Znalec se dostavil k podani vysvéteni dne 8. 4. 2019, kde uvedl, Ze podobnfch znaleckyjch
posudki vypracoval vice, protoze spole¢nost dTest, zamétujici se na ochranu spotiebitele, na ngj
odkazovala nespokojené spotiebitele, kteff mu zadivali vypracovani posudkd, tfkajici se vjhradné
reklamaci. V rimci dstntho projednani sti¥nosti byl znalec sprivnim orginem a dleny potadntho
sboru znaled upozornén na pochybeni, kterjch se dopustil tim, Ze neodmitl vypracovat znalecky
posudek, jehoz zadinim bylo posouzeni pravni otizky, které mu nepfislusi. Zaroveti byl spravaim
orginem poucen o tom, 3¢ je tfeba sledovat aktuslni vyvoj ptivni Upravy znalecké &innosti a
pribéZné si osvojovat viechny zmény v této oblasti a v této souvislosti mu bylo doporuéeno
absolvovat kurz znaleckého minima na Vysoké $kole ekonomické, Znalec si vytykana pochybeni
uvédomil, uvedl, Ze do budoucna se bude snait se jich vyvarovat. O sebevzdélini ma zijem a
ziéastni se ho. Ve znalecké dinnost by rad pokracoval.

Vzhledem k pochybnosti o fadném vykonu znalecké dinnost znalce zahéjil sprivni orgin dne 21,
5. 2019 kontrolu znaleckého deniku a zdpis znaleckjch dkond, provedenych za rok 2018
vsouladu s § 5 odst. 2 pism. b) zdkon & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥id), ve znénf
pozdéjsich predpisi (déle jen ,kontrolni #4d*) ve spojeni s § 19 odst. 2 zakona o znalcich 2
thumocnicich a § 8 odst. 2 providéci vyhldsky. Za Géelem kontroly formalni sprivnosti (dle § 13
provadéci vyhlasky), piipadné pouzité metodologie pifi zpracovini posudku (v&etné jeho
piezkoumatelnost)) si sprivni orgin ziroves vyzidal stejnopisy péti poslednich znaleckych
posudkii. Provedenou kontrolou sprivni orgin zjistil pochybeni v pfedlozenjch znaleckych
posudcich, a to jak formalni, tak vécna.

Z osobniho spisu znalce spravai orgin zjistil, e obvinény za dobu vykonu znalecké &innosti
nebyl feSen pro stiznost a nebyl mu ulozen #3dny spravnd trest.

Znalec (Humocnik) se dopusti prestupku tim, Ze vykondva znaleckou (thumocnickou) &innost
v rozporu s § 8 tohoto zdkona [§ 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumocnicich]. Za
prestupek podle § 252 odstavce 1 pism. b), f), g) nebo h) Ize ulozit pokutu do 50 000 K& a za
ptestupek podle § 25a odstavee 1 pism. a), c), d), e) nebo i) pokutu do 100 000 K¢& nebo
vySkrtnuti ze seznamu znalet a tlumoénikd (§ 252 odst. 3 véta prvai zikona o znalcich a
tlumocnicich).

Pii urceni druhu sprivatho trestu a jeho vyméry se piihlédne zejména k povaze a zdvanosti
pfestupku, k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem, u fyzické osoby k jejim osobnim pomé&rim
a k tomu, zda a jakjm zplisobem byla pro totés protiptévni jedninf potrestina v jiném fizeni pfed
sptavnim otginem ne% v fizenf o prestupku [§ 37 pism. 2), ¢) a f) zékona o odpovédnosti za

prestupky].

Spravni orgin mé na zakladé dostateéné zjiténého skutkového stavu védi, ktery vychéazi ze
zavért clent poradniho sboru znalcg, piijatfch na jednin{ konaném dne 14. 1. 2019, 8. 4. 201 9,
ktetého se obvinénj osobné zddastnil a2 10. 6. 2019 za prokizané, Ze obvinény pHi vykonu
znalecké cinnosti pochybil, kdy? podival znalecké posudky, jejichz zadini bylo neuréité,



vyjadfoval se k pravnim otdzkdm, pfekradoval rozsah svého znaleckého opravnéni, pouzival
nepfesnou terminologii a nerespektoval formalni naleSitosti denénf znaleckého posudku.

Za zjisténa pochybeni uloZil spravnf orgin obvinénému pokutu, kterou stanovil ve vysi 5.000 K¢,
tj. pfi samé dolni hranici zdkonné sazby. Shlediv4 ji za pfiméfenou a dostateénou k postihu
obvinéného, a to jak s ohledem na shora popsany stupen a rozsah zjiSténjch pochybeni, tak
s prihlédnutim k tomu, Ze obvinény svd pochybeni pripustil, vyvinul dostatenou sebereflexi a
ptislibil absolvovat kurz znaleckého minima. Spravni organ vzal soudasné v Gvahu, e v minulosti
nebyly obvinénému udéleny vystrahy ani pokuty za neplnéni povinnost! znalce, nebot’ a% dosud
nebyly kvikonu jeho znalecké &innosti uplatnény zadné phipominky & sti¥nosti, jak vyplyva
z osobniho spisu obvinéného, vedeného spravnim organem (pod &. j. Spr 1702/86).

Za danych okolnosti s jevi byt piimétenjm spravnim trestem pokuta ve vyii 5.000 K¢, kters jisté
splni jak sankéni, tak i preventivni tlohu, a proto spravni orgin rozhodl, jak je ve vyroku
uvedeno. Vysi pokuty, kterd byla obvinénému uloZena, spravni orgin sleduje pfedevsim vefejny
zijem npa tom, aby se obvinény napiiSté obdobného poruieni znaleckjch povinnosti jiz
nedopousté], pficem? lze divodné pedpoklddat, e tato pokuta kjeho népravé postacuje.
UloZeny trest musi ptsobit predeviim vychovné a preventivné, nikoliv likvidaéné. ‘

Poudeni:

Proti tomuto pifikazu lze podat do 8 dnti ode dne jeho dorucent odpor u spravatho orginu, kterf
j&j vydal (§ 150 odst. 3 spravniho #du). o

Z odporu musi byt patrné, kdo jej &ni a které véci se tykd. Osoba podivajici odpor uvede své
jméno, pHjmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé jinou adresu pro doruéovani
(§ 37 odst. 2 spravniho fadu) a vlastnoruéni podpis. Zpétvzet! odporu neni pripustné (§ 150 odst.
3 spravniho fadu).

Véasnjm podinim odporu se pikaz rusf a spravai orgin pokraduje v Hzeni (§ 150 odst. 3
sprivaniho fadu) s tim, Ze bude-li Uéastafk Hzeni po projednéni véci uznin vinnym z ptestupku,
ulozi se mu kromé sankce i povinnost nahradit niklady fizeni (§ 95 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za piestupky) ve visi 1.000 K&.

Piikaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stiva pravomocnym a vykonatelnym,

ptedseda Krajského soudu v Praze




