Cislo jednaci: 17Co 23/2014 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Martiny
Kasikové a soudci JUDr. Lenky Skubalové a JUDr. Jitiho Svehly v pravni véci Zalobce 1.
faktorské s.r.o., IC: 267 77 355, se sidlem Svatopluka Cecha 413, Brandys nad Labem — Stara
Boleslav, 250 01, zastoupeného JUDr. Petrem Ko¢im, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova

1535/4, 120 00 Praha 2 proti zalovanym 1) Il KEEE. ror. B - ) I
KNI nar. I oba bytem S ob:ma

zastoupenych JUDr. Ivo Danielowitzem, advokatem se sidlem Smetanova 664, 390 02 Téabor,
0 zaplaceni ¢astky 459.822,- K¢ sprisluSenstvim, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 18 C 161/2013-64 ze dne 25.9.2013,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. v napadené ¢asti méni tak, Ze Zalovani
jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné 7,75 % urok z prodleni z ¢astky 122.160,-
K¢ od 2. 10. 2010 do zaplaceni a urok z prodleni z ¢astky 76.597,- K¢ ve vySi
8,50 % ro¢n¢ od 23.7.2009 do 31.12.2009,
8,00 % roc¢né od 1.1.2010 do 30.06.2010,
7,75 % ro¢né od 1.7.2010 do 30.06.2012,
7,50 % ro¢né od 1.7.2012 do 31.12.2012,
7,05 % ro¢né od 1.1.2013, do 31.12.2013,
8.05 % ro¢n¢ od 1.1.2014 do 25.2.2014,
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a dale od 26.2.2014 do zaplaceni ve vysi limitni sazby pro dvoutydenni repo operace
vyhlasené ve Veéstniku Ceské narodni banky platné vzdy k prvnimu dni kalendainiho pololeti
prodleni zvySené o sedm procentnich bodi, a to ve do 3 dnt od pravni moci rozsudku a dale
se Zaloba se v casti pro zaplaceni ¢astky 459.822,- K¢ se zadkonnym udrokem z prodleni
z ¢astky 470.440,- K¢ od 15.7.2009 do 22.7.2009, a dale pro zaplaceni zakonného Uroku
z prodleni z ¢astky 122.160,- K¢ od 23.7.2009 do 1.10.2010, zamita

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Il. méni tak, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanym na nahradu néklada ftizeni pied soudem prvniho stupné 27.072,- K¢
k rukdm JUDr. Ivo Danielowitze, advokata se sidlem Smetanova 664, 390 02 Tabor, a to do 3
dnd od pravni moci rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym na nahradu néaklada odvolaciho fizeni ¢astku
64.465,- K¢ k rukam JUDr. Ivo Danielowitze, advokata se sidlem Smetanova 664, 390 02
Tabor, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 25.9.2013, ¢.j. 18 C 161/2013-64
ulozZil Zalovanym, aby spole¢né a nerozdiln¢ zaplatili Zalobci 669.197,- K& se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 15.7.2009 do zaplaceni, a to do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku. Zaroven rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit
k rukdm prévniho zéastupce Zalobce ve Ihaté do 1 mésice od pravni moci rozsudku spoleéné a
nerozdiln¢ 58.937,- K¢&. Soud 1. stupné dospél k zavéru, Ze v tizeni bylo prokazéano, ze
Ucastnici uzavieli dvé smlouvy podle 8§ 657 a 8 658 ob¢. z&k. o poskytnuti ptjcek ve vysi
150.000,- K¢ a 75.000,- K¢ se zavazkem Zalovanych tyto ¢astky zaplatit Zalobci vzdy ve 120
meésicnich splatkach po 3.998,- K¢, resp. 1.995,- K¢ pii Uroku z pajcky ve vysi 2,5% mésiéng,
respektive 2,49% mésiéng. Zalovani uhradili z prvni pajéky fadné pouze prvnich devét
splatek a dalsi dveé po splatnosti. U druhé p ajcky byly uhrazeny pouze tti splatky a vzdy aZ po
splatnosti. Pro piipad nesplaceni pujéek bylo ve smlouve sjednano pravo Zalobce na okamzité
vréaceni celého nesplaceného zbytku pajcky, veetné do té doby nesplaceného prislusenstvi.
Zalobce se domahal vydani rozsudku na zaplaceni ¢astky 669.197,- K& (109 splatek po 3998, -
K¢ a 117 splatek po 1995,- K¢) s prisluSenstvim, kdyZ Zalované dopisem ze dne 11.6.2011
vyzval k thradé celého nedoplatku obou pajcek do 15 dnt. Uzaviel, Ze v rozporu s nazorem
Zalovanych ma soud I. stupné za to, Ze ujednani o smluvnich pokutach, infla¢ni doloZka nebo
podminky mozného predéasného splaceni pujcky a dalSi ujednani rozhodna pro posouzeni
naroku zalobce, jsou odd¢litelna od ostatniho obsahu smluv zjisténych soudem 1. stupné a lze
samostatn¢ posuzovat jejich platnost ¢i neplatnost bez ohledu na platnost ¢i neplatnost
prokazaneho obsahu smluv o pujckach (8 41 ob¢. zak.). Zabyval se pouze hodnocenim
platnosti ujednani, ktera se vazi k piredmétu tizeni. Dospél k zavéru, Ze ve smlouvach jsou
zcela ziejmé ujednani, kdo je vétitelem, dluznikem, jaka je vyse jistiny pajcek, jakou mési¢ni
splatku meli dluZnici hradit a po jak dlouhou dobu. PovaZzoval za jednoznaéné i ujednani o
vysi Groki ve vysi 2,5% respektive 2,49% mésiéné (30% roéng). Urokovou miru v dobé
sjednani smlouvy o pujckach povazoval za obvyklou, stanovenou zejména s piihlédnutim
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k nevysSim urokovym sazbdm uplatiovanym bankami pti poskytovani Gvéru z pijcek
(v Unoru 2008 12,67% rocng, viijnu 2008 13,58% roc¢né). Sazba ve vysi 2,3 nasobku
pramérné sazby podle jeho ndzoru nepiesahovala béZnou bankovni sazbu podstatnym
zpusobem a byla v souladu s dobrymi mravy. Dospél k zavéru, Ze ustanoveni obou smluv
rozhodujici pro posouzeni Zalovaného naroku nepiedstavuji znacnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran k ajmé zalovanych ve smyslu 855, 8 56 ob¢. zak. Povazoval je za
uzaviené v souladu s ustanovenimi § 4 zékona ¢. 321/2001 Sh. Po provedeni vypoéta sazby
rocnich procentnich nékladt p#i pouZiti na internetu bézné dostupnych kalkulatori
(http://kalkulacky.idnes.cz/cr_spotiebitelsky-uver.rpsn) dospél k zavéru, Ze RPSN byla ve
smlouvé uvedena ve spravné vysi 35,01%, resp. 34,91%. Zalobce podle soudu . stupné
prokézal préavni titul i vySi poZzadované ¢astky, a proto soud Zalob¢ vyhovél a priznal Zalobci i
narok na zakonny urok z prodleni dle § 517 odst. 2 ob¢. zak. od 15.7.2009. Pti rozhodovani o
ndhradé naklada rizeni soud I. stupné postupoval podle ustanoven 8§ 142 odst. 1 0.s.1.

Proti rozsudku soudu I. stupné podali Zalovani vcasne odvolani, kterym jej napadli
v ¢asti pro zaplaceni ¢astky 452.822,- K¢, tedy Zalobcem poZadovaného droku ze smlouvy o
pujéce, a dale v ¢asti pro zaplaceni zdkonnych Groka z prodleni a nédklada fizeni. Pfedmétem
odvolani nebyla ¢astka 209.375,- K¢, v této ¢asti nabyl rozsudek soudu I. stupné samostatné
pravni moci. Zalovani namitali, Ze soud I. stupné namitky zalovanych tykajici se neplatnosti
obou smluv o pujéce posoudil tak, Ze tvrzend neplatna ujednani jsou oddélitelna od
zbyvajiciho obsahu smluv (oznaceni Ucastnika, vysi pajéky, splatky, vysi Groku a splatky
pujcky) a zbyvajici obsah smluv soud povazoval za platny. Rozhodnuti soudu I. stupné
povazovali za nespravné, spocivajici na nesprdvném pravnim posouzeni. Pravni posouzeni
platnosti c¢asti obou smluv o puajéce nepovaZovali za prezkoumatelné. Za nedostatecné
oduvodnéne povazovali rozhodnuti soudu I. stupng, i pokud jde o namitky, které vznaSeli
Zalovani v prabéhu fizeni k obsahu smluv o pujéce dle 8 4 zakona ¢. 321/2001 Sh. Vytykali
mu, Ze se neridil ustalenou judikaturou tykajici se spotiebitelskych smluv a Uroky z prodleni
neposoudil v souladu s ustanovenim § 6 zakona ¢. 459/2001 Sh. S poukazem na ustanoveni §
41 ob¢. z&k. vytykali soudu I. stupng, Ze se zabyval pouze hodnocenim obsahu pravniho
ukonu, nikoliv vSak okolnosti, za nichz doslo k uzavieni obou smluv o pujcce, nebot’ Zalobce
by smlouvy o puajéce neuzaviel, pokud by Zalovani vznesli jakékoliv vyhrady vaci obsahu
smluv. Namitali, Ze Zalobci by nemé&l byt ptiznan narok na drok a drok z prodleni, jako v
piipadé fadn¢ uzaviené smlouvy o pajcce. Ustanoveni § 41 obcanského zédkoniku mélo byt
aplikovéano i ve vztahu k ndroku Zalobce na Uhradu puajcené jistiny a sjednanych Groka.
Poukazovali na neplatnost ¢lanku I11. odst. 9 smlouvy o puajcce, s ohledem na pravo vétitele
pozadovat splaceni pujcky, ale i vSech dosud nesplacenych droki za celou sjednanou dobu
pujéky. Tento poZadavek povaZzovali za zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
k ajme Zalovanych podle 8 56 odst. 1 ob¢. zak. Za nemravné povazovali i ptiznéni droka
z prodleni, kdyZ Zalobce vyméhal pohledavku za Zalovanymi prostrednictvim rozhodc¢iho
fizeni a rozhod¢i nalez byl zruSen rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
26.3.2013, z davodu absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy. Za dobu od podani Zaloby proti
rozhod¢imu nélezu, od 16.6.2010, do podani Zalobce ze dne 15.5.2013, kterym navrhoval
pokracovani v fizeni dle § 34 odst. 1 z. ¢. 216/1994 Sh., by Zalovani neméli hradit aroky
z prodleni, nebot’ prodleni bylo zptisobeno Zalobcem v disledku neplatné rozhod¢i smlouvy.
Zalovani se nebranili vraceni nesplacené ¢astky obou pajéek ve vysi 209.375,- K¢, proto
v této c¢asti s rozsudkem soudu souhlasili a v ¢asti rozhodnuti soudu 1. stupné nenapadli
odvolanim. Zalovani navrhovali, aby odvolaci soud zamitl Zalobu Zalobce v &asti pro
zaplaceni ¢ésti 459.822, - K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 15.7.2009 do zaplaceni a pro
zaplaceni Uroku z prodleni z ¢astky 209.375,- K¢.
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Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako wvécné spravného.
Zduraznoval, Ze soud I. stupné nedoSel k zavéru, Ze by ostatni ujednani, ktera nejsou
rozhodujici pro posouzeni Zalovaného naroku, byla neplatnd, povaZzoval je za oddélitelna od
ostatniho obsahu, ktera byla rozhodujici pro posouzeni Zalovaného naroku, kdyZz soud dalSi
zavéry o nich neucinil. Pti uzavirani smlouvy méli Zalobci na vybér minimalné tfi razné
nabidky pujcek s raznou dobou splaceni, vysi aroky, vysi splatek atd. Tvrzeni Zalovanych, Ze
museli uzavtit predmétné smlouvy, povazoval za tvrzeni nepravdiva a Ucelova. Dle ndzoru
Zalobce nebyla dana nerovnovaha v povinnostech stran v piipadé ujednani, Ze Zalovani méli
uhradit Zalobci smluvni Groky za celou sjednanou dobu pijcky, nebot’ ndrok vznikd pouze
v piipadé, kdy Zalovani prestali splacet, porusili zavazné své povinnosti ze smlouvy. Pokud
by Zalovani méli povinnost uhradit smluvni Uroky pouze do dne zesplatnéni, byl by to naopak
Zalobce, kdo by byl znevyhodnén, i kdyz neporusil Zadné ujednani. Nemél by narok na
finan¢ni prostiedky ani na smluveny arok, stejné jako pokud by doslo k zaplaceni finan¢nich
prostredkt Zalovanymi, a Zalobce by nebyl ptipraven na investici. Zalobci by tak vznikla
Skoda. V rozporu s dobrymi mravy nejsou podle nazoru Zalobce ani poZadované Uroky
z prodleni. V souladu s dobrymi mravy neni zejména jednani Zalovanych, ktefi si pajcili
penize, nasledné je prestali splacet a odmitali vratit pajeku. Zalovani mohli kdykoliv pred
zahajenim rozhodciho tizeni nebo v prabéhu soudniho tizeni uhradit alespon ¢ast dluhu, ktery
povazovali po pravu. Toto vSak neucinili. Délku piedchoziho sporu Zalobce nemohl ovlivnit.
Rozhod¢i doloZzku v dob¢ sjednani smlouvy povazoval Zalobce za platnou. Smloyvbyly
uzavieny v souladu s pravnimi predpisy.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal rozsudek soudu I. stupng, jakoZ i
fizeni, které mu predchézelo podle § 212, 8§ 212a odst. 1, 5 obc¢anského soudniho tadu ve
znéni do 31.12.2013 (dale jen o0.s.i.), za pouziti ¢lanku Il. bod 2 z&kona ¢. 293/2013 Sh. a
shledal odvolani Zalovanych opodstatnénym.

Odvolatelé, Zalovani, uplatnili odvolaci davod dle § 205 odst. 2 pism. g) 0.s.f., a to, Ze
rozhodnuti soudu I. stupné spoc¢iva na nespravném posouzeni véci, kdyZz soud dospél
k zavéru, Ze smlouvy o pujckach uzaviené mezi Ucastniky, a to oznaceni Ucastniku, vyse
pujcky, splatky, vySe Groku a splatnost, jsou oddélitelnd od ostatniho obsahu smlouvy a
nepiedstavuji znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran k ujmé Zalovanym ve
smyslu § 56 ob¢. zak., maji nélezitosti dle § 4 z. ¢. 321/2001 Sb., Ze ujednani o vysi uroku
z pajcky je jednoznac¢né, v souladu s dobrymi mravy, ve vztahu k dohodnutym podminkam
smluv je odpovidajici, a spravné je i RPSN.

Odvolaci soud poté, co zopakoval dikaz predmétnymi smlouvami o pujéce ze dne
1.2.2008 a 22.10.2008, vypisu Zalobce obchodniho rejstiiku ze dne 15.6.2010, rozhod¢im
nalezem vydanym dne 11.9.2010 ¢.j. 002 SRKCR-002/2010 Mgr. Evou Cyprisovou,
rozhodkyni zapsanou v seznamu rozhodcti Smiréi a Rozhodgi komory CR, 0.s. a rozsudkem
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, ¢.j. 8 C 214/2010-111 ze dne 6.3.2013, uzaviel, Ze soud
I. stupné viizeni provedl dokazovani v rozsahu dostatecném pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu

Z provedenych dikaza soud 1. stupné spravné zjistil, ze dne 1.2.2008 a 22.10.2008
byly mezi Ucastniky uzavieny dvé smlouvy o pajéce totoZzného obsahu, v nichZ byly odlisné
sjednany pouze udaje tykajici se vyse pujcky, platebniho mista, doby splatnosti, dne splatnosti
splatky a vySe mési¢ni splatky, den prvni a posledni splatky, vySe droki a vySe RPSN. Na
zakladé prvni smlouvy o pujcce se Zalobce zavazal Zalovanym poskytnout, a poskytl, ptjc¢ku
ve vySi 150.000,- K¢, kdyZ castka 6.990,- K¢ byla piedana do rukou Zalovanych a ¢astky
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10.900,- K¢ a 132.110,- K& byly poukazany na ucty specifikované ve smlouvé (¢lanek II.
smlouvy). Zalovani se zavézali splacet pajéku veetng prislusenstvi a ostatnich opravnénych
narokia Zalobce v pravidelnych 120 mési¢nich splatkach k prvnimu dni mésice, poprvé dne
1.3.2008 a naposledy dne 1.2.2018. Splatka byla dohodnuta ve vysi po 3.998,- K& mésicéné,
pokud nebudou Zalobcem narokovany uroky z prodleni, smluvni pokuty a dalsi jeho
opravnéné naroky nad rdmec puavodni jistiny puajcky a uroku z pujcky. DalSi naroky nebyly
Zalobcem uplatnény a splatka zustala v nezménéné vysi. Splatky mély byt placeny vzdy
k prvnimu dni mésice. Dnem uhrazeni platby se rozumé¢l den jejiho pripsani na Gcéet Zalobce
uvedeny ve smlouvé (¢l. Ill. / 1, 2, 3 smlouvy). Ujednani obsazend v ¢l. 1. bod 6 a 7
umoznovala Zalovanym pravo kdykoliv sloZit na ucet vétitele mimoradnou splatku, s tim Ze
pokud celkova dosud splacend c¢éastka prevysi dosud nab¢hlé opravnéné néroky véritele,
vznikly rozdil veritel pievede na nelroceny poducet, ze kterého az do vycerpani sloZzenych
prostiedktt budou postupné hrazeny vSechny nésledujici opravnéné néroky vétitele
v terminech, ve kterych vzniknou. Pokud by pteplatek dosahl vySe veSkerych dosud
nesplacenych opravnénych pohledavek vétitele a pritom vySe pieplatku preséhla alespon
trojnasobek pravidelné mesicni splatky, mél dluznik pravo na slevu, jestlize nebyl
v dosavadnim prabéhu splaceni nikdy v prodleni s Zadnou platbou po dobu delsi neZ tricet
dnu, jestlize celkova vySe castky v prodleni nepiekracovala vysi jedné pravidelné mésicni
splatky a jestlize vySe preplatku dosahovala alespon Sestindsobku pravidelné mésiéni splatky.
Sleva za téchto podminek ¢inila 50% droku za dobu, o kterou dluznik pijcku doplatil drive.
Pti nesplnéni shora uvedenych podminek sleva ¢inila 25% uroku z ¢astky, o kterou dluznik
pujcku doplatil dive. Pravo na slevu zanikalo, jestlize véritel uplatnil své pravo na okamzité
splaceni celé pajeky. Zalovani byli povinni plnit spole¢né a nerozdilng veskeré zévazky
vyplyvajici ze smlouvy fadn¢ a vcas. V piipadé porudeni smluvnich zévazkd, zejména
v ptipadé prodleni s Ghradou jakékoliv splatné ¢astky, ¢i v pripadé zhorSeni zajisténi pajcky,
byli na vyzvu v¢titele povinni zaplatit celou dosud nesplacenou c¢ast puajcéky véetné dosud
nesplacenych Groka za celou sjednanou dobu pajcky, piipadné dalSiho piislusenstvi, a to ve
Ihaté do 15 dnt od doruceni vyzvy k zaplaceni (¢l. I11. bod 9). V ¢lanku IV. bod 1, 2, 3
smlouvy se ucastnici dohodli na uroku z pajcky, ktery zacal bézet ode dne poskytnuti pajcky
do Uplného vraceni jistiny, vcetné piisluSenstvi a ostatnich opravnénych naroku véritele.
Dohodli se na uroku z pujéky ve vysi 2,5% mési¢né, cemuZ odpovida pramérny prepocteny
arok 1,83% meésicné a déle, Ze aroky z pujcky se pocitaji a jsou splatné vzdy jednou mési¢ng,
a to v den pravidelné splatky pajcky. Pro pripad, Ze by nebyl Grok z pajcky uhrazen v den
splatnosti, hledélo se na n¢j jako na novou pujcku veritele dluznikovi, kterd se k témuz dni
slu¢uje s dosavadni pujckou, pripocitava se K jisting dosavadni piajcky a stava se jeji soucasti.
Ro¢ni procentni sazba nakladu (dale jen RSPN) byla stanovena ve vysi 35,01 %. Dohodnuto
bylo i ptedavani informaci mezi G¢astniky (¢lanek VIII. bod 1 smlouvy) Smlouva v dalSich
ustanovenich, ktera nebyla citovana, obsahovala celou radu dalSich ujednani tykajicich se
napt. smluvnich pokut, zajisténi vraceni pajcky zéstavnim pravem, ale i sjednani neplatné
rozhod¢i dolozky v ¢lanku VIII. bod 4 smlouvy. Druha smlouva o pujcce, kteréd byla sjednéana
22.10.2008, obsahovala dohodu Ucastniki, na zékladé které se Zalobce zavéazal Zalovanym
poskytnout pajcku ve vysi 75.000,- K&, z toho 1.990,- K¢ v hotovosti do rukou Zalovanych a
73.010 K¢ na ucet uvedeny ve smlouvé. Oproti predchozi smlouvé byly dohodnuty pravidelné
mesicni splatky vzdy k22. dni vmésici od 22.11.2008 do 22.10.2018 (120 mésica)
s pravidelnou mési¢ni splatkou 1.995,- K¢ (¢l. 111. bod 1, 2), arok z prodleni byl stanoven ve
vysi 2,49% méesicng, ¢emuZz odpovidal pramérny piepocteny urok 1,83% meésicné. RPSN
¢inila 34,91% (clanek 1V. Bod 1.3). Ostatni ujednani smlouvy byla totozna.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢.j. 8 C 214/2010-111 ze dne
26.3.2013 byl tento rozhod¢i nalez zruden a rozsudek nabyl pravni moci 4.5.2013. Rozhod¢im
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nélezem vydanym dne 11.9.2010 ¢.j. 002 SRKCR-002/2010 Mgr. Evou Cyprisovou,
rozhodkyni zapsanou v seznamu rozhodci Smiréi a Rozhodéi komory CR, o. s. bylo
rozhodovano o Zalobcem uplatnénych narocich nejen na zaplaceni ptjéek ve vysi 150.000,-
K¢ a 75.000,- K¢, splatnych uroku za celou sjednanou dobu puajéky, droka z prodleni, ale i
smluvni pokuty sjednané pro piipad prodleni s uhradou jednotlivymi splatek smluvni pokuty
50.000,- K¢ za uplatnéni prav Zalobce formou Zaloby u soudu nebo v rozhodéim a bylo
rozhodnuto o povinnosti Zalovanych zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobci 751.104,- K¢ spolu
se smluvni pokutou z prodleni ve vysi 2.392,80 K¢ za kazdy zapocaty meésic prodleni od
2.2.2010 do zaplaceni se smluvni pokutou z prodleni ve vysi 11.970,- K¢ za kazdy zapocaty
mésic prodleni od 9.2.2010 do zaplaceni a byla jim uloZena povinnost k nahrad¢ naklada
rozhod¢iho fizeni ve vysi 39.768,- K¢&. V prabéhu rozhodéiho fizeni bylo prokédzano, Ze
vyzvou z 11.6.2009 Zalobce vyzval Zalované, aby uhradili dluznou ¢astku 720.294,60 K¢ do
15. dnti od dorugeni vyzvy. Zalovani vyzvu pievzali 29.6.2009. Dne 15.5.2013 podal Zalobce
k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi navrh na pokracovani v fizeni, avsak jen pro zaplaceni
¢astky 669.197,- K¢ se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 15.7.2009 do zaplaceni
(109 splatek po 3.998,- K¢, tedy 435.782,- K¢, a 117 splatek po 1.995,- K¢, tedy 233.415,-
K¢, vSe se zdkonnym urokem z prodleni od 15.7.2009 do zaplaceni.). Nezaplacenou jistinu a
aroky ze smlouvy o puajéce Zalobce zesplatnil v souladu s ustanovenim ¢l. 111. bod 9 smluv o
pujekach a pozadoval jejich dhradu ve Ihate do 15-ti dnii od doruéeni vyzvy k zaplaceni. Urok
z prodleni pak pozadoval Zalobce od 15.7.2009 do zaplaceni. V souladu s ustanovenim ¢l. V.
bod 2 smluv poZadoval Zalobce uroky z prodleni nejen z nesplacené jistiny, ale i
z nezaplacenych uroku.

Pfi pravnim posouzeni odvolaci soud vychazel zpravni Upravy obsazené
v obéanském zakoniku (dale jen ob¢. z&k.) ve znéni platném do 31.12.2013 v souladu
s ustanovenim § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen o. z.). Podle
tohoto ustanoveni se timto zakonem fidi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ac¢innosti. Podle odst. 2 neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i
pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych, jejich vznik, jakoZ i prava a
povinnosti z nich vzniklé piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se viak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist.

Odvolaci soud postupoval zejména z ustanoveni § 41 ob¢. zak., podle néhoz
vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud
z povahy pravniho Ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu. Z tohoto divodu je tieba hodnotit
platnost jednotlivych smluvnich ujednani zvIlast a vazit, zda jejich ptipadna neplatnost
zpusobuje neplatnost celé smlouvy, nebo zda zbyla (platnd) ¢ast smlouvy sama o sobé obstoyji.
V souladu se legislativou Ustavniho soudu odvolaci soud vychazel ze zasady, Ze neplatnost
pravniho jednani je vyjimkou, ne pravidlem, kdyZ prioritou je vyklad, ktery nezaklada
neplanost smlouvy pied takovym vykladem, ktery neplanost smlouvy zaklada, jsou-li mozné
oba vyklady. Soud 1. stupné postupoval spravng, kdyz dospél k zavéru, Ze ujednani smluv o
pujcce, kterd se nevazi k predmétu sporu, jsou oddélitelna od ostatniho obsahu smluv. Pfi
posuzovani pravnich Gkonu uUcastnika pii uzavirdni predmétnych smluv o pujéce se soud
zabyval hodnocenim platnosti ostatnich ujednani smluv pouze z pohledu, zda tyto ¢asti smluv
Ize oddélit od ostatniho obsahu a dospél k z&véru, Ze ujednani smluv, ktera nejsou nize
zminovana odd¢lit 1ze. Odvolaci soud povazuje dikazy provedené soudem 1. stupné za
postacujici pro rozhodnuti ve véci.
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Smlouva o pujéce ma realnou povahu; vznik pravniho vztahu z pajéky piedpoklada
nejen smluvni ujednani stran, ale i skute¢né odevzdani predmétu pujcky (predani penéz nebo
bezhotovostni pievod smluvené ¢astky). Pti penézité pajcce vSak veéritel ze smlouvy o pujéce
spini svuj zvazek pienechat dluzniku penize ve smyslu § 657 ob¢. zak. nejen jejich piedanim
dluznikovi v hotovosti, ale i formou bezhotovostniho platebniho styku, tj. bezhotovostnim
pievodem na Gcet dluznika, popi. podle dohody smluvnich stran na dluznikem oznaceny Gcet
tieti osoby, k némuz mé dluznik dispozi¢ni opravnéni. Reédlnd podstata smlouvy o pujéce je
napinéna i tehdy, poukaze-li v¢ritel ze smlouvy o pajéce podle smluvniho ujednani s
dluznikem (dohody o platebnim misté) penéZitou ¢astku na ucet dluznikova vétitele, pricemz
dluznik se zavaze mu takto poskytnutou castku ve sjednané lhaté vratit. Uskute¢nénim
pievodu je pak splnéna podminka predani predmétu pujcky dluznikovi (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. CR 33 Cdo 3912/2010). V daném piipadé bylo prokazano, Ze
Ucastnici mezi sebou uzavieli dvé pisemné smlouvy o pujéce, podle 8 657 a nésl. ob¢. zak..
Bylo prokazano i realné poskytnuti pujcek 150.000,- K¢ a 75.000,- K¢ Zalobcem Zalovanym
(mj. i na ucty, které Zalovani ve smlouvé urcili). Platnym shledal odvolaci soud i ujednani
obsazené v ¢l. 111 bod 9 smlouvy, kde bylo upraveno pravo Zalobce poZadovat piedcasné
zaplaceni celé dluzné ¢éstky véetné Uroka a dalSiho pInéni v piipadé, Ze Zalovani nebudou
splacet pajc¢ku radné a vcas. | toto ujednani je podle nazoru odvolaciho soudu platné. Je
v souladu s ustanovenimg8 565 ob¢. z&k.

Namitky uplatnéné Zalovanymi shledal odvolaci soud opodstatnénymi, pokud jde o
splatnost dosud nesplacenych Groka za dobu trvani pujcky, i pokud jde o skutecnost, Ze
smlouva o pajéce nema naleZitosti stanovené ustanovenim § 4 zdkona ¢. 321/2001 Sh. o
nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského GUvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.
(dale jen zékon o spotiebitelském Gvéru).

Pti posuzovani platnosti smlouvy o pujc¢ce a smluvnich ujednani o Uroku, postupoval
odvolaci soud téZ podle ustanoveni § 51a a nasl. ob¢. zak., nebot’ smlouvy o pujcce uzaviené
mezi Ucastniky byly svym charakterem smlouvy spotiebitelské. Ochrana spotiebitele je
upravena dale v zakoné ¢. 634/2002 Sh. o ochrané spotiebitele (dale jen zdkon o ochrané
spotiebitele), ale i ve shora citovanem zakoné ¢. 321/2001 Sh. o spotiebitelském avéru, ktery
upravuje podminky, za nichz se sjedndva spotiebitelsky uveér (mimo jiné i poskytnuti pujcky-
§ 2 pism. a) tohoto zakona). Obsah smluv o pujéce uzavienych mezi Gc¢astniky, nebyl
vysledkem jednani stran, ale byl Zalobcem, vzhledem k jeho postaveni silngjSi strany v daném
pravnim vztahu urc¢en predem, aniZ by Zalovany mél mozZnost jej vyznamné ovlivnit (8 52
odst. 1, 2, 3 ob¢. zak.). Mezi stranami doslo fakticky ke sjednani (do smlouvy byly doplnény)
pouze vySe pujcky, platebni misto, vySe mési¢ni splatky, den splatnosti splatky, den prvni a
posledni splatky, poc¢et mésict, v nichZ budou splatky placeny, vyse urokt a RPSN.

Podle § 52 ob¢. zak. jsou spotiebitelskymi smlouvami smlouvy kupni, smlouvy o
dilo, ptipadné jiné smlouvy, pokud jsou smluvnimi stranami na jedné strané spotiebitel a na
druhé stran¢ dodavatel. Podle 8 55 ob¢. zak. smluvni ujednéni spotiebitelskych smluv se
nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemuze vzdat
prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni (8 55 odst. 1).
V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele ptiznivéjsi
(8 55 odst. 3). Podle 8 56 odst. 1 ob¢. z&k. spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmeé spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Nepfipustna jsou zejména smluvni ujednani
podle ustanoveni § 56 odst. 3 ob¢. zak. Shora citovana ustanoveni predstavuji obecnou Upravu
spotiebitelské smlouvy, kterou je nutno aplikovat na pravni rezim vSech spotiebitelskych
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smluv. Pro posouzeni, zda smlouva, jeZz nebyla sjednana individualng, obsahuje ujednani,
ktera znamenaji k Gjm¢ spotiebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, je
rozhodujici, zda se strany v konkrétnim ujednani odchylily od dispozitivniho ustanoveni
zakona, kterym by se jejich smluvni vztah jinak ftidil, a to vyrazné v neprospéch spotiebitele,
a zda Zalobce mohl rozumn¢ ocekavat, Ze by Zalovany s jednotlivymi ujednanimi smlouvy
souhlasil v ramci individualniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

Clanek 1V. bod 1 shora citovanych smluv o ptjéce obsahuje ujednani Geastniki o vysi
aroku z pujcky, ktery byl sjednan ve vysi 2.50 % (resp. 2,49 %) mési¢né, cemuZ odpovida
pramérny piepocteny Grok 1,83% mési¢né. Zalobce pak dvoji Urokovou sazbu vysvétluje
zavedenim pojmu pramérného piepoéteného Uroku pro zjednoduSeni piedstavy o prabéhu
splaceni pro klienty s tim, Ze platny je urok 2,50% (resp. 2,49%) m¢si¢né, ktery odpovida i
uvedené RPSN. Tento postup Zalobce odvolaci soud hodnotil jako klamavou obchodni
praktiku dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele. Ve smlouvé obsazenymi udaji
ohledn¢ droku Zalobce u Zalovanych vytvaii dojem, Ze uroky z prodleni ¢ini nikoliv 2.50%
(2,49 %) mésicng, ale jsou nizsi, pouze ve vysSi 1,83% mesicné. Jednani Zalobce vaci
Zalovanym odvolaci soud povaZoval za jednani v rozporu s poZadavky odborné péce a
zpusobilé podstatné ovlivnit jejich rozhodovani tak, Ze mohli ucinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinili. Dulezity (daj sdm o sob& muze byt pravdivy, ale muZe uvést
spotiebitele v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichZ byl uZit (srovnej
rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 2205/2012). Navic zadnymi pocetnimi
operacemi za pouZziti vySe pajcené ¢astky, obou sazeb Grokd a poctu splatek (mésica), pri
pouziti soudem I. stupné uvadénych kalkulatord, nelze dospét presné k vysi splatek, kterd byla
dohodnuta, resp. presné k vysi Zalobcem poZadovanych drokt kapitalizovanych do posledni
splatky v anoru 2018, resp. v fijnu 2018 (329.400,- K¢, 164.400,- K&). Smluvni ujednéni
spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel
se zejména nemizZe vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni
postaveni (8 55 odst. 1), povazoval soud ujednani obsazend v ¢l. 1V. bod 1 a 3 smluv za
absolutné neplatna pro rozpor se zakonem (8 39 ob¢. zék.). Piipadnd neurcitost dohody
ohledn¢ uplaty za poskytnutou ptjéku nemuaze zpusobit neplatnost (celého) pravniho ukonu.
Neurcitost ujednani ohledné smluvenych Groka muze byt divodem neplatnosti jen té casti
pravniho ukonu, ktera se smluvenych uroku tyka, a nikoli neplatnosti pravniho Ukonu v celém
rozsahu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 4322/2007). Odvolaci soud
dovodil neplatnost ujednani o uroku ze smlouvy o pujcce, fakticky tedy i ro¢ni procentni
sazby naklada na spotiebitelsky Gvér. Smlouva uzaviena mezi Gc¢astniky tak nema nalezitosti
stanovené v § 4 odst. 2 pism. a) a h) zakona o spotiebitelském Gvéru.

Strany si odlisné sjednaly také Uhradu Uroku ze smlouvy o puaj¢ce. Takové ujednani
nelze povaZovat obecné za neplatné, nebot’ strany smlouvy jsou povinny si poskytnout plnénti,
ke kterému se zavazaly (8 494 ob¢. zék.). Neplatnym se vSak stava v okamziku, kdy se
dostane do rozporu se zakonnou Upravou. Pokud kogentni ustanoveni ob¢anského zakoniku
smluvni volnost vyslovné nezakazuje nebo pokud z jeho povahy nevyplyva, Ze se od ného
nelze odchylit, nejsou G¢astnici omezeni v tom, aby si na z&kladé svobodného smluvniho
rozhodovani vymezili, jaké povinnosti smlouvou pievezmou a jaka prava si smlouvou zalozi.
Smlouvou sjednané aroky a uroky z prodleni mohou existovat vedle sebe. Ustanoveni § 658
odst. 1 ob¢. zak. ani jiné ustanoveni obcanského zakoniku ¢i jiného pravniho piedpisu
nestanovi, na jakou dobu Ize pii penézité pujéce dohodnout droky. Smluvni strany si mohou
pii penézité pujcce dohodnout Groky i za dobu, po kterou bude jistina dluznikem skutecné
uzivana (do jejiho faktického vraceni véfiteli), tedy i za dobu, v niz se dluznik ptipadné ocitne
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v prodleni se splnénim svého z&vazku, nebot jistinu ve sjednané lhate splatnosti vétiteli
nevrati. Uroky a aroky z prodleni jsou piislusenstvim pohledavky podle ustanoveni § 121
odst. 3 ob¢. zak. Uroky ze smlouvy o Uvéru predstavuji Gplatu za penézni prostredky, jez
byly dluzniku na pozadani poskytnuty podle smlouvy o Gvéru. Uroky jsou splatné ve sjednané
dobg, jinak spolu se zdvazkem vrétit poskytnuté penézni prostiedky, Povinnost dluznika platit
aroky a uroky z prodleni (jako pravniho nasledku prodleni dluznika se splnénim penézitého
dluhu (8 517 odst. 2 ob¢. zak.) nemuze trvat déle, nez trva zavazek hlavni. Spinénim dluhu
nebo jeho zanikem z jiného duvodu zanika také povinnost platit Groky a uroky z prodleni.
Jako vedlejSi zavazkovy pravni vztah zastava jen povinnost zaplatit dospélé aroky a Uroky
z prodleni (srovnej rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 657/2005 a sp. zn. 32 Cdo
3304/2009). V daném piipadé vSak Zalovani jako spotiebitelé méli povinnost platit Groky
dohodnuté v ¢l. V. smlouvy v pIné vysi, i kdyby doslo k pred¢asné uhradé pujcky. V ¢l. II.
bod 6,7 sice Zalobce deklaroval moznost Uhrady mimotéadné splatky (ptevedeni mimoradné
splatky na neuroceny poducet a postupna thrada nasledujicich opravnénych naroka Zalobce)
piip. tzv. pieplatek, ktery viak bylo mozné zaplatit za takovych podminek, které Zalobci vzdy
zajistovaly zaplaceni droka. Smlouva zarucovala Zalobci, a to i sohledem na sjednané
podminky pro ptipad pteplatku ¢i Uplného zaplaceni pujcky diive nez 1.2.2018 (resp.
22.10.2018), Ze Zalovani uhradi veSkeré sjednané Uroky za celou dobu deseti let zejména
v ptipadé piedc¢asného okamZzitého splaceni celé pujéky (zanik prava na slevu Uroki),
maximalné snizené o 25 % nebo 50 % v piipadé ¢astecné Uhrady, bez ohledu na datum
skute¢né dhrady pajeky. Clanek 11. bod 6,7 smlouvy jsou podle nazoru odvolaciho soudu i
V rozporu ustanovenim o pravu na splaceni spotiebitelského Gvéru pied stanovenou lhatou dle
§ 11 zé&kona o spotiebitelském Gvéru. Ve smlouvé nejsou jasné upraveny podminky, za
kterych Ize predeasné ukongit smluvni vztah (8§ 4 odst. 2 zakona). Zalobcem pouzita smluvni
konstrukce vSak podle nadzoru soudu neodpovidd Upravé provedené shora citovanymi
ustanovenimi. V piipadé pred¢asného splaceni by méli mit Zalovani narok na sniZeni plateb se
spotiebitelskym Gvérem souvisejicich o takovou ¢astku, aby splacenim spotiebitelského Gvéru
pied dobou splatnosti neziskal Zadny z Gcastnikd smlouvy o spotiebitelském Gvéru
nepiiméreny prospéch na Ukor ostatnich ucastniki. Ve smlouveé o puajéce nebyly dohodnuty
Zadné platby souvisejici se spotiebitelskym Uvérem, krom¢ uroku, pticemz s ohledem na
shora uvedenou argumentaci, nepriméieny prospéch toto ujednani zajistovalo zalobci. Clanek
Il. bod 6,7 smluv povaZuje odvolaci soud téZ za absolutné neplatny pro rozpor se zdkonem
(8 39 obe¢. zak.). Za platné vSak odvolaci soud povazoval ujednani dle ¢l. I11. bod 2 smlouvy
ohledn¢ prirastani aroku k jistingé. Z obsahu ujednani soud dovodil, Ze strany se dohodly, Ze
smluvené Uroky se v piipadé prodleni s placenim prisluenstvi stavaji soucasti jistiny.
PoZadavek Zalobce na zaplaceni urokut z prodleni ze smluvnich uroka, které se staly soucasti
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jistiny, je tak opravnény (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 35 Odo 101/2002).

Za stavu, kdy odvolaci soud povazoval za neplatné ujednani predmétnych smluv o
pujéce tykajici se sjednanych droku resp. RPSN, smlouva o pujéce nemiZe obsahovat
nalezitosti stanovené v § 4 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Uveéru. Soud proto postupoval
podle ustanoveni § 6 tohoto zakona. Nesplnuje-li smlouva o poskytnuti spotiebitelského
avéru nalezitosti uvedené v § 4, poklada se spotiebitelsky Uvér za Uroceny ve vysi diskontni
sazby platné v dobé uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, uverejnéné
pro piislusné obdobi Ceskou narodni bankou. Ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky
aveér se stavaji neplatnymi, a to v3e s G¢innosti ode dne, kdy spotiebitel tuto skute¢nost uplatni
u vétitele. Zalovani uplatnili neplatnost smluv o piijéce uzavienych mezi Gcastniky dopisem
ze dne 21.7.2010 dle 8 40a obcanského zékoniku, avsak odvolaci soud dovodil absolutni
neplanost tohoto ujednani. Odvolaci soud povazoval proto spotiebitelsky Gvér za aveér
aroceny ve vysi diskontni sazby, ktera byla platna v dobé uzavieni jednotlivych smluv. Dne
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1.2.2008 tato diskontni sazba zveiejnéna Ceskou obchodni bankou ¢inila 2,5 % a 22.8.2008
cinila téz 2,5%. Pti vypoctu jednotlivych splatek, a to pii zadani urokové sazby 2,5 %, délky
aveéru 120 mésica a vySe Uvéru 150.000,- K¢ pak mésiéni splatka cinila 1.414,- K¢, kdyz
k vypoctu byly pouzity na internetu bézné dostupné kalkulatory pouzité i soudem I. stupné
(http://kalkulacky.idnes.cz/cr spotiebitelsky-uver.rpsn). S uc¢innosti od 1.2.2008 tak méli
Zalovani platit mesicni splatku 1.414,- K¢ vzdy k 1. dni v mésici. Vzhledem k tomu, Ze
Zalovani uhradili na Uhradu této pajcky celkem 43.978,- K¢, pii splatkach ve vysi 1.414,- K¢
mésiéné se do prodleni dostali v #ijnu 2010 a v prodleni jsou od 2.10.2010. Na jistinu uhradili
za toto obdobi 35.555,- K¢ a k uhradé zbyva 114.445,- K¢&. Pokud jde o drok ze smlouvy o
pujcce, ktery prirasta k jisting, za obdobi od 2.10.2010 (ode dne prodleni) do 25.2.2014, kdy
odvolaci soud ve véci rozhodoval, kapitalizovana vySe nesplacenych Uroku z pajcky ve vysi
2,50 % ro¢n¢ cinila 7.715,- K¢&. Celkem tedy na Ghradu této pujcky véetné droku Zalovani
dluzili ke dni 25.2.2014 ¢astku 122.160,- K¢. Pti vypoctu jistiny i aroku soud postupoval téz
podle shora uvedeného kalkulatoru. Zalobce pozadovany urok kapitalizoval aZz do 2. mésice
2018, kdy mélo dojit k zaplaceni poskytnuté pijcky, k zaplaceni posledni splatky. Pii Gvaze o
rocich, které maji byt ptriznany Zalobci, vzal odvolaci soud v Gvahu, Ze povinnost dluznika
platit Groky nemuze trvat déle, nez trva zavazek hlavni a ke dni rozhodovani odvolaciho
soudu nebyl zndm datum, kdy dojde k zaplaceni dluzné ¢astky. Vzhledem k tomu, Ze datum
zaplaceni pajcky je skuteénosti, ktera je v budoucnu nejistad, nemohl soud uroky pfiznat jinak
nez do dne svého rozhodnuti. O Grocich z prodleni soud rozhodl podle ustanoveni § 517 odst.
1, 2 ob¢. z&k. priznal je Zalobci ¢astky 122.160,- K¢ od 2.10.2010, kdy se Zalovani dostali do
prodleni doplacenim dluzné ¢astky, a to do zaplaceni tak, jak Zalobce navrhoval. Namitku
Zalovanych, Ze by uUroky z prodleni nemély byt Zalobci pfiznany za obdobi od 16.6.2010 do
15.5.2013, kdy probihalo fizeni o neplatnosti rozhod¢i doloZzky, nepovazoval odvolaci soud za
opravnénou. Zalovani by nemuseli byt v prodleni, pokud by zaplatili alespoi jistinu.
V zaplaceni této ¢astky jim nemohla branit skute¢nost, Ze bylo vedeno ftizeni o zruSeni
rozhod¢iho nalezu. Zalovani védali, Ze Zalobci dluZi, Ze maji dluZznou ¢astku vratit a tato
jejich povinnost nemohla byt ovlivnéna vedenym tizenim.

Stejnym zpusobem a za pomoci stejného kalkulatoru odvolaci soud postupoval i pfi
stanoveni dluzné castky, kterou maji Zalovani zaplatit na Ohradu puajcky poskytnuté
22.10.2008 Zalobcem ve vysi 75.000,- K&. Urokové sazbé 2,50 % v délce Gvéru 120 mésict a
vysi Gvéru 75.000,- K& odpovida mésieni splatka 707,- Ké. Zalovanymi byly zaplaceny 3
splatky po 1995,- K¢, celkem 5.985,- K¢&. Zalovani se tak dostali do prodleni s placenim
pujéky od 22.7.2009. kdy na Uhradu pajcky bylo zaplaceno 4.699,- K¢ a Zalovani tedy dluZzili
70.301,- K¢, na uhradu Groka v obdobi od 23.7.2009 do splatky splatné 22.2.2014 Zalovani
dluzili 6.296,- K¢, celkem 76.597,- K¢&. O drocich z prodleni soud rozhodl podle ustanoveni §
517 odst. 1, 2 ob¢. zak. ptiznal je Zalobci ¢astky ze 76.597,- K¢ od 23.7.2010, kdy se Zalovani
dostali do prodleni doplacenim dluzné ¢éstky, a to do zaplaceni.

S ohledem na vysi castky napadené odvolanim byla Zaloba zamitnuta v ¢asti pro
zaplaceni ¢astky 459.822,- K¢ a pro zaplaceni zakonného droku z prodleni z ¢astky 470.440,-
K¢ (od castky zalobcem pozadované 669.097,- K¢ byla odectena ¢astka 198.757,- K¢, na
Uhradu které mé Zalobce skute¢né narok - viz odavodnéni shora) od 15.7.2009 do 22.7.2009
(az od 23.7.2009 se Zalovani dostali do prodleni se zaplacenim castky 76.597,- K¢) a dale pro
zaplaceni zakonného Uroku z prodleni z ¢astky 122.160,- K¢ od 23.7.2009 do 1.10.2009 (aZ
od 2.10.2009 se zalovani dostali do prodleni se zaplacenim ¢astky 122.160,- K¢).

Odvolaci soud zménil podle § 220 o.s.t. rozsudek soudu 1. stupné tak, jak je uvedeno
shora.
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Odvolaci soud zménil podle § 220 o.s.t. rozsudek soudu I. stupné i v ¢asti, kterou bylo
rozhodovano o nékladech tizeni, nebot’ predmétem Zaloby bylo zaplaceni ¢astky 669.197,- K¢
a Zalobce byl UspéSny pouze pro zaplaceni ¢astky 209.375,- K¢. Pii rozhodovéani o nakladech
fizeni odvolaci soud postupoval podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh., podle § 8 odst. 1, § 12 odst.
4 a § 7 odst. 6 shora citované vyhlasky. Sazba mimosmluvni odmeény z ¢astky 669.197,- K¢
¢ini dle § 7/6 vyhlasky 10.980,- K¢ pii zastupovani dvou osob naleZi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20%, tedy
8.784,- K¢ za jednu osobu a 17.568,- K¢ za dvé osoby. Pravni zastupce Zalovanych uginil pii
fizeni pred soudem I. stupné tfi ukony pravni pomoci, a to prevzeti zastoupeni a Ucast pfi
dvou jednénich pted soudem. Za tti Ukony pravni pomoci mu nélezi odmeéna celkem 52.704,-
K¢&. Pravnimu zastupci Zalovanych nalezi téz rezijni pausaly dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za tti Ukony pravni sluzby po 300,- K¢, tj. 900,- K¢. Déale mu nélezi jizdné dle 8
13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za cestu k soudnimu jednani osobnim automobilem, které
ma spotiebu 7.57 litru benzinu na 100 kilometru, pti celkové ujeté vzdalenosti 520 kilometri
(2x 290,- K¢&), pri cené dle vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., cené benzinu 36,10 K¢ za jeden litr a
nahrady za opotiebeni vozidla za jeden kilometr 3,60 K¢, celkem ve vysi 3.673,- K¢ a dale
nadhradu za promeSkany cas straveny cestou k okresnimu soudu z mista sidla pravniho
zastupce Zalovanych a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a) a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 16 pal
hodin po 100,- K¢ ve vysi 1.600,- Ké&. Celkové tedy odména pravniho zastupce Zalovanych
¢ini 58.877,- K¢&. K této ¢astce je nutno pricist 21% DPH dle § 137 odst. 3 0.s.t., nebot’ pravni
zastupce Zalovanych je platcem DPH, a to ve vysi 12.364,- K¢. Celkové naklady tedy ¢ini
71.241,- K&. Soud pii rozhodovani o nékladech fizeni postupoval podle ustanoveni § 42 odst.
2 0.s.f., nebot” mél-li G¢astnik ve veéci Uspéch jen ¢astecny, soud nahradu nakladi pomeérné
rozdéli. V daném piipadé Zalobce uplatioval narok na zaplaceni ¢astky 669.197,- K& a mél
Uspéch v ¢asti pro zaplaceni castky 209.375,- K& a neuspéch ve vysi 459.822,- K¢&. Pri
odecteni Uspéchu 31% od neuspéchu 69% s ohledem na uspéch Zalovanych v tomto fizeni,
maji Zalovani narok na 38% nakladua fizeni, a to na nahradu nakladua fizeni ve vysi 27.072,-
K¢.

Podle § 224, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 3 o0.s.f. byly Zalovanym ptiznany néklady
odvolaciho tizeni. | kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢asteény, mize mu soud priznat
plnou nahradu nékladt tizeni, mél-li netuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi pInéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu. V daném piipadé¢ byli
Zalovani caste¢né nelspésni, jen pokud jde o zadkonné Groky z prodleni, v pomérné nepatrné
¢asti. Predmétem odvolaciho tizeni byla pouze castka 459.822,- K¢ se zakonnym Urokem
z prodleni od 15.7.2009 do zaplaceni. Pfi vypoétu odmény je nutno vychazet z hodnoty
459.822,- K¢&. Pravni zéstupce Zalovanych ucinil v odvolacim fizeni dva Ukony pravni
pomoci, a to podani odvolani a Ucast pii jednani pied odvolacim soudem. Za jeden Ukon
pravni sluzby z této tarifni hodnoty ¢ini odmeéna 10.140,- K¢, za zastupovani dvou osob dle §
7/6 a § 12 odst. 4 vyhla3ky ¢. 177/1996 Sb. pak za dva Ukony pravni sluzby naleZi odména
32.448,- K¢, dvakrat rezijni pausal dle 8 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 600,- K¢ (2x 300,-
K¢), dale jizdné za cestu z Tabora do Prahy a zpét, celkem 192 kilometra pii spotiebé 7,57
litrd benzinu na 100 kilometra a cené dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., pii cené benzinu 35,70
K¢ za jeden litr a ndhrady za opotiebeni vozidla 3,70 K¢ za jeden kilometr, pak cestovné ¢ini
1.229,- K¢. Podle § 137 odst. 3 0.s.F. byla ptizndna z vyse uvedenych ¢astek i dan z pridané
hodnoty ve vysi 7.198,- K¢ (21%) a soucasti nakladu tizeni byl i soudni poplatek za odvolani,
ktery byl Zalovanym zaplacen ve vysi 22.990,- K¢&. Naklady fizeni v celkové vysi 64.465,- K¢
je povinen Zalobce zaplatit ve lhité a zpasobem stanovenym ve vyroku I11. rozsudku.
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Poué¢eni: Protitomutousneseni lze podat dovolani dodvou mésici ode dne
jeno dorugeni k Nejvy3simu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu prvniho stupng,
pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena
jinak. Dovolani lze podat pouze z diavodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

V Praze dne 25. Unora 2014

JUDr. Martina Kasikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Smidova



