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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany Tiché

a soudkyn JUDr. Ireny Sekavové a JUDr. Renaty LukeSové v pravni véci zalobce E
M. carozeného 1. bytem , proti

zalované GEMINI o¢ni centrum, a.s., se sidlem U Kiizku 572, 252 43 Pruhonice,
IC 26906295, zastoupené JUDr. Vaclavem Hochmannem, advokatem se sidlem RaSinova
68/3, 760 01 Zlin, o zaplaceni ¢astky 2.240.000,- K¢ s prislusenstvim, o odvolani Zalobce
proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 23. 1. 2015, €.j. 5 C 345/2011-186,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalované nahradu naklada Fizeni 173.496,-K¢ do Sesti
mésicu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Vaclava
Hochmanna.

II. Ve vyrocich I. a III. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladi odvolaciho Fizeni
74.902,- K& do Sesti mésici od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Vaclava Hochmanna.

Odavodnéni:

Okresni soud Praha-zdpad (dale jen ,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
23.1. 2015, ¢. 5. 5 C 345/2011 - 186 zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal po zalovaném
zaplaceni ¢astky 2.240.000,- K& (vyrok I.). Zalobci stanovil povinnost zaplatit Zalované
nahradu nakladd tizeni 181.688,03 K& do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
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zastupce zalované (vyrok IL). Vyrokem III. nepiiznal nahradu nakladi fizeni statu.
Pfedmeétem zaloby byl narok Zzalobce na nédhradu skody na zdravi (bolestné ve vysi 200.000,-
K¢, nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1.000.000,- K&, nahrada za ztratu na
vydélku od 1. 1. 2009 do 12.12. 2011 ve vys1 1.000.000,- K¢) a sleva z ceny zaplacené za
provedenou operaci o¢i ve vysi 40.000.- K¢ z ptivodné zaplacené ¢astky ve vysi 44.000,- K¢,
kterdi mu vznikla po operac¢nim zakroku levého oka provedeném Zalovanou. Zalobce
absolvoval opera¢ni zakrok o¢i u zalované, u levého oka doslo k pooperacnim komplikacim,
které si vyzadaly opakované reoperace a vyustily v transplantaci rohovky. Zalobce v soucasné
dobé nevidi na levé oko, neni schopen vykonavat praci, a proto pieSel do pied¢asného
starobniho diichodu. Soud prvniho stupné uzavtel, Zze Zalovana neporusila zadnou povinnost
pi1 opera¢nim vykonu ani v pooperacni 1é¢bé, bylo postupovano standardnim zptisobem a pii
opera¢nim zakroku 1 pooperacni péci byly dodrzeny viechny postupy lege artis. Za stavu, kdy
ze strany Zalované nedos$lo k protipravnimu ukonu, ktery by byl pfic¢inou vzniku Skody na
strané zalobce, neni dana odpovédnost Zalované za skodu ve smyslu § 420 ob¢. zak.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani Zalobce. Rozsudek soudu prvniho stupné
napadl v celém rozsahu, kdyz poukazoval na to, ze ze strany zalované nebyl upozornén na
rizika operacniho zakroku a moZnost zhorSeni no¢niho vidéni, nebyl poucen o zplsobu
pooperacni 1éCby a zejména nutnosti kapani o¢nich kapek po zakroku, nebyl upozornén na
zavaznost stavu ani po propuknuti zanétu. Uvadél, ze k poskozeni levého oka doslo uz pii
prvni operaci, k nejvétsimu pak pi1 posledni reoperaci v fijnu 2009, a z tohoto ditvodu ukon¢il
spolupraci s zalovanou. Poukazoval dale na nedostateCnou pooperacni péci ze strany zalované
v tom sméru, 7Ze nemél dostate¢né mnoZstvi oénich kapek po operaci, kdyZ ani pies
upozornéni neobdrzel vice neZ jedno baleni, a z tohoto diivodu si1 piestal kapky kapat. Soudu
prvniho stupné vytykal nespravny postup v tom sméru, ze vychazel pouze z dikazu
navrzenych Zalovanou, nebyl vyslechnut znalec, ktery ve véci vyhotovil znalecky posudek.
Ke znaleckému posudku MUDr. Bartose, vyhotoveném v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
namital, ze byl vyhotoven na osobu odlisného jména od Zalobce a z tohoto divodu by k nému
soud nemél piihlizet.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedla, e operaéni zakroky a pooperaéni
péce ze strany zalované byla lege Artis, neni tedy dana odpovédnost zalované za skodu na
zdravi zalobce. K poukazu Zalobce na nespravnost znaleckého posudku poukazovala na to, Ze
znalec vychazel ze zadani usnesenim soudu prvniho stupné, a ke zméné jména Zalobce doslo
v mezidobi. Odvolani Zalobce povazuje za nedivodné. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné jako spravny potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 212, § 212a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni ti¢inném do 31. 12.
2013, obcansky soudni fad (déle jen ,,0.s.f.*) a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni
davodné.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vychéazel z téchto skutkovych
zji$téni: zalobce na zakladé prostudovani reklamniho letdku a po vstupni konzultaci se
zalovanou podstoupil dne 12. 12. 2008 laserovou korekci kratkozrakosti a dalekozrakosti
obou o¢i ve zdravotnickém zafizeni Zalované, za kterou zalované uhradil dne 12.12.2008
castku 44.000,- K¢. Byl poucen o zpusobu zakroku a pribéhu operace, pooperacni 1écby a
moznych komplikaci, v€etné nutné spoluprace v podobé dodrzovani poopera¢niho rezimu a
potieby kapani o¢nich kapek. Po operacnim zakroku byla Zzalobci nasazena ochranna
kontaktni ¢ocka a Zalobce poucen o tom, 7e si ji nema sam vyndavat, kdyz vétSinou se
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vyndava pii prvni kontrole oetfujicim lékatem. Zalobce si nechal kontaktni ¢otku vyndat
mimo zafizeni zalované znamou lékaikou. Mél problémy s kapanim oc¢nich kapek, kdyz
kapani mu ¢inilo problémy, stéZoval si rovnéZ na nedostatek kapek. Pfi prvni pooperaéni
kontrole byl zaznamenén zanét v oku, nasazeny silnéj$i antibiotické kapky Agel, coz mélo
zlepsit 1é¢bu. Nasledné doslo k rozsifeni zanétu, byly provedeny reoperace levého oka.
Zalobce 1é¢bu u zalované ukon¢il a od zafi 2010 se 1é¢il v laserovém centru, kde podstoupil
dalsi reoperace, vcetné transplantace rohovky. V lednu roku 2009 ukon¢il zalobce podnikani,
byl nasledné evidovan na ufadu prace a v prosinci 2011 odesel do piedcasného starobniho
dachodu.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 3.4 o.s.f. zopakoval dikaz
sdélenim podstatného obsahu zdravotnické dokumentace Zalobce u Zzalované, ktery soud
prvniho stupné v fizeni provedl, aviak neucinil z néj skutkova zjisténi. Déle doplnil tizeni
vyslechem soudniho znalce MUDr. Dusana Bartose, CSc., soudniho znalce z oboru
oftalmologie, ktery v fizeni pied soudem prvniho stupné podal znalecky posudek, aviak soud
prvniho stupné pfes navrh Zalobce jeho vyslech neprovedl. Ze zdravotnické dokumentace
zalobce bylo zjisténo, Ze dne 27. 11. 2008 podstoupil piedoperacni vysetieni s doporucenim
laserové operace dalekozrakosti, kterd byla provedena dle opera¢niho protokolu dne 12. 12.
2008, prvni pooperacni kontrolu absolvoval u zalované Zalobce dne 18. 12. 2008, kdy uvedl,
7e ochrannou kontaktni ¢o¢ku mu vyndala zubni lékatka 2 dny pfed kontrolou, nesnasi
aplikovat kapky, nejde mu to, proto nekapal. Byl shledan zanét v levém oku, nasazena lécba
antibiotickymi kapkami, stanovena kontrola za 4 dny, tj. 22. 12. 2008. Zalobce se na kontrolu
k zalované dostavil 8. 1. 2009 s uvedenim, Ze ke kontrole nepftiSel, nebot’ se mu zdalo, Ze
zanét se leps$i, pi1 zhorSeni stavu Sel na pohotovost FNKV. Doporuceni bylo pokracovat v
lécbé a stanovena kontrola za tyden. Pii kontrole dne 15. 1. 2009 konstatovano nelep3eni
stavu levého oka a provedeno vy¢isténi rohovky, naordinovana lé¢ba kapanim 5x denné,
stanovena kontrola nasledny den. Dne 16.1. 2009 konstatovan klidnéjsi stav oka s
nezlepSenym stavem vidéni, vyjmuta kontaktni ¢ocka, ponechana dosavadni 1é¢ba kapanim,
stanovena kontrola za 6 dni. Dne 22. 1. 2009 uvedl Zalobce lehké zlepSeni stavu vidéni,
ptetrvavajici citlivost a svétloplachost oka. Na topografu rohovky levého oka zjistén zlepseny
stav, av§ak nepravidelny reliéf rohovky po infek¢nim viedu. Naordinovana 1é¢ba kapkami 3x
denné, stanovena kontrola za tyden. Dne 30. 1. 2009 Zalobce pii kontrole uvedl zlepSeni
vidéni levého oka, nicméné stale stav nebyl dobry, zjistén fyziologicky nitroo¢ni nalez levého
oka bez patologické sekrece, nepatrné piekrveny spojivky, pfehojeni epitelu a nasedla
rohovka v pfednim strmatu a byla ponechana dosavadni 1é¢ba. Dalsi kontroly absolvoval
zalobce u zalovaného dne 13.2. 2009, 19.3. 2009, 25. 3. 2009, 17.4. 2009, 12. 6. 2009,
22.6.2009, 30. 7. 2009, 9. 10. 2009, kdy doslo k opakovanym operacim levého oka z divoda
zanétlivych komplikaci, kdyz posledni kontrola u zalovaného byla provedena dle
zdravotnické dokumentace 4. 12. 2009. Prubézné zalobce uvadél zlepSeni vidéni levého oka
do dalky, diagnostikovany zmény v rohovkovych vrstvach, ordinovana lé¢ba kapkami.

Z vyslechu znalce MUDr. Dusana Bartose, CSc., odvolaci soud zjistil, Ze typ operace,
kterou Zalobce absolvoval, postihuje povrchové ¢asti rohovky a je tedy dilezita spoluprace
lékaie 1 pacienta zejména v prvni poopera¢ni fazi, kdy musi byt perfektni hygienické
podminky a fadné dodrZen piesny rezim kapani aplikace 1ékti. V daném ptipadé byl postup
7alovaného v pribéhu opera¢niho zdkroku, ordinované pooperacni lécby, vcetné mnoZstvi
lécebnych kapek, které zalobce po operaci obdrzel, standardni, stejné jako stanoveni prvni
pooperacni kontroly tyden po zakroku. Shledal spravnym opera¢ni protokol ze dne 12. 12.
2008 s uvedenim vSech potiebnych nalezitosti poopera¢niho protokolu, za pochybeni nelze
povazovat ani podpis operaéniho protokolu majitelem oéni kliniky, nikoliv operatérem.
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Pri¢inou komplikaci zdravotniho stavu zalobce shledal v infekci, ze strany Zalované neshledal
7zadné pochybeni v pooperac¢ni [é¢bé a vSechny nasledné postupy, vCetné reopraci byly jiz
disledkem a feSenim pocatec¢ni infekce a jejich nasledkt. Pii vypracovani znaleckého
posudku mél k dispozici zdravotnickou dokumentaci Zalobce v dostate¢ném rozsahu, tak jak
byla zalovanou potizena, odpovida druhu opera¢niho zakroku i1 nasledné pooperacni péci.

Ze znaleckého posudku MUDr. Dusana Bartose, CSc., ze dne 3. 9. 2014 (proveden v
fizeni na ochranu osobnosti vedeném mezi uéastniky u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
36 C 273/2011) jako listinného ditkazu odvolaci soud zjistil, Zze znalec konstatoval, ze pii
operaci a pooperacni péci zalobce u zalované byly dodrzeny viechny postupy lege artis,
pii¢inou zdravotnich obtizi zalobce byla infekce rohovky levého oka, kdyz takové situaci se
dalo tézko zabranit. Zanét rohovky je diagnostikovatelny vysetienim na Stérbinové lampé.
Subjektivni potiZe této zdravotni komplikace jsou bolestivost, paleni, fezani, slzeni, snizeni
zrakové ostrosti. Objektivnimi pfiznaky zavlhnuti oka, zména vzhledu rohovky. Nyné;si stav
zalobce je v pifimé pii¢inné souvislosti se zanétlivou komplikaci. Uvedena laserova operace
refrakéni vady je ambulantné provadéna operace povrchnich rohovkovych struktur, kde je
nesmirné dulezitda precizni spoluprace pacienta v bezprostiedni pooperacni fazi, coz
predstavuje uzkostlivé dodrzovani hygienickych zasad, piesné dodrzovani lékaiem
doporucené lokalni 1 celkové medikace a pravidelnou a spravnou frekvenci aplikované 1écby.

Ve zbylém rozsahu odpovida zjistény skutkovy stav dikaziim provedenym v iizeni
pied soudem prvniho stupné a odvolaci soud se s nim ztotoziiuje. Odvolaci soud na zakladé
zjisténého skutkového stavu shledal spravnym 1 pravni posouzeni véci soudem prvniho
stupné, ktery véc posoudil jako ndhradu $kody ve smyslu ustanoveni § 415 a § 420 zakona
¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Podle § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale ,,0.z.*), ktery
nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014 se timto zakonem fidi prdva a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho u¢innosti, neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zadkona 1 pravni
poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a
povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona se viak posuzuji podle
dosavadnich pravnich piedpist. Vzhledem k tomu, ze ptedmétem fizeni jsou naroky zalobce
vzniklé pfed nabytim ucinnosti o0.z., je tieba pfi pravnim posouzeni vychazet ze zdkona
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale ,,ob¢.zak.”).

Podle § 415 ob¢. zak. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochézelo ke §koddm na
zdravi, na majetku, na pfirodé a zivotnim prostredi.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. odpovida kazdy za $kodu, kterou zptsobil
poruSenim pravni povinnosti. Predpokladem odpovédnosti za $kodu je poruSeni pravni
povinnosti, vznik $kody, pfi¢inna souvislost mezi vzniklou $kodou a poru$enim pravni
povinnosti a zavinéni.

V daném piipadé se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ze
strany Zzalované nebylo shleddno poruSeni pravni povinnosti, jako jeden z piedpokladii
odpovédnosti za skodu. Provedenym dokazovanim, a zejména zavéry znaleckého posudku,
vCetné vyslechu znalce, bylo prokazano, ze postup Zzalované pii operacnim zakroku 1
pooperacni 1é¢bé byl lege artis, tedy ze byly dodrzeny vSechny postupy v souladu se
souc¢asnymi dostupnymi poznatky lékaiské veédy. Jako pii¢ina Skody na zdravi uvadéné
7alobcem byl stanoven zanét levého oka, ktery nastal jiz bezprostiedné v prvni pooperacni
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tazi. Jak jiz bylo shora uvedeno anmi v této fazi v postupech zalované nebylo shledano
pochybeni a poruseni pravni povinnosti. Odvolaci soud se zabyval tim, zda ze strany Zalované
nedoslo pfipadné 1 k poruseni obecné prevenéni povinnosti ve smyslu shora citovaného
ustanoveni § 415 ob¢.zdk. Za stavu, kdy bylo prokazéno, Ze ze strany Zzalované byla
poskytnuta standardni pooperac¢ni péce, vCetné stanoveni pooperacnich kontrol v bézném
rozsahu piiméfenému provedenému opera¢nimu zakroku, je poskytnuti dostate¢ného
mnozstvi 1écebnych prostiedki dospél k zavéru, ze ani k poruseni této prevencni povinnosti
ze strany zalované nedoSlo. V fizeni naopak bylo prokazano, ze k poruSeni pooperacnich
postuptl doslo ze strany zalobce. Nechal si vyndat ochrannou kontaktni ¢ocku mimo l1ékaiské
zafizeni Zalovaného osobou, byt’ lékatfsky vzdélanou, avsak nikoliv ¢innou v oboru oéniho
lékaistvi, po zji$téni zanétu pi1 prvni poopera¢ni kontrole se nedostavil na dalsi kontrolu do
lékaiského zafizeni Zalované, a teprve v dusledku zhorSeni zdravotniho stavu vyhledal
pohotovostni oSetfeni, a to rovnéz mimo zafizeni Zalované. Jak sam Zalobce uvedl, nedodrzel
ani potifebnou lé¢bu kapanim kapek. V3echna tato pochybeni, ktera nastala v nejdilezité;si
bezprostiedni poopera¢ni fazi, mohla vést ke vzniku zanétlivého stavu oka zalobce, coZ bylo
pfi¢inou vzniku poskozeni zdravi Zalobce. Odvolaci soud neshledal divodné namitky Zalobce
v tom sméru, Ze nebyl ze strany zalované fadné poucen, mél nedostatecné mnozstvi kapek s
ohledem na svou nezkuSenost v tomto sméru. Zalobce si musel byt védom zavaznosti
opera¢niho zakroku 1 ditlezitosti naslednych opera¢nich postupt spocivajicich v fadném
kapani o¢nich kapek, a o tom ze strany zalované poucen byl. Pokud mél v tomto sméru n&jaké
pochybnosti, piipadné neschopnost tento postup dodrzet, bylo na ném, aby se obratil
neprodlené na zalovanou, pfipadné jiné lékaiské odborné zafizeni s pohotovostni sluzbou tak,
aby nebyla poopera¢ni péce zanedbana. Je nepochybné, Ze ke vzniku infekce mohlo pfispét i
vyndani ochranné kontaktni ¢o¢ky mimo odborné lékaiské zafizeni, kdy nemusela byt
zaruCena sterilita v takovém rozsahu, jaka byla po opera¢nim zdkroku nutna. Lehkomyslny
pfistup Zzalobce k pooperacni 1é¢bé lze spatfovat 1 v nedtisledném dodrzovani termini
stanovenych kontrol. Ze vSech téchto divoda dospél 1 odvolaci soud k zavéru, ze odpovédnost
zalované za $kodu na zdravi zalobce neni dana. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, pokud
zalobu zamit]l jako nedtvodnou, aniz by se zabyval vysi vzniklé $kody. Odvolaci soud se
rovnéz ztotoznil s posouzenim namitky promléeni soudem prvniho stupné, kdy soud prvniho
stupné zcela spravné dospél k zavéru, ze narok Zalobce proml¢en neni, kdy pfedmétem fizeni
je nahrada Skody na zdravi zalobce a ten se posledni operaci levého poskozeného oka
podrobil v €ervenci 2011, do predcasného starobniho diichodu, se kterym spojuje nahradu
Skody na vydélku, odesel v prosinci 2011. Pokud tedy byla zaloba podana 12. 12. 2011, byla
podana pied uplynutim dvouleté promlceci doby (§ 106 odst. 1 ob¢.zak.). K proml¢eni naroku
nedoslo ani v ¢asti, ve které se domahal slevy z ceny operace ve vy3si 40.000,- K¢&. Tuto ¢astku
zalobce zaplatil dne 12. 12. 2008, a naslednym dnem zacala bézet obecna trileta promlceci

lhiita (§ 101 ob¢.zak.).

Ze viech shora uvedenych diivodi proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
jako spravny podle § 219 o.s.i. potvrdil.

Odvolaci soud potvrdil jako spravny rozsudek soudu prvniho stupné 1 ve vyroku IIIL.,
kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi €astniky a statem. V fizeni
pfed soudem prvniho stupné vznikly naklady statu na vyplaceném znale¢ném. Podle § 148
odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledkt fizeni proti Gcastnikiim pravo na nahradu naklada fizeni,
které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. V tizeni
pted soudem prvniho stupné byl v plném rozsahu tuspésny zalovany a stat by mél tedy pravo
na nahradu nakladi fizeni proti zalobci. Soud prvniho stupné zcela spravné shledal na strané
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zalobce predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a za tohoto stavu proto statu
nahradu naklada fizeni nepiiznal.

Odvolacim soudem byl podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménén rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku II. o nahradé naklada fizeni mezi u¢astniky. Soud prvniho stupné
zcela spravné rozhodl o nahradé nakladi fizeni mezi Gc¢astniky podle § 142 odst. 1 o.s.f., dle
kterého pfizna soud nahradu naklada potifebnych k ic¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava
ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch proti ucastniku, ktery ve véci tspéch nemél. V
daném ptipadé byla v plném rozsahu plné tspé$nad Zzalovana, a ma tedy pravo na nahradu
nakladi fizeni. Soud prvniho stupné vsak ndklady, které Zalované v fizeni pied soudem
prvniho stupn& vznikly, vypocetl v nespravné vysi. Zalované vznikly v tizeni pred soudem
prvniho stupné naklady na pravnim zastoupeni, a to za 7 ukont pravni sluzby (ptiprava a
pfevzeti zastoupeni, pisemné vyjadieni ve véci, ucast u 4 jednani soudu prvniho stupné, z
nichz jedno piesahlo délku trvani dvou hodin) po 17.260,- K¢ podle § 7 wvyhlasky
¢. 177/1996 Sb., 7 rezinich pausald po 300,- K¢ podle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
cestovné ke tfem jednanim soudu prvniho stupné, ve vysi 3.365,- K¢ dne 15. 5. 2012, 3.365.-
K¢ dne 26. 3. 2013, 3.411,- K¢ dne 23. 1. 2013, nahrada za promeskany cas podle § 14, odst.
1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 48 zameskanych pulhodin po 100,- K& Zalované dale
vznikly naklady odvolaciho fizeni, a to za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o
odméné soudem ustanoveného pravniho zastupce. V tomto fizeni vznikly Zalobci néklady na
pravnim zastoupeni za 1 tkon pravni sluzby (odvolani) po 4.500,- K¢ dle § 7 vyhlasky ¢. 177
Sb. (z pfedmétu odvolaciho fizeni ve vysi stanovené odmény 84.035,- K¢), snizeno podle § 11
odst. 2 pism. c¢) vyhlasky €. 177/1996 Sb. o jednu polovinu, tj. odména ve vysi 2.250,- K¢é, 1
reziyni pausal po 300,- K¢ dle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Celkové naklady zalované v
fizeni pied soudem prvniho stupné ¢ini 143.775,- K¢ a dale 21% DPH ve vysi 29.720,- K¢.
Spravna vyse nakladi fizeni Zalované pfed soudem prvniho stupné tedy ¢ini 173.496,- K¢.

O néhradé nékladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. a
§ 142 odst. 3 o.s.f. V odvolacim fizeni byla plné tisp€s$na zalovana (ispéch zalobce, pokud jde
o zménu vySe nahrady nakladi fizeni je v poméru k neuspéchu v fizeni v minimalnim
rozsahu), které v odvolacim fizeni vznikly naklady ve vysi 74.902,- K¢. Naklady predstavuje
odména pravniho zastoupeni za 3 ukony pravni sluzby po 17.260,- K¢ (pisemné vyjadieni
k odvolani a ucast u dvou jednani odvolaciho soudu) dle § 7 vyhlasky €. 177/1996 sb., 3
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahrada za cestovné ke
ttem jednanim soudu prvniho stupné (13.5.2015, 17.6.2015) po 3.411,- K¢ (vzdalenost 600
km, primérna spotieba 5,5 /100 km, cena pohonnych hmot 3,60 K¢ /1 litr a cena nahrad 3,7
K¢), nahrada za promeskany ¢as podle § 14, odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 24
zameSkanych piilhodin po 100,- K¢ a 21% DPH ve vysi 13.000,- K¢.

Lhita k plnéni nakladd odvolaciho fizeni byla stanovena v délce 6 mésicii (§ 160 odst.
1 véta za stiednikem o.s.f.) a platebni misto nakladi fizeni dle § 149 odst. 1 o.s.f. (k rukam
pravniho zastupce zalované, ktery je advokatem).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou meésici od jeho
doruéeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu Praha-zapad. Dovolani je pripustné v pripadé, Ze dovolaci soud
dospéje Kk zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimZ FeSeni se odvolaci soud
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odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 17. éervna 2015
JUDr. Hana Ticha, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Toméaskova



