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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcii Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovateli: a) Ing

prott
odpurct:

za ucasti:

- Ll
bytem “

b) Spolek ob¢&anti Neratovic,

ICO 67672817,

se sidlem Na Vysluni 1309, Neratovice,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Liborem Petiickem,
se sidlem Brezenska 4, Praha,

<)

bytem

f

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Mrackem,
se sidlem Na Hranicich 19, Praha,

mésto Neratovice,
se sidlem Kojeticka 1028, Neratovice,

zastoupen advokatem JUDr. Radoslavem Bolfem,
se sidlem Zadusni 2, Meélnik,

1) Ceska republika — Reditelstvi vodnich cest CR,
ICO 67981801,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha,

zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Syrickovou,
se sidlem Plzenska 4, Praha,

2) Ceska telekomunikaé&ni infrastruktura a. s.,
ICO 040840063,
se sidlem Olsanska 6, Praha,

3) MUDr.
bytem

4)
bytem
5)
bytem

6)
bytem
7)
byte 3

o navrzich na zruseni opatieni obecné povahy — Uzemniho planu sidelnitho utvaru Neratovice
schvaleného dne 24. 6. 1998 usnesenim Meéstského zastupitelstva Neratovice, jehoZ zavazna cast
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byla vydana vyhlaSkou Méstské rady Neratovice ¢. 7/98,

takto:
l. Navrhy se odmitaji.
1. Zadny z Ggastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11.  Osoby zlcastnéné na tizeni 1) az 7) nemaji pravo na nahradu nakladu #izeni.
IV. Kazdému z navrhovatela se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K.

Odavodnéni:

Navrhovatelé a) a b) a navrhovatel ¢) se dvéma samostatnymi Zalobami dorucenymi Krajskému
soudu v Praze ve dnech 10.4.2017 a 4. 5. 2017 shodn¢ doméhali zruseni dvou rozhodnuti
Krajského Uradu Stiedoceského kraje (dale jen ,,krajsky urad®) ze dna 13. 2. 2017 a 14. 2. 2017,
jimiz byla zamitnuta jejich odvolani proti dvéma rozhodnutim Méstského Ufadu v Neratovicich
(dale jen ,,stavebni Grad“) ze dne 21. 4. 2016 o umisteni staveb ,,PristaviSte Neratovice — Lobkovice*
a ,,Pistaviste Neratovice — Lobkovice, doprovodné stavby” na pozemky v katastralnim tuzemi Lobkovice,
a soucasne shodné navrhli, aby soud podle § 101a a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (déle jen ,,s. . . nebo ,,soudni #ad spravni*) zrusil
v zéhlavi oznacené opatieni obecné povahy (dale jen ,,napadeny Uzemni plan®), které bylo
aplikovano v Gzemnich fizenich ukoncenych rozhodnutimi krajského Gradu.

Krajsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 45 A 52/2017-32, spojil fizeni
0 obou Zalob&ch a navrzich ke spolecnému projednani a pozdéji usnesenim ze dne 14. 2. 2020,
¢.j.45 A 52/2017-153, wvylou¢il oba néavrhy na zrueni napadeného Uzemniho planu
k samostatnému projednani.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou spinény podminky pro veécné projednani navrhu na zruSeni
opatteni obecné povahy, jenz ma v dané véci povahu akcesorického navrhu, jimzZ se navrhovatelé
domahaji inciden¢niho prezkumu napadeného Uzemniho planu. RozSiteny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36, konstatoval, Ze ,,[s]oudni 7ad
spravni rozliduje dva typy navrhu na zruseni opatseni obecné povahy nebo jeho csti. Prvnim typem navrhu je navrh
na soudni pezkum opatseni obecné povahy, ktery mzize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych préavech opatsenim
obecné povahy zkracen, a to ve lhste stanovené v § 101b odst. 1 s. # s. Druhym typem je ndvrh na incideneni
psezkum opatseni obecné povahy dle § 101a odst. 1 vety druhé s. # s., Ktery je opravnen podat jen ten, kdo je
soucasné opravnen podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny névrh ve vei, ve které bylo opatseni obecné povahy
uzito; tento névrh je t/eba podat spolee se Zalobou proti rozhodnuti, nednnosti nebo zasahu, tj. ve Ihzté pro
spoleshe podavanou Zalobu, a to bez ohledu na lhztu uvedenou v § 101b odst. 1 s. # 5.

ZvIastni podminkou pripustnosti ndvrhu na inciden¢ni prezkum opatieni obecné povahy je, Ze
opatreni obecné povahy bylo uZito p#i vydani rozhodnuti, které navrhovatel napadl Zalobou proti
rozhodnuti spradvniho organu, pficemZ posouzeni z&konnosti tohoto rozhodnuti zavisi na
posouzeni davodnosti ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy. Z akcesorické povahy
inciden¢niho piezkumu opatieni obecné povahy vyplyva potieba piisne posuzovat jeho souvislost
s Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, kterd je hlavnim predmétem fizeni. K plnému
prezkumu opatieni obecné povahy, jenZ neni svazan pozadavkem Gcelnosti prezkumu ve vztahu
k fizeni 0 Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, slouzi navrh na abstraktni prezkum opatteni
obecné povahy.

Obé¢ rozhodnuti krajského Gradu, kterd navrhovatelé napadli Zalobami proti rozhodnuti spravniho
organu, vychazi z toho, Ze posuzuji soulad stavebniho zaméru s Uzemnéplanovaci dokumentaci
vylueéné z hlediska § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebni tadu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zakon*). Krajsky utfad zalozil
sva rozhodnuti na tom, Ze stavebni zamér je umisr’ovan do nezastaveného Uzemi, je v souladu
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s charakterem tohoto Uzemi a napadeny Gzemni plan nevylucuje umisteéni tohoto zaméru do
nezastavéného Uzemi. Soud pritom v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim krajského Uiadu
v rozsudku ze dne 25. 3. 2020, ¢j. 45 A 52/2017 — 164, dovodil, Ze tento zaver krajského Uiadu je
nepiezkoumatelny pro nedostatek davoda, kviali ¢emuz obé rozhodnuti krajského uradu zrusil
a véci mu vrétil k dalSimu #izeni.

Pro posouzeni podminek pro vécné projednani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy je
vyznamneé, Ze rozhodnuti krajského uradu napadena Zalobou neaplikuji napadeny tzemni plan tim
zpasobem, Ze by dovozovaly pfipustnost stavebniho zdmeru z toho, v jaké plose je stavebni zamér
umistén. Krajsky Uiad naopak implicite vychazi z Gvahy, Ze monofunkeni plochy vymezené
v Uzemnim planu, které jsou dotceny stavebnim zameérem, neumoZnuji umistit do Uzemi tento
zamer. Proto se stavebni a posléze i krajsky Urad vydaly cestou aplikace § 18 odst. 5 stavebniho
z&kona, kterd prichazi v uvahu tehdy, pokud stavebni zamér nemé oporu v regulativech funkenich
ploch nezastavéného Uzemi. Tato konstelace vyraznym zpasobem zuZuje prostor pro podani
navrhu na inciden¢ni prezkum opatteni obecné povahy, jenz by byl pfipustny jen tehdy, byly-li by
napadeny ty ¢asti Gzemniho planu, které jsou relevantni pro aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho zakona.
Konkrétne jde o tvrzeni o nezdkonnosti vymezeni rozsahu zastavéného Gzemi v opatieni obecné
povahy nebo nezakonnosti vymezeni funkenich ploch nezastaveného Gzemi, z nichz se usuzuje na
soulad zdméru s charakterem nezastavénéeho Uzemi (k tomu viz rozsudek ¢j. 45 A 52/2017 — 164).

Navrhem na zruSeni opatieni obecné povahy se navrhovatelé domahaji zruseni Gzemniho planu
jako celku, a to z davodu, Ze jsou prekvapeni, jakym zpasobem je Gzemni plan v Gzemnim fizeni
vykladan, tedy co v3e je z ného dovozovano jako pripustné. Navrhovatelé se domahaji zruSeni
opatieni obecné povahy z davodu neurcitosti pojmu pfistavni hrana, jenZ stavebni Gfad v izemnim
tizeni vyloZil jako pristaviste, a absence presné lokalizace stavby v (zemi. Takto odavodnény navrh
na zruSeni opateni obecné povahy se vak miji s davody, o néZ se opiraji rozhodnuti krajského
Ufadu. Vzhledem k tomu, Ze zastavéné Gzemi neni v napadeném tUzemnim planu vibec vymezeno
a navrhovatelé nevznesli navrhovy bod, jenz by se tykal (ne)zarazeni pozemki dotcenych
stavebnim zamérem do zastavéného Gzemi, nemohl by byt vysledek incidenc¢niho prezkumu
opatieni obecné povahy, v némz je soud navrhovymi body vazan, jakykoliv dopad na posouzeni
zékonnosti rozhodnuti krajského Uradu o umisténi stavebniho zdmeéru. Navrhovatelé v ndvrhu
nijak nezpochybnuji ani funkeni ureeni ploch vymezenych v Gzemnim planu, které urcuji charakter
nezastavéného Uzemi. TudizZ ani ve vztahu k této otazce by projednani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy nebylo nikterak p#inosné.

Jelikoz krajsky Urad v rozhodnutich, kterd jsou predmétem fizeni o Zalobach proti rozhodnuti,
nedovodil, Ze by umistovany stavebni zamér mél oporu v obsahu napadeného GUzemniho planu, je
zcela bez vyznamu zabyvat se otazkou, zda uZiti pojmu, ktery neni nijak definovan (pristavni
hrana), a pripadna nejistota ohledn¢ presneho vymezeni mista pro tento z&mér maji za nasledek
nezakonnost opatieni obecné povahy. VVykladem opateni obecné povahy se spravni organy i soudy
zabyvaji v fizeni, v némz je opatieni obecné povahy aplikovano (viz usneseni rozsireného senatu
NSS ¢j. 5 As 194/2014 - 36, bod 29).

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni davodnosti Zalob proti rozhodnutim krajského Gradu v rozsahu
souladu stavebniho z&méru s Gzemnéplanovaci dokumentaci nebylo zavislé na posouzeni
z&konnosti opatfeni obecné povahy, neni akcesoricky navrh na inciden¢ni prezkum opatieni
obecné povahy piipustny. Zavér o nepripustnosti navrhu vychazi téz z toho, Ze ndvrhovymi body
uplatnénymi v navrhu nemiti navrhovatelé na ty casti (prvky) opatreni obecné povahy, 0 néz
krajsky Urad oprel své zavéry tykajici se aplikace § 18 odst. 5 stavebniho zékona.

Soud proto navrh odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 43 A 4/2019 - 87).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle n&jz nema pravo na nahradu
nakladua fizeni zadny z Gcastnika, byl-li ndvrh odmitnut. Jelikoz soud Z&dné z osob zucastnénych
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na fizeni neuloZil v tomto fizeni jakoukoliv povinnost, rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. . s., Ze
ani tyto osoby nemaji pravo na nahradu néklada fizeni.

12. Jelikoz soud pied zahajenim jednani ve veci navrh odmitl, rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti
zékona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich piedpist (déle jen ,,zakon
0 soudnich poplatcich*), o vraceni soudniho poplatku za podani navrhu kazdému z navrhovatela
v pIné vysi. Soudni poplatek bude vracen ve lhate 30 dna od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhéteé dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské ndmesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Ihaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. £ s. a kromé obecnych
néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smetuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. .
predseda senatu
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