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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudca JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

Zalobkyne: Ceska republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694
sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6

proti

Zalované: VWR International s.r.o., ICO 63073242
sidlem Prazska 442, 281 67 Stiibrna Skalice
zastoupené advokatem JUDr. Martinem VojtiSkem

sidlem Roznovska 241, 744 01 Frenstat pod RadhoStém
0 zaplaceni &astky 130 500 Ké& s ptislusenstvim
0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresniho soudu v Koline¢ ¢.j. 7 C 303/2018 — 71 ze dne
6. inora 2019, ve znéni opravného usneseni ¢.j. 7 C 303/2018-87 ze dne 9. kvétna 2019,
takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se meni ve vyroku . tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
¢astku 130 500 K¢ s 9 % Urokem z prodleni od 19. 8. 2018 do zaplaceni, to vSe do tii dna od
pravni moci rozsudku a ¢astku 1 200 K¢ do t#i dna od pravni moci rozsudku.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady tizeni pied soudy obou stupzit ve vysi 2 635
K¢, do t#i dna od pravni moci rozsudku k rukam zalobkyné.
Oduavodneéni:

Zalobkyne se podanou Zalobou doméhala zaplaceni castky 130 500 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi
9% rocné z této ¢astky od 19.8.2018 do zaplaceni Zalovanou z titulu smluvni pokuty. Uvedla, Ze
Zalobkyn¢ jako vetejny zadavatel ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb. o veiejnych zakazkach uzavrela
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dne 23.11.2017 s Zalovanou prostiednictvim elektronického trzist¢ TENDERMARKET kupni
smlouvu ¢. 175610263, jejimZz predmétem bylo dodani 6 kust inkubatora za celkovou cenu
280 648,37 K¢ s terminem dodani do 7 tydna od Geinnosti, nejpozdeji do 30.4.2018. Pro piipad
prodleni s dodanim predmétu kupni smlouvy si Uc¢astnice sjednaly smluvni pokutu ve vysi 1 500
K¢ za kazdy den prodleni. Zalovana byla v prodleni s dodanim predmeétu kupni smlouvy a
Zalobkyni tak vznikl narok v souladu s ¢lankem VII1. odst. 1 kupni smlouvy na uhrazeni smluvni
pokuty za 87 dni prodleni (od 13. 1. 2018 do 9. 4. 2018) v celkové vysi 130 500 K¢&. Zalobkyne v
souladu s ¢l. VIII. odst. 4. kupni smlouvy vyzvala Zalovanou pripisem ¢.j. 947-130/2016-1350 ze
dne 18. 7. 2018 k uhrad¢ smluvni pokuty, pricemZ v piiloze zaslala téZ penalizacni fakturu ¢.
1801500137. Predmétna vyzva k thrade smluvni pokuty byla Zalované dorucena dne 19. 7. 2018,
ta vSak smluvni pokutu nezaplatila. Krome ¢astky 130 500 K¢ a uroku z prodleni z této castky
poZzadovala Zalobkyné rovnéz zaplaceni ¢astky 1 200 K¢ z titulu néklada spojenych s uplatriovanim
pohledavky.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Uvéadéla, Ze zboZi bylo Zalovanou dodéno Zalobkyni dne 9.4.2018,
coz je plnych 21 dni pfed nejzazSim terminem plnéni dle ¢lanku 1. odst. 2 kupni smlouvy
(30.4.2018). Zbozi tudiZ dodala v¢as a Zalobkyni tak pravo na uhrazeni smluvni pokuty nevzniklo.

Soud I. stupné po provedeni listinnych dakaza napadenym rozsudkem Zalobu v plném rozsahu
zamitl (vyrok 1) a rozhodl, Ze Zalobkyn¢ je povinna zaplatit Zalované naklady rizeni ve vysi 29 970
K¢ k rukdm JUDr. Martina VojtiSka, advokata se sidlem RoZnovska 241, 744 01 Frenstat pod
Radhostem, do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I1). Své rozhodnuti odévodnil tim,
Ze z provedeného dokazovani zjistil, Ze mezi Gcasnicemi byla dne 23.11.2017 uzaviena kupni
smlouva ¢. 175610263, v nizZ se Zalovana zavazala dodat Zalobkyni 3 kusy inkubatoru — biologicky
termostat chlazeny TC135 Lovibond (kat. ¢. 132-0954) a 3 kusy inkubatoru — biologicky termostat
nechlazeny MEMMERT MEMMIF75PLUS (kat. ¢ 390-0643) odpovidajiciho deklarovanym
Udajam uvedenym v piiloze ¢. 1, kterd je nedilnou soucasti této smlouvy a Smérnici IEC 61326:
Elektrické pristroje urcené k meteni, kontrole a laboratornimu pouziti, vcéetné nezbytné
dokumentace dle odst. 3 tohoto ¢lanku. V ¢l. 11 odst. 1. kupni smlouvy se smluvni strany dohodly
na kupni cen¢ za zboZi v celkové vysi 280 648,37 K¢ veetne DPH. Zalované se zavézala v &l. 111
odst. 2. kupni smlouvy odevzdat Zalobkyni zboZi do 7 tydna ode dne G¢innosti smlouvy, nejpozdéji
viak do 30. dubna 2018. V ¢l. VIII. odst. 1. kupni smlouvy se Zalovana zavazala zaplatit Zalobkyni
v pripade prodleni s dodanim zboZzi ve sjednané Ihate nebo nejzazSim terminu dle ¢l. 11. odst. 2
smlouvy smluvni pokutu ve vysi 1500 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Strany si sjednaly
splatnost smluvni pokuty do 30 dné ode dne doruc¢eni pisemného oznadmeni o jejim uplatnéni. V
¢l. XI. odst. 4 bylo dohodnuto, Ze kupni smlouva nabyva Gc¢innosti dnem jejiho uverejneni v
Registru smluv. Kupni smlouva byla v Registru smluv uvefejnéna dne 24.11.2017. Zalovana dodala
Zalobkyni predmétné zboZi dne 9.4.2018. Pripisem ze dne 18.7.2018, ktery byl Zalované dorucen
dne 19.7.2018 veetne penalizacni faktury ¢. 1801500137 vystavené dne 18.7.2018, Zalobkyné
vyzvala Zalovanou k zaplaceni smluvni pokuty z davodu prodleni Zalované s predanim zboZi ve
lhate dle ¢lanku 111, odst. 2 kupni smlouvy, a to za 87 dni prodleni po 1 500 K¢, tedy celkem ¢astky
130 500 K¢. Zalovana zaplaceni smluvni pokuty odmitla s poukazem na to, Ze zboZi dodala veas,
kdyZ nejpozdg¢ji byla povinna dle ¢lanku 11, odst. 2 kupni smlouvy zboZi dodat Zalobkyni do
30.4.2018.

Na zéklade¢ takto zjisteného skutkového stavu dospél soud I. stupné k zavéru, Ze Zaloba neni
davodna. Zalovana dodala zalobkyni zboZi z predmetné kupni smlouvy dne 9.4.2018, podle nézoru
soudu I. stupné tedy v¢as a ve lhate, kterou si Ucastnici dohodli v ¢lanku 111, odst. 2 kupni smlouvy,
dle které byla Zalovana povinna odevzdat zboZi Zalobkyni nejpozdeji do 30.4.2018. Ucastnice si dle
soudu I. stupn¢ sjednaly Ihatu pro dodani zboZi v rozmezi od sedmi tydné ode dne G¢innosti
smlouvy, v daném ptipadé nejdrivejsi termin pinéni byl 12.1.2018 vzhledem k uvefejnéni smlouvy
v Registru smluv dne 24.11.2017 a nejzazsi termin pInéni byl stanoven do 30.4.2018. Zalovana tedy
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plnila Zalobkyni vcas a Zalobkyné tak nemé narok na zaplaceni smluvni pokuty. O nékladech fizeni
rozhodl soud 1. stupné dle § 142 odst. 1 0.s.. a priznal jejich nahradu v fizeni Uspésne Zalované.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn¢ veasné odvolani. V ném namitala, Ze Zalovana se v kupni
smlouve zavazala dodat zboZi ve Ihate do 7 tydna ode dne G¢innosti smlouvy. Vzhledem k tomu,
Ze kupni smlouva byla v registru smluv zverejnéna dne 24.11.2017, mélo byt zbozi dodano do
12.1.2018. JelikoZ bylo dodano az 9.4.2018, je ziejme, Ze Zalovana byla v prodleni. Z textu kupni
smlouvy nikterak nevyplyva, Ze by si ucastnice sjednaly termin dodani zboZi v dob¢ od sedmi tydna
od u¢innosti smlouvy do 30.4.2018, jak uzavtel soud I. stupné. Z textu ujednani smlouvy vyplyva,
Ze Zalovana mohla plnit ihned po uzavieni smlouvy, ale byla povinna zboZi dodat do 7 tydna od
acinnosti smlouvy. Kdyby tato smlouva nabyla G¢innosti pozdéji, bylo mezi stranami dohodnuto,
Ze nejzazsi termin plnéni je 30.4.2018. Rozhodnuti soudu I. stupné tak podle ni spociva na
nespravném pravnim posouzeni. Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zmenil
a priznal ji ndhradu nékladu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani Zalobkyné se plné ztotoZznila s rozhodnutim soudu |.
stupné. Setrvala na svém tvrzeni, Ze zboZi dodala vcas, 21 dna pred nejzazSim terminem 30.4.2018.
Namitala, Ze Zalobkyné je autorem piedmétné smlouvy a podle ob¢anského zékoniku v pripade, Ze
Zalobce pouZil ve smlouve vyraz, ktery piipousti razny vyklad, musi se v pochybnostech vylozit
k tiZi toho, kdo jej pouZil jako prvni, tedy Zalobkyne. Zalovana si celou dobu vykladala ustanoventi
smlouvy o dodani zboZi tak, Ze toto je tieba dodat nejpozdeji do 30.4.2018. Navrhovala, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 ob¢anského soudniho radu - déle jen
0.5.f.) po zjisteni, Ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu
opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zakonné lhate (ust. § 204 odst. 1 0.s.t), Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani pripustné (ust. § 201 o.s.t.), a Ze Ucastniky uplatnéné
skutecnosti Ize podiadit pod dovolené odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 0.s.t.], prezkoumal
napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva 0.s.i. a ust. § 212a
0.8.f., jakoZ i tizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni a dospél k zaveru, Ze odvolani Zalobkyné je
dévodné.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 0.5.7. zopakoval dokazovani obsahem kupni
smlouvy ze dne 23.11.2017. Z jejiho ¢lanku 111 odst. 2 zjistil, Ze strany si dohodly, Ze prodavajici je
povinen odevzdat kupujicimu zboZzi dle ¢l. 1 této smlouvy do 7 tydna ode dne G¢innosti smlouvy,
nejpozdeji do 30. dubna 2018. V ¢lanku VIII odst. 1 bylo dohodnuto, Ze v pripadé prodleni
prodavajiciho s dodanim zboZi ve sjednané lhate nebo nejzazSim terminu dle ¢lanku I11 odst. 2
smlouvy je prodavajici povinen zaplatit kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 1 500 K¢ za kazdy
zapocaty den prodleni. Podle odst. 4 tohoto ¢lanku pravo fakturovat a vymahat smluvni pokutu a
urok z prodleni vznika kupujicimu prvnim dnem nésledujicim po marném uplynuti doby urcené
jako ¢as plneni. Podle ¢lanku X1 odst. 4 smlouva nabyva G¢innosti dnem jejiho uverejnéni v registru
smluv.

Pokud jde o dalSi skutkova zjisteni, pak odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na skutkova zjisteni
ucinéna soudem . stupné a stru¢né shrnuté shora.

Podle ustanoveni § 555 odst. 1 obc¢anskeého zékoniku pravni jednéani se posuzuje podle svého
obsahu.

Podle ustanoveni § 556 odst. 1 ob¢anského zékoniku co je vyjadieno slovy nebo jinak, vyloZi se
podle Umyslu jednajiciho, byl-li takovy Umysl druhé strané zndm, anebo musela-li 0 ném védét.
Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala
osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen.
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Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pti vykladu projevu vile se pfihlédne k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany nasledn¢
daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.

Podle ustanoveni § 557 obc¢anského zakoniku pfipousti-li pouZity vyraz razny vyklad, vyloZi se v
pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.

Podle ustanoveni § 558 odst. 1 obc¢anského zakoniku v pravnim styku s podnikatelem se vyrazu
pripoustejicimu razny vyklad pfisoudi vyznam, jaky ma v takovém styku pravidelné. Neni-li vSak
druhé strana podnikatelem, musi ten, kdo se toho dovolavé, prokazat, Ze druhé stran¢ musel byt
takovy vyznam znam.

Vetsina pravnich jednani je svym obsahem tak ztetelna, Ze neni nutné nijak je vykladat a jejich
vyznam je jak jejich Uc¢astnikim nepochybny, tak také obecné jednotné srozumitelny. Na opacném
konci stoji projevy vale svym obsahem bud’ zcela neurcité anebo nesrozumitelné, kdy Zadnou
rozumnou vykladovou metodou nelze se dobrat jejich pravniho vyznamu. Takova jednani jsou
neplatna. V tomto intervalu se pak pohybuje mnoZzina pravnich jednani, ktera nejsou zcela zietelna,
jsou rozporné vykladana Gcastniky tohoto vztahu nebo tietimi osobami anebo jsou vicezna¢na. Pak
nastupuji vykladova pravidla podle ustanoveni ob¢anského zékoniku. Tedy teprve pravni ukony, u
nichz ani pfi pouZiti stanovenych vykladovych pravidel nelze se dobrat jejich smyslu, budou pro
neurcitost nebo pro nesrozumitelnost neplatna. Jazykové vyjadreni pravniho ukonu zachycené ve
smlouveé musi byt nejprve vykladano prostiedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojma), logickymi (z hlediska vzajemné ndvaznosti pouZitych pojma) ¢i
systematickymi (z hlediska fazeni pojma ve struktuie celého pravniho Ukonu). Kromé toho soud
na zéklade provedeného dokazovani posoudi, jaké byla skutec¢na vale stran v okamziku uzavirani
smlouvy, pti ¢emZ podminkou pfihlédnuti k vali Gcastnikd je to, aby nebyla v rozporu s tim, co
plyne z jazykového vyjadieni Ukonu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
1650/1998).

Odvolaci soud dospél k zaveru, Ze termin plnéni byl v predmétné smlouve sjednan zcela
jednoznacne, a to do sedmi tydna ode dne G¢innosti smlouvy. Toto vyplyva z jazykového znéni
smlouvy, tedy z jejiho textu a jiny vyklad by byl v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadieni.
Samotna predloZka ,,do* vyjadiuje, Ze Zalovand mohla plnit ihned po uzavieni smlouvy, nejpozdgji
viak do 7 tydnéa ode dne nabyti G¢innosti smlouvy. Pro pfipad, Ze by smlouva nabyla u¢innosti
pozdéji, nez Gc¢astnici predpokladali a termin 7 tydnt od jeji Geinnosti by byl posunut az na dobu
po 30.4.2018, byl pro tento pripad sjednan termin nejpozdéji do 30.4.2018. Ostatneé takovato
formulace v ptipade stanoveni terminu se pouZiva bézné naptiklad v raznych zékonech, ve kterych
se vymezuje urc¢itd Ihata. Odvolaci soud ma tak zato, Ze vyraz pouZity ve smlouve v ¢asti tykajici se
lhaty k plnéni, neni vyrazem piipoustejicim razny vyklad, nybrZz vyrazem zcela jasnym. Pokud by
odvolaci soud prece jen pripustil, Ze razny vyklad umoZnuje, pak by bylo nutno pfihlédnout
k ustanoveni § 558 odst. 1 obc¢anského zakoniku, nebot’ Zalovana je podnikatelem a bylo by nutné
tomuto vyrazu (formulaci) prisoudit vyznam, jaky ma v takovém styku pravideln¢, coz je vyznam
vySe vyloZeny, ktery se bézné pouZziva. Ostatne i ze systematického vykladu smlouvy, tedy ve
spojeni s ¢lankem VI odst. 1, kde je upravena smluvni pokuta, Ize takovyto vyklad dovodit.
V tomto ¢lanku se uvadi, Ze je sjednana smluvni pokuta pro pripad prodleni prodavajiciho
s dodanim zboZi ve ,,sjednané Ihate*, dalSim pripadem pak by bylo nedodrZeni nejzazsiho terminu.
Neni tedy spravny vyklad, ktery pouZil soud I. stupng, Ze se jednalo o Ihétu stanovenou od urcitého
terminu (nabyti G¢innosti smlouvy) do ur¢itého terminu (30.4.2018). Pak by musela byt tato Ihata
formulovana tak, Ze zboZi ma byt dodano v terminu od sedmi tydnu od G¢innosti smlouvy do
30.4.2018.

Podle ustanoveni 2048 obc¢anského zakoniku ujednaji-li strany pro pfipad porudeni smluvené
povinnosti smluvni pokutu v ur¢ité vysi nebo zpasob, jak se vySe smluvni pokuty urci, mtze véritel
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pozZadovat smluvni pokutu bez zietele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla
Skoda. Smluvni pokuta maZe byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Odvolaci soud s ohledem na vySe uvedené uzaviel, Ze Zalovana méla dodat zboZi do sedmi tydnua
od G¢innosti smlouvy, tedy do 12.1.2018. ZboZi vSak bylo dodano az 9.4.2018, Zalobkyne ma tak
pravo na zaplaceni smluvni pokuty za obdobi od 13.1.2018 do doby dodani zboZi, tedy do 9.4.2018.
Smluvni pokuta byla Zalobkyni vyfakturovana fakturou ze dne 18.7.2018, ktera byla dorucena
Zalované dne 19.7.2018.

Zalobkyne poZadovala rovnéez zaplaceni castky 1 200 K¢ piedstavujici nahradu naklada spojenych
s uplatnenim pohledavky.

Podle ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh. jde-li o vzajemny zavazek podnikateli nebo
je-li obsahem vzéajemného zdvazku mezi podnikatelem a verejnym zadavatelem podle zakona
upravujiciho verejné zakazky povinnost dodat zboZi nebo poskytnout sluzbu za Uplatu veiejnému
zadavateli, ¢ini minimalni vySe nékladé spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1 200 Ke.

Podle ustanoveni § 513 obcanského zakoniku prislusenstvim pohledavky jsou droky, uroky z
prodleni a naklady spojené s jejim uplatnenim.

S ohledem na vysi uvedené ma tak Zalobkyné pravo na zaplaceni nakladé spojenych s uplatiiovanim
pohledavky ve vysi 1 200 Ke, které je prisluSenstvim pohledavky. Nejedna se tedy o naklady #izeni,
jak se myln¢ domniva Zalovana.

Ze vSech vySe uvedenych dévoda proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v souladu
s ustanovenim § 220 o.s.#. ve vyroku | zmenil tak, Ze rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit
Zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 130 500 K¢ veetne turoku z prodleni od 19.8.2018 do zaplaceni,
ale i veetne ¢astky 1 200 Ke, jakozto ndklada spojenych s uplatnénim pohledavky.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 ve spojeni
s ustanovenim § 142, odst. 1 0.s.t. a priznal Uspesné Zalobkyni ndhradu néaklada fizeni pred soudy
obou stupni. Tyto néklady predstavuje ndhrada naklada nezastoupeného Ucastnika dle vyhlasky ¢.
254/2015 za 4 Ukony po 300 K¢, tedy castka 300 K¢ za fizeni pred soudem 1. stupné a 2 tkony po
300 K¢ za odvolaci fizeni, celkem tedy castka 1 800 K¢. Dale Zalobkyni nélezi nahrada cestovného
k jednani pred soudem 1. stupné z Prahy do Kolina a zpét v celkové vysi 835 Ke. Celkové naklady
tizeni pred soudy obou stupna tak cini 2 635 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani k
Nejvyséimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mesica od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestliZze napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva,
p#i jejimZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak,
kdy?Z ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 14. srpna 2019

JUDr.Hana Lojkaskova,v.r.
predsedkyné senatu
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