¢.j. 21 Co 374/2018-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senate slozeném z predsedkyne JUD1. Hany

Lojkaskové a soudct JUDr. BlaZeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobkyneé: PhDr. narozena dne -
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovickd 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Znalecky tstav zdravotni s.r.o., ICO: 02954702
sidlem K nemocnici 2814, 272 01 Kladno
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Svobodou
sidlem Puchovska 2782/12, 140 00 Praha 4

o ochranu osobnosti
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresniho soudu v Kladne ze dne 10. zari 2018, ¢.j. 28 C
14/2018-50
takto:
I. Rozsudek soudu I. stupne se potvrzuje.
I1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované niklady odvolaciho fizeni ve v¥$i 5 600 K¢ do tii dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalované.
Oduavodnéni:

Ve shora oznacené veci se zalobkyne domahala, aby Zalované byla ulozena povinnost se do 15 dnu
od pravni moci rozsudku zalobkyni omluvit doporucenym, datovanym, statutarnim organem
podepsanym dopisem tohoto znéni: ,,Znalecky ristav gdravotni s.r.0., se sidlem K nemocnici 2814, 272 01
Kladno, identifikaini iislo: 02954702, se timto omlonvd PhDr. A. L- za zdsab do jejich osobnostnich
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prév spodvajici v uvedeni pasaze ‘Tyto podklady hodnoti znalci jako masivné neverohodné a Ucelové. Skutesost, Ze
tyto projevy jsou popisovany ze strany dr. Uil jsou vzhledem ke zkusenostem znalcz z jinjch pipadz, kde
takto dr. UJJJ vystupuje, jako nepravdepodobné a neverohodné', do znaleckého posudku vypracovaného
Znaleckym Gstavem zdravotnim s.r.o. pod & 113/99/2016 dne 30.3.2017 a zaloZenim tohoto znaleckého
posudku do spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. OP 411/2012.*

Podle jejich Zalobnich byla jako psycholoZzka, kterd poskytuje psychologické sluzby dospélym
i detem v soukromé psychologické ordinaci na adrese , pozadana matkou
nezletilého TN <. nar. I, 2oy se Gcastnila nekolika predani nezletilého jeho otci,
poteé, co bylo soudem rozhodnuto o stridavé péci za situace, kdy nezletily svého otce skoro neznal.
Zalobkyné se nekolika predéani Geastnila a podala o tom zpravu. Matka nezletilého poté, co nedoslo
ani k jednomu predani nezletilého jeho otci pro odpor nezletilého, zahdjila #izeni 0 zmeénu péce. O
jejim navrhu je vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 0 P 411/2012. V ném
pribral soud Zalovanou jako znalecky Ustav za Gcelem vypracovani znaleckého posudku. Zalovana
zpracovala dne 30. 3. 2017 prostiednictvim 3 znalc, Mgr. Romany Hubnerove, PhDr. Véclava
Jiricky, Ph.D., a MUDr. Lucie Zavesické, znalecky posudek ¢ 113/99/2016. Jeho soucasti
znaleckého posudku je i osobni a neuctivé vyjadreni vaci Zalobkyni, které zni: ,, Tyto podklady hodnoti
znalci jako masivné neverohodné a Geglové. SKuteaost, Ze tyto projevy jsou popisovany ze strany dr. UJJil| jsou
vzhledem ke zkusenostem znales7 z jinych prApads, kde takto dr. UJJlffvystupue, jako nepravdepodobné a
neverohodné.” Zalobkyne oslovila PhDr. Véclava Jizicku, Ph.D., a MUDr. Lucii Zavesickou, zda s
uvedenou pasazi souhlasi. Oba znalci uvedli, Ze se tato pasaZz do znaleckého posudku dostala bez
jejich vedomi, pficemz s ohledem na zneni ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb. je mozno
dovodit, Ze se jedna o subjektivni ndzor Mgr. Romany Hubnerové, jediné spolec¢nice a jednatelky
Zalované. Z ust. § 22 odst. 2 z&k. ¢. 36/1967 Sh. Ize dovodit odpovednost Zalované za veskeré
formalni projevy znalca zpracovavajicich znalecky posudek obsazené ve znaleckém posudku, které
nejsou popisem projevi zkoumanych osob. Zalobkyné povazuje vyjadieni Mgr. Hiibnerové za
protipravni, dehonestujici a objektivne zpasobilé zasdhnout prava Zalobkyne, ktera je osobou, jejiz
profesni uznani zavisi i na reputaci v ramci justice. Znalecky posudek se stal soucasti projednavané
opatrovnické véci a jen v tomto fizeni se kontrolované rozsitil mezi vice osob - soudce, Gc¢astniky
tizeni, jejich pravni zé&stupce, osoby zastupujici opatrovnika - Méstkou ¢ast Praha 4 a znalce, mohl
se pak nekontrolované rozsitit i mimo okruh téchto osob. Zalobkyni tak vznikla Gjma v podobé
zé&sahu do jejiho prava na lidskou dastojnost, osobni ¢est, dobrou povést, ochranu dobrého jména,
soukromého a profesniho Zivota. Zalobkyn¢ pozaduje jen omluvu. Oslovila Zalovanou, resp. jeji
jednatelku Mgr. Romanu Hiibnerovou, se zadosti o omluvu, ta nereagovala. Zalobkyn¢ proto
vyzvala Zalovanou predZalobné¢ piipisem ze dne 13.11.2017, ani na tuto vyzvu Zalovana
nereagovala.

Podle vyjadreni Zalované k Zalob¢ ke vzniku obc¢anskopravnich sankci za nemajetkovou djmu
zpasobenou neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby musi byt splnény soucasné tyto
hmotnépravni podminky: a) existence zasahu, ktery je objektivne zpasobily vyvolat nemajetkovou
Ujmu, spocivajici bud v poruseni ¢i jen v ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni
jednote, b) neopravnénost (protipravnost) tohoto zasahu a c) existence pficinné souvislosti mezi a)
a b). Ze Zaloby nelze dostatecné ur¢it ani jednu z téchto podminek, nebot’ v ni neni uvedeno, zda
a pro¢ je predmétnd pasaz Gstavniho znaleckého posudku protipravnim zésahem, zda existuje
pricinna souvislost mezi zasahem a jeho neopravnénosti, ktery konkrétni skutkovy udaj tykajici se
osobnosti Zalobkyné a uvedeny Zalovanou v posudku ma byt nepravdivy a které hodnotici soudy
znaleckého posudku nevychazeji z konkrétnich pravdivych skutec¢nosti. Protipravnost zasahu do
osobnostnich prav fyzické osoby neni dana, pokud pavodce zasahu plni jemu zékonem stanovenou
povinnost ¢i vyuziva zdkonného opravnéni a soucasné nejde o vyboceni z pInéni této povinnosti
nebo z vyuziti opravnéni (excessus). PInénim zakonné povinnosti je i vypoveéd® Ucastnika, popt.
svedka v fizeni pred soudem. Vybocenim z pInéni zakonnych povinnosti a z vyuziti zakonného
opravneni pii Ucastnické vypovedi ¢i vypovedi svedka je jakékoliv pocinéni, které pres fadné
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pouceni Gcastnika, popi. sveédka soudem a bez podnétu soudu viabec nesouvisi s predmeétem
vyslechu a fizeni (neprocesni ukon) - viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 1. 2006,
sp. zn. 1 Co 176/2005. Predmétna pasaz ustavniho znaleckého posudku Zalované ma evidentné
charakter hodnoticiho soudu. Pravdivost hodnoticiho soudu pojmové neni dokazatelna. Zalovana
je pripravend prokazat, Ze méla vice nez dostatecné mnohocetné faktické podklady pro své zavery
prohlaseni, a Ze se jeji hodnotové soudy o Zalované opiraji o pravdiva fakta.

Soud 1. stupn¢ napadenym rozsudkem Zalobu v celém rozsahu zamitl (vyrok 1.) a Zalobkyni uloZil
povinnost nahradit Zalované néklady fizeni ve vysi 9 269 K¢ (vyrok I1.).

Podle odavodnéni tohoto rozsudku uUcastnice ucinily nespornym, Ze znalecky posudek, jehoZ
obsahem je Zalovana pasaz, byl vyhotoven k fizeni vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp.zn. 0 P 411/2012, a to znalci Hibnerovou, Zavésickou a Jirickou, Ze znalci Zavesicka
a Jiricka se vyjadiili, Ze pasaz, jeZ je predmetem tohoto fizeni, nepsali, Ze Zalobkyné neni zapsana
v seznamu znalct, stejne tak ani jako akreditované zdravotnické zatizeni, Ze Zalovand byla
Zalobkyni vyzvana k omluve vyzvou ze dne 13. 11. 2017 a Ze znalkyné Hilbnerova je jednatelkou
Zalované. Z postoje Zalobkyn¢ i znalkyn¢ Hubnerové v ramci Gstniho jednani vyplynulo, Ze se
osobné neznaji. Mezi stranami zastalo sporné, zda bylo zasaZzeno do osobnostnich prav Zalobkyne.
Soud proved! dakaz znaleckym posudkem ¢. 113/99/2016, zejména pasézi, jez je predmétem
Zaloby. Zamitl dakazni navrh Zalobkyné na zajisteni spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 0
P 411/2012 k prokazani, Zze Zalobkyni zdokumentované piedavani nezletilého k otci odpovida
rozhodnuti ve véci samé, zpravou rychlé z&chranné sluzby, nahrdvkou z uvedeného spisu
a pisesmnymi vyjadienimi MUDr. Ml P El NI : PO V. piipadne
vyslechy uvedenych osob, a to k prokazani pravdivosti listin vyhotovenych Zalobkyni, a dtkazni
navrhy Zalované svedeckymi vypoved'mi znalca z jinych piipadi, konkrétne MUDTr. HJjjjj, MUDr.
T 2= MuDr. Sl k prokézani tvrzeni, ze zavéry Zalobkyne jsou v jinych pipadech
nevérohodné. Soud uvedené dikazni navrhy zamitl pro nadbytecnost, nebot jiz povazoval
skutkovy stav za prokazany a dostatecné objasneny.

S poukazem na ust. § 81, § 82, § 2956 a § 2957 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen
,»,0.2.*) soud I. stupn¢ vyloZil, Ze osobnosti prava nalezi mezi prava prirozend, vychazejici
z prirozenosti kazdého ¢loveka jakoZto rozumove a citove nadané lidské bytosti a jejich ochrana je
zaloZena samotnym Ustavnim poiadkem CR. S ohledem na Ustavni zéklady ochrany osobnosti je
mozno vysledovat nekolik sloZek, které tvofi soucast osobnosti a jako takové jsou s jeji existenci
nerozluéné spjaty (srov. ¢l. 5 a nésl. Listiny zakladnich prav a svobod). Hovotit Ize piedevsim o
telesné integrite, svobode, soukromi, jméng, cti, dastojnosti a vaznosti. Nelze prehliZet, Ze naruseni
osobnosti zvenci je dotcenym ¢lovékem zpravidla pociCovano znacné nepiiznive, jde vsak pouze
0 subjektivni hledisko, které je zaroven nutno konfrontovat s objektivnimi, predevsim pak
prokazanymi, skutecnostmi. V ramci komplexniho posouzeni obou kritérii je na soudu, aby si
s ohledem na specifika kazdého obdobného sporu u¢inil zavér o tom, zda subjektivni pohled
Zalobkyn¢ domahajici se ochrany osobnostnich prav nachazi oporu také v dikaznim materialu
(objektivnich okolnostech). Jak kritérium déstojnosti, tak také cti a vaznosti osoby jsou pii tom
veci soudcovskéno uvéZeni. Jedna se o pravni posouzeni veéci, jeZ je zaloZeno na skutkovych
zjistenich.

Soud I. stupné se v prvé fade¢ zabyval tim, zda Zalobkyni tvrzené zpasobeni Ujmy na jejich
osobnostnich pravech ve znaleckém posudku vyhotoveném Zalovanou je vibec moZné spatiovat.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssino soudu CR dospel k zaveru, Ze k Zadnému zasahu do
osobnostnich prav Zalobkyné nedoslo. Jak velmi pregnantné uvadi Nejvyssi soud v usneseni ze dne
26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 937/2011, musela by Zalovana vybocit z povinnosti uloZené ji soudem,
a to povinnosti podat znalecky posudek. V citovaném usneseni Nejvyssi soud mj. uvadi, Ze
neopravnénost zasahu do osobnostni sféry fyzické osoby chranéné vSseobecnym osobnostnim
pravem vylucuji mimo jiné okolnosti, kdy k zasahu doslo v rdmci vykonu jiného subjektivnino
prava stanoveného zakonem, popiipade, kde jiny subjekt pInil pravni povinnost, kterou mu uklada
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zékon. Jde zejména o vykon prav (castnika fizeni (v fizeni soudnim nebo spravnim pied
povolanymi organy s rozhodovaci moci), jakoZ i vykon povinnosti svédecke a znaleckeé (pokud jsou
odavodnény predmétem véci), o vykon ¢innosti advokata v ramci hajeni opravnénych zajma svého
mandanta, resp. klienta, o vykon rozhodovaci cinnosti statnich organé. Plnénim zakonné
povinnosti je i podani znaleckého posudku v tizeni pied soudem. Vybocenim z plnéni zékonné
povinnosti a z vyuZiti zAkonného opravneni pii podani znaleckého posudku v fizeni pred soudem
pak bude napi. jednani naplaujici znaky pfecinu kfive vypovedi, pripadné i jind ¢innost, ktera pies
fadné pouceni soudem ve smyslu ust. § 6 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich ve spojeni
s § 11 odst. 3 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich a tlumoc¢nicich a bez podnétu
soudu vabec nesouvisi s predmétem znaleckého posudku a predmeétem  fizeni.  Zaver
o nepravdivosti znaleckého posudku vsak plyne z hodnoceni takového znaleckého posudku
soudem v tizeni a dospeje-li soud k zavéru, Ze znalecky posudek je nepravdivy, hrube zkreslujici
nebo nedplny, pak tento svij zavér vyjadii v odavodnéni rozhodnuti s ndslednym promitnutim do
trestnépravni odpovednosti znalce. Soud |. stupné uzaviel, Ze v posuzované véci nemohlo byt
zasazeno do osobnostnich prav Zalobkyné, a to i pies skutecnost, Ze znalecky posudek skutecné
obsahuje kritiku ze strany znalkyné Hilbnerové, av3ak kritiku vyjadienou Zalovanou v rdmci vykonu
jeji profese, tj. povinnosti vyhotovit znalecky posudek. Ten navic nebyl zverejnen, a pokud se s him
urc¢ité osoby v rdmci svého povolani a v rdmci vykonu své ¢innosti seznamili (tj. soudce, znalci,
Ucastnici fizeni), jsou vazany povinnosti micenlivosti, tudiz ani nemaZe dojit ke zverejneni
uvadénych néazora znalca pti zhotovovani ZP mimo okruh G¢astnika #izeni a osob rozhodujicich
v piedmetném #izeni (shodn¢ viz Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn.
Prz 3/67, nebo usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1523/2002).
Nicméne stéle se jedna o kritiku pfimérenou, nebot’ takto byly znalkyni Hibnerovou hodnoceny
nejen podklady Zalobkyng, ale i organu socialne-pravni ochrany déti, kdyZ jakoZto znalec je povinna
vlastni hodnotici soud pronést.

Nad ramec uvedeného soud I. stupné upozornil, Ze Zalobkyné tvrdila, Ze Obvodni soud pro Prahu
4 dospél v ramci svého konec¢ného meritorniho rozhodnuti ke shodnému zaveéru jako Zalobkyné,
Tedy aproboval jeji ndzor na vztah nezletilého k otci, resp. na zpasob vyjadrovani negativnich
emoci nezletilého v situaci, kdy melo dojit k jeho predani otci. Je tak ziejmé, Ze Obvodni soud pro
Prahu 4 nebyl ovlivnén subjektivnim nazorem znalkyné Hilbnerove.

Podle § 142 odst. 1 0.s.f. pfiznal soud I. stupné procesné Uspesné Zalované nahradu néklada fizeni
(po zaokrouhleni) ve vysi 9 269 K¢ sestavajici z odmeny advokata podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,,AT”) z tarifni hodnoty 35 000 K¢ za 3 ukony po 2 500 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, pisemné podani ze dne 30. 7. 2018 a G¢ast u jednani soudu dne 10. 9. 2018),
3 reZijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 AT, cestovného za 2 cesty z Prahy do Kladna a zpét ve
vySi 468,50 K¢ a ndhrady za 4 palhodiny ztraty ¢asu po 100 Ke.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalobkyné a namitd, Ze soudem I. stupné aplikovany pravni
nazor, vychazejici z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 937/2011 na projednavanou
vée nedopada. Zalobkyné se totiz nedoméahé nepravdivosti znaleckého posudku ve smyslu jeho
Ucelu a zadani Obvodnim soudem pro Prahu 4, ale dovolava se odSkodnéni jejiho prava na cest,
kdy skrze médium — znalecky posudek je Siten osobni a ni¢cim neodavodnény, subjektivni a
pomlouvacny atak vaci Zalobkyni. Pokud by byl pravdivy zavér soudu 1. stupné, pak ani Siteni
negativnich a pomlouvac¢nych informaci v ,,klasickych* médiich (noviny, rozhlas, televize, diskusni
fora atd.) by bylo jen projevem svobody slova a nebylo by schopné zasahnout osobnostni sféru
postizeného. Opak je vSak pravdou, kdy negativni a nicim nepodloZena informace uvedena ve
znaleckem posudku je schopna zasahnout cest Zalobkyné. Neni mozné, aby se Zalovana vyjadiovala
o Zalobkyni negativne, ackoliv ji neznd. Soud I. stupné pochybil, kdyZ vibec nezjiStoval, zda
negativni nazor vysloveny zalovanou ve znaleckém posudku na Zalobkyni byl odavodnén
skutkovymi okolnostmi pfipadu. Pokud by provadél radne dokazovani, zjistil by, Ze negativni
vyjadieni Zalovaného nema oporu ve skutkovych zjistenich a jedna se jen o zptsob Siteni pomluv

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 21 Co 374/2018

na Zalobkyni. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vec vrétil soudu
I. stupné k novému projednani.

Podle vyjadieni Zalované k odvolani Zalobkyné z obsahlého odavodnéni rozsudku ucelove
»vybrala“ jeden odstavec, a to zcela bez zohlednéni celkového kontextu a jednotlivych prévnich
Gvah, kterymi se soud I. stupné #dil a které podrobn¢ uved! v odivodnéni rozsudku. Zalovana
zopakovala, Ze protipravnost zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby neni dana, pokud
ptvodce zasahu plni jemu zdkonem stanovenou povinnost ¢i vyuZiva zdkonneho opravnéni
a soucasné nejde o vyboceni z pInéni této povinnosti nebo z vyuZiti opravneni (excessus). PInenim
zékonné povinnosti je i vypoved’ Ucastnika, popt. svedka v fizeni pred soudem. Vybocenim z pIngni
zékonnych povinnosti a z vyuZiti zakonného opravnéni pfi G¢astnické vypovedi ¢i vypovedi svedka
je jakékoliv pocinani, které pres radné pouceni Ucastnika, popt. svédka soudem a bez podnétu
soudu viibec nesouvisi s predmétem vyslechu a fizeni (neprocesni tkon) - viz rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 1 Co 176/2005. Predmétny znalecky posudek byl
vypracovan na zékladé¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 11. 2016 ve véci vedené
pod sp. zn. 0 P 411/2012. Podle Stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 4. 2010 je vyloucena neopravnenost zasahu do osobnostnich prav fyzické
osoby v souvislosti se soudnim fizenim. Zalovana se ztotoZauje s pravnim nazorem soudu .
stupng, Ze v dané véci se jedna toliko o vyjadieni Zalované v ramci vykonu jeji profese, tj. povinnosti
zhotovit znalecky posudek, pticemz se jedna o vyjadieni priméiené a téz nezpasobilé privodit zasah
do osobnostnich prav Zalobkyne, nebot’ znalecky posudek nebyl nikterak zveiejnén. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalované naklady odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani je pfipustné, bylo podano
opravnenou osobou, veas a obsahuje zakonem predvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
§ 205 0.s.t.), prezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupn¢, jakoZ i tizeni, které jeho
vyhlaSeni piedchézelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 0.5.#. a zjistil, Ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud shledal, Ze soud I. stupné¢ provedl v fizeni potiebné dokazovani, provedené dikazy
spravne hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zéklade dospél ke spravnym zévéram
0 skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci proto vychazi
z vysledka dokazovani soudu I. stupne tak, jak je ve svém rozhodnuti spravné popsal, a pro
strucnost na rozhodnuti soudu 1. stupné v téchto ¢astech zcela odkazuje. Ostatné o skutkovém
stavu mezi Ucastnicemi sporu nebylo, spornou byla pravni Gvaha, zda Zalobkyni namitana pasaz
znaleckého posudku je zpasobila zasahnout do jejich osobnostnich prav.

Soud I. stupné dospél i ke spravnym zaveéram pravnim. Nepochybil zejména, pokud spor posoudil
podle ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sh., nebot’ posuzovany znalecky posudek byl vypracovan
po 1. 1.2014.

Podle ust. § 81 odst. 1 0.z. chranena je osobnost ¢loveka veetné viech jeho prirozenych prav. Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle svého.

Podle ust. § 81 odst. 2 0.z. ochrany poZivaji zejména Zivot a dastojnost ¢loveéka, jeho zdravi a pravo
Zit v piiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle ust. § 82 odst. 1 0.z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby
bylo od neopravnéného zésahu upusteno nebo aby byl odstranén jeho nésledek.

Tradiené je prévni teorii ipraxi dovozovano, Ze pro vznik zvlaStnich soukromopravnich
odpovédnostnich naroka z ochrany osobnosti musi byt dany tyto obecné hmotnépravni
predpoklady: existence zasahu, ktery je objektivne zpusobily vyvolat nemajetkovou Ujmu
spocivajici bud v poruseni osobnosti ¢loveka, neopravnénost, resp. protipravnost tohoto zésahu,
existence pficinné souvislosti mezi zasahem a jeho neopravnénosti. Nenaplnéni kteréhokoliv
z téchto predpoklada vznik odpovednosti vylucuje. Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti
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fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim #&dem. P#i konkrétnim zasahu
do osobnostnich zajma ¢loveka, ktery se jevi jako odporujici objektivnimu pravu, vsak mohou
existovat takové okolnosti, jez neopravnénost zasahu vylucuji. Ty jsou bud” obsazeny v pravnich
normach anebo z nich vyplyvaji. O neopravnény zésah do osobnosti ¢loveéka proto nejde zejména
tehdy, je-li zasah dovolen (resp. jeho moznost je predpokladana) zakonem. Jde napi. o svoleni
dotceného c¢loveka, pripady tzv. zakonnych licenci, nutna obrana, krajni nouze, vyjimeené i
svépomoc. Tyto okolnosti mohou spocivat rovnéz ve vykonu subjektivnino prava ¢i povinnosti
stanovené zvlastnim zdkonem (napt. vykon procesnich prav a povinnosti) nebo mohou vyplyvat
ze stietu Ustavné zarucenych prav (napf. vykon opravnéné kritiky, ochrana majetku apod.). Zaroven
vsak plati, Ze k omezeni pfirozenych osobnostnich prav se nepsihlizi v mite odporujici zakonu,
dobrym mraviam nebo verejnému poradku.

Nejcastejsi  okolnosti  vylucujici  protipravnost je ve sporech o ochranu osobnosti vykon
subjektivnich prav a povinnosti na stran¢ Zalovaného. O z&sah do osobnosti ¢loveka proto nejde
zejména tehdy, je-li z&sah dovolen (resp. jeho mozZnost predpokladana) zékonem, pokud nejsou
prekroceny zakonem stanovené meze. Jde o situace, kdy nad individualnimi zajmy jednotlivych
osob, do jejichz osobnosti je zasahovano, prevlada zavaznejsi, vyznamnéjsi a funkené vyssi zvIastni
zajem (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2072/2007). Osobnostni delikt
proto nenastava, pokud k zasahu do osobnosti doSlo v ramci pfiméreného hajeni chranénych
zajmay, at’ vlastnich, cizich nebo veiejnych, pfi vykonu zakonem stanoveného subjektivnino prava
nebo plnéni zakonem uloZené pravni povinnosti, byl-li zachovan a respektovan princip
spolecenské adekvatnosti, tedy nedoSlo-li pfi ném k vyboceni (vystrelku) z mezi fadného vykonu
predmétného prava a povinnosti (tzv. excesu).

Ve vztahu k Gstavnimu pozadavku na fadné plnéni tkola moci vykonné a soudni dovodila soudni
praxe, Ze omezeni absolutniho osobnostniho prava ve vztahu k ochrané cti a vaznosti prichazi
v Gvahu do té miry, pokud je to nezbytné pro tadné fungovani a plneni Ukola spravnich organa
a souda. Neopravnenost zasahu je zejména vyloucena tehdy, doslo-li k zadsahu v rdmci uredniho
jednéni, a nevybocil-li z&sah z ramce daného platnymi piedpisy (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 146/2008). Z toho v pomérech posuzované véci mj. vyplyva, Ze v pripade
podani znaleckého posudku v rdmci soudniho fizeni je z&sah do osobnosti ¢loveka mozny pouze
tehdy, pokud je posudek nepravdivy (srov. usneseni Nejvy3siho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 937/2011). Vidy je vSak treba zkoumat, zda nedo$lo k pfipadnému excesu z prav
a povinnosti. V ptipad¢ ukona osob zlc¢astnénych na soudnim fizeni je prvnim z kritérii pro
posouzeni této otazky to, zda tvrzeny zasah bezprostiedné spocival v realizaci jejich procesnich
prav apovinnosti. Urcujicim je zvéaZzeni obsahu pfislusného sdéleni ajeho vztahu
k projednavanému predmeétu fizeni asoucasné imiry jeho akceptovatelnosti v ramci ného
volenych vyraza (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 137/2007). PiestoZe je tieba
vazit i pripadné uZiti eventualnich expresivnich vyraza, nelze ani v takovém pripadé vyloucit
vzhledem ke konkrétnim okolnostem moznost jejich pouZiti, napi. pokud se tak stalo v pribehu
emotivniho Ustniho jednani, v némzZ byly probirany vzajemné rodinné vztahy mezi Gcastniky
a slySenymi svedky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1404/2006).

V prezkoumavaném piipadée k tvrzenému zésahu do osobnostnich prav Zalobkyne meélo podle
Zaloby dojit v ramci podani znaleckého posudku soudem ustanovenym znaleckym Ustavem
v opatrovnickém fizeni vedeném pred Obvodnim soudem pro prahu 4 pod sp. zn. 0 P 411/2012.
Obecne plati z&sada, ze podani znaleckého posudku v ramci soudniho fizeni je posuzovano jako
vykon stanovené povinnosti a je tak kryto touto zakonnou licenci. Pokud pfi ni dojde k z&sahu do
osobnostnich prav druhé fyzické osoby, neni hodnocen jako z&sah neopravnény, s vyjimkou
pripada, kdy se ten, kdo znalecky posudek podava, dopusti excesu, nebo jde-li o znalecky posudek
nepravdivy.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze v posuzovaném ptipadé znalecky
posudek sice obsahoval ur¢itou kritiku Zalobkyné, tato kritika vSak byla vyjadienim subjektivnino
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nazoru jeho zpracovatele, neboli hodnotovym soudem, u néhoz je dakaz pravdy vyloucen. Tato
kritika neobsahovala Zadné expresivni vyroky, tykala se predmétu zadani (tizeni), Zadnym
zptisobem z projednavané problematiky nevybocila. | odvolaci soud je tedy piesvedcen, Ze
Zalovana toliko vykondavala svoji zakonnou povinnost podat znalecky posudek. Je navic ziejmé, Ze
znalecky posudek vypracovany v ramci opatrovnického fizeni neni listinou verejne dostupnou a
tedy zputsobilou Zalobkyni zpuasobit jakoukoliv Gjmu. Proto je zavér soudu I. stupné o tom, Ze
sporna pasaz znaleckého posudku je kryta tzv. zékonnou licenci a nadto neni zpasobila pfivodit
Ujmu na pravech Zalobkyné chranénych ustanovenim § 81 a nésl. 0.z., spravny.

Z uvedenych dtvoda odvolaci soud napadeny rozsudek podle ust. § 219 potvrdil, kdyZ pochybeni
neshledal ani v zavisléem nakladovém vyroku I1.

O nékladech odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud za pouZiti ust. § 224 odst. 1 0.s.#. podle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. a priznal v ném uspedné Zalované jejich ndhradu v celkové vysi 5600 K¢
sestavajici ze 2 Ukont pravni sluzby po 2 500 K¢ podle ust. § 7 bodu 5. za pouZiti ust. § 9 odst. 3
pism. d) AT a 2 rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ eSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak; pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani Ize podat do 2 mesict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 27. inora 2019

JUDr.Hana Lojkaskova,v.r.
piedsedkyné senéatu
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