Cislo jednaci: 28 Co 263/2017-103

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Martiny
Stolbové a soudcti JUDr. Toméase Némce a Mgr. Sarky Hajkové ve véci opravnéné PROFI
CREDIT Czech, as., se sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46, ICO 618 60 069, zastoupené
JUDr. Katefinou Perthenovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19,
proti povinné JI VI rarozené . bytem NI, zastoupené Mr.
Petrem Némcem, advokatem se sidlem Praha 4, Mendiku 1396/9, o zastaveni exekuce, 0O
odvolani povinné proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 13.6.2017, ¢.j. 14 EXE
2345/2016-28,

takto:

. Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se zastavuje exekuce vedena
podle povéteni Okresniho soudu v Berouné ze dne 1.12.2016, ¢.j. 14 EXE 2345/2016-14,
soudnim exekutorem JUDr. Lukasem Jichou, Exekutorsky urad Pierov.

1. Opravnéna je povinna nahradit soudnimu exekutorovi JUDr. Lukasi Jichovi,
Exekutorsky ufad Pterov, se sidlem Ptferov, Komenského 38, na nikladech exekuce 7.865,-
K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni.

1. Opravnéna je povinna nahradit povinné na nakladech fizeni pted soudem
prvniho stupné 13.818,20 K¢ a na nakladech odvolaciho fizeni 13.818,20 K¢ do tii dnti od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zéstupce.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Berouné (déle jen ,,soud prvniho stupné*) usnesenim ze dne 13.6.2017,
¢.j. 14 EXE 2345/2016-28, zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce.

Soud prvniho stupné poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo
1616/2014 ¢&i sp.zn. 20 Cdo 2927/2016 a usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 3413/12,
podle nichZ je platnd rozhod¢i smlouva uzaviend na samostatné listin€, podle niz majetkovy
spor rozhodne jeden z né€kolika jednoznaéné (jmenovité) urenych rozhodcti ad hoc vybrany
zalobcem. Pfedmétna rozhod¢i smlouva tedy vyhovuje podminkam § 7 odst. 1 zakona 0
rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i smlouva je smlouvou samostatnou a samostatné je posuzovana
jeji platnost a ucinnost. Z navrhu povinné na zastaveni exekuce nelze uzaviit, Ze by
pfistoupila k uzavfeni smluv ve finan¢ni ¢i jiné tisni. Povinnd za minimalni opatrnosti si méla
byt védoma, Ze uzavird rozhod¢i smlouvu. Svym podpisem stvrdila, ze byla opravnénou
poucena o povaze rozhodc¢iho fizeni a o pravnich disledcich uzavieni rozhod¢i smlouvy. Neni
podstatné, ze v rozhod¢ich smlouvach opravnéné figuruji stejné osoby rozhodcu. Podle
usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3712/2012 a nalezi Ustavniho soudu sp.zn. I. US
871/11 a sp.zn. IV. US 2735/11 neni exekuéni soud opravnén piezkoumavat vécnou spravnost
exekuéniho titulu. Na tom neméni nic ani zavéry nalezii Ustavniho soudu sp.zn. III. US
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4084/12 a sp.zn. 1. US 199/11, nebot’ v nich byla rozhodéi dolozka vtélena do smlouvy o
uveéru, coz vtomto piipad¢ nenastalo. Je proto nediivodnd namitka povinné o absolutni
neplatnosti smlouvy o revolvingovém uvéru pro rozpor s dobrymi mravy. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 2675/2007 podle § 31 pism. f) zdkona o rozhod¢im fizeni
nelze zrusit rozhod¢i nalez proto, Ze zavazuje k plnéni, které je v rozporu s dobrymi mravy.

Proti tomuto usneseni podala v€as odvolani povinnd, kterd se doméha jeho zmény a
zastaveni exekuce, opravnéné ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni povinné a
rozhodnuti, Ze soudni exekutor nema pravo na ndhradu nakladi exekuce. Poukazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, Ze exekuéni soudy nemohou poskytovat pravni ochranu zjevné
nespravedlnosti, a ze soud musi piezkoumdvat platnost tveérovych smluv, do nichz je
rozhod¢i dolozka vc€lenéna, nebot’ neplatnost celé¢ uveérové smlouvy ma za nasledek i
neplatnost rozhod¢i dolozky, byt ta by sama o sobé obstala jako platna. Zde odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu sp.zn. III. US 4084/12, I. US 199/11 ¢&i 11. US 2230/16. Pfedmétna
rozhod¢i smlouva je rozhod¢i dolozkou vélenénou technicky do jedné smlouvy hlavni a plati-
li zavér nalezu Ustavniho soudu sp.zn. III. US 4084/12 o rozhodéi dolozce, mél by platit i o
rozhod¢i smlouvé. Proti tomu sice stoji rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 1222/2005,
ale pfednost ma rozhodnuti Ustavniho soudu s tim, Ze neni rozdil mezi rozhodéi dolozkou a
rozhod¢i smlouvou. Rozhod¢i smlouva a volba rozhodcli nebyla individudlné projednana,
povinnd neméla moznost ovlivnit vybér rozhodct v rozhod¢i smlouve, ktera ma charakter
formulafovych smluv. Smlouva je jen fiktivné vyvaZena, nebot’ je nepravdépodobné, ze by
v piipadé¢ uvérové smlouvy byla povinna zZalobcem. KliCovy je seznam rozhodct, které
vybrala opravnénd. Ti rozhoduji tisice sporli opravnéné a jsou tak na ni ekonomicky zavisli.
Naptiklad rozhodce JUDr. Eva Vankova pro opravnénou k 16.8.2016 rozhodla 27.741 sport.
Zde odkazuje na usneseni NejvySsiho soudu sp.zn. 26 Cdo 3631/2015, 30 Cdo 2401/2014 a
26 Cdo 3662/2014 a nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3402/13. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné je nepfezkoumatelné, protoze se nevypotradalo se v§emi argumenty povinné.
JestliZze opravnéna védéla, ze rozhodce Mgr. Jan FiSer rozhoduje spory ignorujic ustanoveni
na ochranu spotiebitele, dobré mravy a vefejny potadek, jednala od pocatku v rozporu
s dobrymi mravy. V Gvérové smlouvé jsou sjednany excesivni vySe urokd, nepiimétfené
sankce v podob& smluvni pokuty 0,25% denné, vysoka urokova sazba 126,60% p.a.. Exekucni
titul nemiiZe obstat, nebot’ byl ziskan sérii protipravnich ukont pfi¢icich se dobrym mraviim a
zékonu. Ujednani v rozhod¢i smlouvé, které vyluCuje pravo spotiebitele podat Zalobu
k soudu, zptsobuje absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky, nebot’ je v rozporu s § 56 odst. 1
obC. zdk. a Smérnici Rady ¢. 93/13/EHS v bod¢ 1 pism. q), podle niz je takové ujednani
nepiiméfenou smluvni podminkou. Mgr. Jan FiSer rozhodoval pro opravnénou spory ve
veétsim mnozstvi. Jeho dlouhodobou rozhodovaci ¢innost doklada rozsudek Krajského soudu
Vv Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31.8.2011, ¢.j. 38 ICm 178/2010-77, v némZ soud
uzaviel, ze dluznik nem¢l moznost nominovat vlastniho rozhodce ¢i pfimét veéftitele k
vypusténi rozhod¢i dolozky a rozhod¢i dolozka je tak véfiteli fakticky vnucena. Povinna
odkézala i na usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 23 EXE 2480/2016, Okresniho
soudu v Novém Ji¢in€ sp.zn. 56 EXE 767/2014, Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 46 EXE
1546/2014 ¢i Okresniho soudu ve Vsetiné sp.zn. 31 EXE 1803/2016, ktera ptisvéd¢ila jejimu
nazoru, ze smlouva o tvéru a rozhod¢i smlouva jsou vzajemné provazané a je-li smlouva o
uveéru neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, je neplatna i rozhod¢i smlouva. Samotné zatazeni
JUDr. Evy Vaikové, kterd je evidentné ekonomicky zavisld na opravnéné, zpiisobuje
neplatnost rozhod¢i smlouvy, nebot” pokud opravnéna s timto védomim zafazuje do
rozhod¢ich smluv rozhodce, ktefi nejsou nezévisli, nestranni a rozhoduji v rozporu s
kogentnimi ustanovenimi na ochranu spotiebitele, jednd v rozporu s dobrymi mravy od
pocatku.
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Opravnéna ve vyjadieni k odvolani navrhla potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné.
Rozhodce, ktery spor rozhodoval, byl jmenovité uren v rozhod¢i smlouvé, s niz povinna
souhlasila. Pokud by s jednotlivymi ujednanimi rozhod¢i smlouvy nesouhlasila, nemusela ji
v souladu se zasadou autonomie vule uzavirat. Za pfiméfené¢ho pouziti o.s.f. princip
nezéavislého a nestranného rozhodovéani urcujici pro rozhodovani soudct se uplatni i pro
rozhodovani rozhodct. V ptipad¢ rozhodciho fizeni jsou autonomie stran a pravo volby
rozhodce nebo podileni se na jeho urceni jednou ze zakladnich zésad rozhod¢iho fizeni. Zde
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soud sp.zn. 23 Cdo 3150/2012 ¢&i 2 Cdon 828/96. Zadny
pravni ptfedpis nezakazuje, aby rozhod¢i dolozka nebyla obsazena ve formulafové smlouve.
Zde odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 2518/12, IV. US 1281/12 ¢i 1I. US
3413/12. Rozhod¢i smlouva obsahuje osoby konkrétné vyjmenovanych rozhodct ad hoc, na
nichz se ucastnici dohodli. Obé¢ strany védély, Ze jejich ptipadny spor bude rozhodovat jeden
z nich. Ugastnici pravniho vztahu jsou povinni vyvinout dostate¢nou miru uvazlivosti pfi
zavirani zavazkového pravniho vztahu, kazdy je povinen stiezit sva prava a podle judikatury
Nejvyssiho soudu - rozhodnuti sp.zn. 23 Cdo 1201/2009 - neni problém pro primérného
spotiebitele precteni smlouvy a porozuméni jejimu obsahu. Nemtize jit k tizi jedné smluvni
strany, Ze si druhd pocind neopatrné. Uzaviend rozhod¢i smlouva je platnym pravnim
ukonem, jak vyplyvé z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 9 Cmo 181/2012, ktery obstal
i pted Ustavnim soudem (véc sp.zn. II. US 3413/12), &i z judikatury Nejvyssiho soudu -
rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 1637/2014, 33 Cdo 1616/2014, 33 Cdo 1354/2014, 33 Cdo
1039/2015 ¢i 33 Cdo 913/2014. V rozhod¢im fizeni rozhoduje osoba na smluvnich strandch
nezavisla, rozhod¢i fizeni je vedeno v souladu s pravnim fddem a ob& smluvni strany maji
stejné podminky. Mezi ucastniky nebyla uzaviena rozhod¢i dolozka, ale samostatna rozhod¢i
smlouva a nelze tak hovofit o neindividuélnim sjednani a uzavieni smlouvy, proto také nelze
pouzit zavéry Nejvyssiho soudu, jez jsou uvadéné povinnou, nebot’ ty se vztahuji k rozhod¢im
dolozkdm upravenym ve smluvnich podminkéch. Povinnd byla v priitbéhu rozhodc¢iho fizeni i
po doruceni rozhodciho nalezu pasivni. Pokud jde o moznost pirezkumu exeku¢nim soudem
vécné spravnosti exekuc¢niho titulu, poukazuje na rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp.zn. 30 Cdo
3712/2012, podle n¢hoz exekucni soud neni opravnén prezkoumdvat vécnou spravnost
exekuéniho titulu, nepfihlizi ani k vaddm nalézaciho fizeni. Ve vztahu k uroku, RPSN a
smluvnim pokutdm povinnad podpisem smlouvy o uUvéeru stvrdila, ze souhlasi se smluvnimi
ujednanimi a tehdy proti nim niceho nenamitala a poskytnuté financni prostfedky piijala a
zavézala se je splatit, proto nejsou v rozporu s dobrymi mravy, navic jejich vySe je pfimétena
a odpovida 1 jejich vyznamu. Ochranu spottebitele nelze pojimat jako nejvyssi pravni princip,
ktery je mozné aplikovat neomezené. Neni mozné zanedbéavat zasadu proporcionality. Je tfeba
vychdzet 1 z jinych obecné platnych zasad, jako je zésada pravni jistoty a podobné. Smluvni
ujednani nejsou v rozporu s dobrymi mravy, smlouva je platna a ucastniky zavazuje. Jednim
ze zakladnich principti vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy
pred vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozn¢ oba vyklady. Zde odkazuje
na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1783/11. Mgr. Fiser je opravnénou ustanovovan jako
rozhodce v rozhodéich smlouvach a dolozkach od roku 2009, od roku 2016 jiz nikoliv.
Opréavnéna nevi, kolik sporii pro ni rozhodoval, nebot’ si nevede evidenci svych sporli podle
rozhodcti, ktefi rozhoduji. Uvérové smlouvy bylo mozno uzaviit i bez uzavieni smlouvy
rozhod¢i, ale opravnéna nezaznamenala, ze by v této véci povinnd o to projevila zdjem.
Uvérova smlouva i rozhod¢i smlouva byly uzavieny svépravnymi subjekty, které mély zvazit
disledky z toho plynouci. Opacny postup by znamenal poruSeni zékladnich principti, a to ze
je tieba plnit smlouvy, ze kazdy ma byt bd€ly svych prav. Namita-li povinna ekonomickou
zavislost a podjatost rozhodce, méla to ucinit v fizeni rozhod¢im. V exekucnim fizeni to jiz
ucinit nemuze. Tato zavislost navic nebyla prokazana.



pokracovani 4 28 Co 263/2017

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jez
mu piedchazelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 ob¢anského soudniho fadu
(déle jen ,,0.s.f.“) za pouziti § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb. (dale jen ,,exekucni fad) a
odvolani povinné shledal divodnym.

Z obsahu spisu se podava, ze soudni exekutor JUDr. Luka$ Jicha, Exekutorsky tfad
Pterov, byl povéten vedenim exekuce na zakladé povéfeni Okresniho soudu v Berouné ze dne
1.12.2016, ¢.j. 14 EXE 2345/2016-14, k vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 47.592,- K¢
suroky z prodleni a smluvni pokutou, ndkladl ptedchézejiciho fizeni a nakladi exekuce
podle rozhod¢iho nalezu rozhodce Mgr. Jana FiSera ze dne 26.11.2014, ¢.j. 103 Rozh
7520/2016-7. Ugastnici uzavieli dne 12.11.2013 rozhod¢i smlouvu, na piedtisténém
formulafi, upravujici podminky, za kterych budou feSeny spory vzniklé ze smlouvy o
revolvingovém uvéru ¢. 9100762286. V rozhod¢i smlouve si sjednali, ze veskeré spory budou
rozhodovany kterymkoliv z dohodnutych rozhodcti, uvedenych v bod¢ 3.3., jemuz zalobce
doruci zalobu, podle ve smlouvé uvedenych pravidel. V bodé 3.3. smlouvy je vyjmenovano
tiinact rozhodcd, jsou jimi: 1. JUDr. Eva Varkova, 2. Mgr. Marek Landsmann, 3. JUDr.
Martin Tyle, 4. JUDr. Jifi Kolafik, 5. Mgr. Jan FiSer, 6. Mgr. Tomas Horky, 7. Mgr. Radek
Lubina, 8. Mgr. Michal Wiedermann, 9. Mgr. Kristyna Wiedermannova, 10. JUDr. Ing. Pavel
Fabian, 11. JUDr. Michal Mar¢isin, 12. Mgr. Vit Biolek a 13. JUDr. Petr Wildt, Ph.D.,
vsichni s uvedenim evidenéniho &isla CAK, identifikagniho &isla a sidla. Pfedzalobni vyzvou
ze dne 3.9.2014, odeslanou téhoz dne, byla povinna mimo jiné vyzvana, aby ze seznamu
rozhodci uvedenych v rozhodéi smlouvé zvolila rozhodce s poucenim, ze neucini-li tak ve
1haté 15 dnti od data odeslani vyzvy, vybere rozhodce opravnénd. V rozhod¢i smlouve byl
ujednan poplatek a ndhrada nékladi fizeni rozhodce 1.100,- K¢ za rozhod¢i fizni v prvnim
stupni a 6.500,- K¢ za prezkumné fizeni. Navrh na uzavieni smlouvy o revolvingovém uvéru
&. 91009762286 ze dne 12.11.2013 byl sepsany za opravnénou Il DI s povinnou
jako uvérovanou. Podle ného mél byt povinné poskytnut spotiebitelsky uvér ve vysi 50.000,-
K¢, splatny ve splatkdch po 3.859,- K¢ po dobu 36 mésicii, s vypiijéni trokovou sazbou
126,61% a vysi RPSN 126,60%. Uvérujici opravnéna navrh piijala 21.11.2013, o demz
povinnou dopisem ze dne 21.11.2013 informovala. Povinna nepodala Zalobu na zruSeni
rozhod¢iho nalezu ani nepozadala o pfezkum rozhod¢iho nalezu. Okresni soud v Usti nad
Orlici potvrdil 16.8.2016, ze eviduje 27.741 rozhod¢ich spist opravnéné, vystupujici jako
zalobce, rozhodnuté rozhodcem JUDr. Evou Vankovou. Predseda Okresniho soudu
Vv Pardubicich dne 30.8.2016 odmitl zadost zastupce povinné o poskytnuti informace o poctu
rozhodcich spist rozhodce Mgr. Jana FiSera, v nichZ opravnénd vystupuje jako Zalobkyné.
Rozhodce Mgr. Jan FiSer uvedl, ze jako mozny rozhodce je v rozhod¢ich smlouvach
opravnéné uvadén od roku 2009. Neni schopen vyjadfit, kolik sporti pro opravnénou
rozhodoval, ale je to v fadech stovek sporti roéné. Jde o cca 80% jeho agendy.

Z vypoveédi povinné zjistil odvolaci soud, Ze vSe s opravné€nou vytizovala e-mailem
nebo po telefonu, s jeji zastupkyni se sesla osobné az pii podpisu Gvérové smlouvy, rozhod¢i
smlouvy a dal$ich listin. Bylo ji fe¢eno, Ze rozhod¢i smlouva je uzavirana kvili tomu, ze kdyz
se nebude platit, d4 to opravnéna k soudu. Nebylo ji feceno, Ze nemusi podepsat rozhod¢i
smlouvu, ze mize do smlouvy zasahnout.

Odvolaci soud nedoplnil dokazovani vyslechy rozhodcti Mgr. Jana Fisera a JUDr. Evy
Vankové pro nadbytecnost, nebot’ to, kolik sporil a od kdy rozhoduji jako rozhodci ve sporech
opravnéné, bylo zjiSténo ohledné rozhodce, ktery rozhodoval v projednavané véci, jeho
zpravou a ohledné rozhodce JUDr. Evy Vankové byl pocet sporti rozhodovanych pro
opravnénou zjistén se zpravy Okresniho soudu v Usti nad Orlici.
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Podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je vykon
rozhodnuti nepfipustny, protoze je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezi v platném znéni (v textu jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni®) (tj. ve znéni platném a
ucinném v dob¢ sjednani rozhod¢i smlouvy) strany se mohou dohodnout, ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
incidencnich sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu
nebo o nichz to stanovi zvlastni zdkon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly
rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva).

Podle § 7 odst. 1, véta prvni a tieti, zakona o rozhod¢im fizeni rozhod¢i smlouva méa
zpravidla urcit pocet i osoby rozhodcli anebo stanovit zptisob, jak pocet i osoby rozhodct maji
byt urceny. Rozhodce muze byt uréen i stranami dohodnutou osobou nebo zplsobem
uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni podle § 19 odst. 4. Konecny pocet rozhodcth musi
byt vzdy lichy.

V exekuénim fizeni soudu piislusi zkoumat ptedpoklady, jez jsou rozhodné pro vedeni
exekuce. Jednim znich je i to, zda exekucni titul byl vydan organem, ktery k tomu me¢l
pravomoc. Proto se exeku¢ni soud ma zabyvat otazkou, zda pfedmétny rozhod¢i nalez byl
vydan pravomocnym organem. To vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu,
naptiklad z nalezd sp.zn. IV. US 2735/11, I1I. US 1624/12, IV. US 3779/11, IV. US 4709/12 a
usneseni sp.zn. 31 Cdo 958/2012, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 92/2013. Na povinnosti soudu pifezkoumavat kdykoliv za fizeni otazku nedostatku
pravomoci rozhodce, a to i tehdy, pokud povinny v rozhod¢im ftizeni neexistenci (respektive
neplatnost) rozhod¢i dolozky nenamitl, nic neméni novela zékona o rozhod¢im fizeni G€inna
od 1.4.2012 a jak vyplyva zrozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 958/2012,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 92/2013, nedostatek
pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez pro absolutné neplatnou rozhod¢i dolozku je
diivodem pro zastaveni exekuce vkazdém jejim stadiu, pokud byla v takovém piipadé

exekuce 1 pfes vady rozhod¢i dolozky natizena. To ostatn€ vyplyva 1 z usneseni NejvysSiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 3396/2014.

Pokud povinnd namitd absolutni neplatnost smlouvy o revolvingovém uvéru pro
rozpor s dobrymi mravy, je tieba uvést, Ze exekucéni fizeni je ovladano zésadou, podle niz
exekucni soud neni opravnén piezkoumévat vécnou spravnost exekuéniho titulu, neptihlizi
ani k vaddm nalézaciho fizeni (usneseni NejvyS$siho soudu sp.zn. 30 Cdo 3712/2012). I
Ustavni soud v souvislosti s feSenim otazky nedostatku pravomoci rozhodce v exekuénim
fizeni dospél k zavéru, ze rozhod¢i nalez nemliZze byt prezkoumavan z hlediska jeho vécné
spravnosti, kdyz exekuCni fizeni je ze své podstaty urCeno pouze pro fakticky vykon
rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni fizenim ptezkumnym
(nalezy Ustavniho soudu sp.zn. I. US 871/11, IV. US 2735/11). Na téchto zavérech neméni
nic ani povinnou odkazované nalezy Ustavniho soudu sp.zn. III. US 4084/12 a 1. US 199/11,
nebot’ v nich byla rozhod¢i dolozka vtélena do smlouvy o uvéru, pficemz v projednavané véci
zde existuje rozhod¢i smlouva vedle smlouvy uvérové jako smlouva samostatna. V povinnou
odkazovanych rozhodnutich Ustavni soud vychazel rovnéz ze situace, kdy vedle vysoké
smluvni pokuty zajiSt'ovacim institutem byly bianco sménky bez uvedeni vySe sumy.

Podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. za pouziti § 3028 odst. 3, véty prvni, 0.z. (kdyz Gvérova a
rozhod¢i smlouva byly uzavieny pfed 1.1.2014) spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat
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ujednéni, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k Gjmé spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Podle § 55 odst. 2 ob¢. zak. za pouziti § 3028 odst. 3, véty prvni, 0.z. (kdyz Gvérova a
rozhod¢i smlouva byly uzavieny pied 1.1.2014) ujednani ve spotiebitelskych smlouvéch
podle § 56 jsou neplatna.

S povinnou nelze souhlasit, Ze pravni vztah zaloZeny spotiebitelskou smlouvou
neumozinoval ucastnikiim vyloucit soudni jurisdikei uzavienim rozhod¢i smlouvy ¢i rozhodci
dolozky (to neni mozné az od 1.12.2016, kdy nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 258/2016 Sb., jimz byl
novelizovan § 7 odst. 1 zékona o rozhod&im fizeni). Z judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze 1 ujednéni o rozhodc¢i dolozce ve spotiebitelské smlouve Ize
pripustit, respektive nelze je povazovat (bez dalsiho) za nepfiméfenou podminku ve smyslu
Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, o nepfimétenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach, a
§ 56 obc. zédk. a nemlize proto sama o sob¢& ptivodit jeji neplatnost (usneseni Nejvyssiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 2401/2014).

Jak dovodila judikatura, naptiklad Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 33 Cdo 3121/2010
¢i Ustavni soud v usneseni sp.zn. II. US 3057/10, jsou ujednani o rozhod¢i dolozce ve
spotiebitelské smlouvé piipustna za predpokladu, Ze podminky ustanoveni rozhodce garantuji
spravedlivé fizeni a rovné zachazeni, coz ve vztahu spotiebitel - podnikatel znamena
zvySenou ochranu slab$i strany, tj. spotiebitele. Proto v téchto ptipadech je nutno posuzovat
pfisnéji samotnou formulaci rozhod¢i dolozky a kritéria vztahujici se k osobam rozhodcd,
kteti budou v budoucnu piipadny spor mezi stranami smlouvy rozhodovat, zejména zptisob
jejich ustanoveni. Vzhledem k povaze spotiebitelské smlouvy je tfeba klast zejména dlraz na
to, aby ob¢ strany meély rovna prava pii vybéru rozhodci. Jde o pozadavek ochrany
spotiebitele coby z povahy slabsi strany v zdvazkovém vztahu a ve sporu; proto je tieba klast
na ndlezitosti rozhod¢ich smluv ve spotiebitelskych vztazich, ptedstavujicich zalozeni
odklonu (rozhod¢iho fizeni) od bézného civilniho fizeni (s plnym Setfenim prav a
opravnénych zajmi ucastnikill), pisné pozadavky.

Odvolaci soud nema za to, Ze skute¢nost, ze tyZ rozhodce rozhodoval ve vicero vécech
opravnéné jako zalobce, by méla byt divodem pro vylou€eni rozhodce. Zabyva se vSak
k namitce povinné ekonomickou zavislosti rozhodce na opravnéné jako véfiteli. Nelze totiz
stavét naroven postaveni rozhodce a soudce. Rozhodoval-li by véc soud, byla by jeho vécna
piislusnost urena § 9 a § 9a o.s.f. a jeho mistni pfisluSnost § 84 a nésledujicimi o.s.f.. Ktery
soudce konkrétn¢ by véc rozhodoval, by vyplyvalo z platného rozvrhu prace daného soudu.
Tzn. ze ucastnik fizeni si nemlze vybrat soud a soudce, ktery jeho véc projednd. Na rozdil od
rozhodc¢iho fizeni, kde jsou to opradvnéni, jimiz jsou v naprosté vétSiné piipada velci véfitelé,
kteti si vybiraji rozhodce, ktery v jejich véci bude rozhodovat.

Odvolaci soud ma za to, ze vybér rozhodce Vv projedndvané véci byl v rozhod¢i
smlouvé sjednan transparentné, nebot’ povinnad v okamziku uzavirani rozhod¢i smlouvy znala
omezeny okruh (13 osob), z nichZz je mozné rozhodce zvolit, i postup, kym a jakym bude
rozhodce zvolen (zalobcem). Rozhodci byli urceni konkrétné uvedenim jmen a dalSich
identifikacnich znakd, jejich vycet je staly a po celou dobu trvani pravniho vztahu ucastnika
neménny. Uvedené ujednani rozhod¢i smlouvy je Vtomto sméru Vsouladu s § 7 odst. 1
zékona o rozhod¢im fizeni. Obdobnou rozhod¢i doloZku neshledal neplatnou ani Nejvyssi
soud ve svém rozsudku sp.zn. 33 Cdo 1616/2014 a Ustavni soud v usnesenich sp.zn. II. US
3413/12 nebo IV. US 1281/12.
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Zaveér o tom, Ze urCeni rozhodcl je transparentni, vSak nepostacuje k nalezitému
posouzeni véci a soudu prvniho stupné 1ze vytknout, Ze se nalezité nevyporadal v tomto sméru
s argumentaci povinné v navrhu na zastaveni exekuce.

Odvolaci soud nezpochybiiuje poukaz opravnéné ve vyjadreni k nadvrhu na zastaveni
exekuce na to, Ze v minulosti soudy povazovaly za platnou rozhod¢i dolozku, v niz bylo
ujednano, ze majetkovy spor rozhodne jeden z osmi jednoznacné uréenych rozhodct, jehoz
vybér je na strané podavajici rozhod¢i zalobu. V rozhodnutich, na ktera opravnéna odkazuje,
se vSak povinni nedovolavali toho, Ze byli zkrdceni ve svych pravech v tom sméru, Ze
nemohli nijak ovlivnit uzavieni rozhod¢i dolozky ¢i rozhod¢i smlouvy, nenamitali
majetkovou zavislost rozhodcii na véfiteli. Opravnénou odkazovana rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze a Nejvyssiho soudu se tedy témito namitkami, Snimiz pfichdzi povinna,
nezabyvaly.

Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 26 Cdo 3631/2015, platnost rozhodci
dolozky (smlouvy) je nutno zkoumat nejenom z hlediska transparentnosti vybéru rozhodce,
ale je tfeba dusledné posoudit i dal$i okolnosti, za kterych k uzavieni rozhod¢i smlouvy
(dolozky) doslo, a to ptedevSim z pohledu, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy. V této
souvislosti Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 30 Cdo 2401/2014 dovodil, Ze nema-li spotiebitel
z4ddnou moznost v procesu uzavirdni rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky podilet se uréitym
zpusobem na tvorb¢ jejiho obsahu, nebot’ celd smluvni situace je postavena kategoricky na
zavéru, ze je zde pro spotiebitele - pokud chce dosahnout poskytnuti urcité pijcky, resp.
uvéru - pouze jedina moznost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat navrh na uzavieni
rozhod¢i smlouvy (dolozky) ucinény podnikatelem, tedy vcetné podnikatelem urcéené¢ho
(ur€enych) rozhodce (rozhodctli), pak nelze mit za to, Zze za takové situace byly naplnény
podminky pro ochranu spotiebitele coby (presumované) slabsi smluvni strany. Ve skute¢nosti
by se totiz jednalo o podnikatelem pifedem nastavena kritéria viici spotiebiteli, zde i v otazce
uréeni konkrétnich jmen rozhodcii, bez jakékoli moznosti spotiebitele spolupodilet se na
obsahu takové rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky. Co do disledku by se tak jednalo o stav obdobny
formuldfovym smlouvam. Soudy v téchto situacich proto museji peclivé posuzovat, zda
takové rozhod¢i doloZky nejsou neplatné pro jednéni pficici se dobrym mravim. K obdobnym
zavérim dospél pii posuzovani podminek vykonatelnosti rozhod¢ich nalezti i Ustavni soud
(nalezy sp.zn. I. US 199/11 ¢&i 111 US 4084/12).

Jak vyplyva z judikatury (napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo
3662/2014, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 101/2015),
jakykoliv druh zavislosti, zejména materidlni, stejné jako zajem na vysledku projednavani
sporu, je kritériem pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti rozhodce. Jestlize v rozhodci
smlouvé je jmenovité uvedenym rozhodcem osoba, kterda ma z tohoto divodu dlouhodobé
vztahy s ur¢itym podnikatelem a ze své ¢innosti rozhodce pro tohoto konkrétniho podnikatele
ma znacny ekonomicky prospéch, je tteba takovou rozhod¢i smlouvu povazovat za ujednani
zpisobujici vyznamnou nerovnost, nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotfebitele ve smyslu § 56 ob¢. zék.. Je to totiz jen opradvnénd, kterd rozhoduje o okruhu
rozhodct ve sporech tykajicich se ji poskytovanych tvéra a dluznik nema v podstaté zadnou
moznost tento vybeér ovlivnit.

Odvolaci soud zjistil, Ze v seznamu rozhodct pfedmétné rozhod¢i smlouvy uvedeny
rozhodce JUDr. Eva Vankova v poslednich letech rozhodla tisice spori, k srpnu 2016 cca
27.700, zahajenych opravnénou jako zalobcem, s celkovou odménou cca 30,000.000,- K¢ (pii
poplatku za rozhod¢i fizeni v prvnim stupni 1.100,- K¢&), rozhodce Mgr. Jan Fiser od roku
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2009 stovky spor ro¢né s odménou v fadu statisici K¢ ro¢né. Z uvedeného lze dovodit
zjevnou ekonomickou zavislost obou rozhodcii na opravnéné. Ta je nepochybné motivuje
rozhodovat tak, aby jim opravnéna nadale takové spory svétovala, ¢emuz odpovida i obsah
rozhodc¢iho nalezu. Téchto disledkl si opravnéna i rozhodci, tedy i Mgr. Jan Fiser, museli byt
védomi predem, opravnéna nejpozdéji pii formulaci textu rozhod¢i smlouvy, zatimco povinna
si ji mohla byt védoma jen stéZi, nebot’ zadna informace v tomto sméru nebyla v rozhod¢i
smlouvé uvedena a ani ji pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy sdélena. Tomu ostatné nasvédcuje
velké mnozstvi sport, které pro opravnénou uvedeni rozhodci projedndvaji. Nelze rovnéz
ptehlédnout, Ze i jiné soudy shledaly ekonomickou zavislost dalSich rozhodcii, uvedenych
Vv pfedmétné rozhodCi smlouvé, na opravnéné. A to konkrétn¢ Krajsky soud v Ostrave -
pobocka v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 31.8.2011, ¢.j. 38 ICm 178/2010-77, rozhodce
Mgr. Marka Landsmanna (ale i Mgr. Jana Fisera) a Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni
ze dne 23.2.2017, ¢.j. 22 C 438/2016-97, rozhodce JUDr. Martina Tyle.

Odvolaci soud ma za to, ze i kdyby nebyla prokazana ekonomicka zavislost rozhodce
Mgr. Jana FiSera na opravnéné, postacovala by i mnohem zjevnéjs$i ekonomicka zéavislost
rozhodce JUDr. Evy Vailkové na opravnéné, aby mohl byt uéinén zavér, ze ujednani rozhodci
smlouvy, pokud jde o vybér rozhodct, je neplatné. To proto, Ze uvedeni JUDr. Evy Vankové
jako jednoho ze 13 moznych rozhodci neni oddélitelné od ostatniho obsahu rozhodci
smlouvy, zejména od uvedeni ostatnich rozhodcu, ktefi by mohli rozhodovat spor G¢astnikd.
Platnost rozhod¢i dolozky (smlouvy), pokud jde o mechanismus uréeni rozhodce, je nutno
posuzovat k okamziku jejiho uzavteni, kdy neni zfejmé, ktery z okruhu rozhodcti bude spor
skute¢né projedndvat a rozhodovat a nelze ji Cinit zdvislou na tom, kdo bude ptipadné
z okruhu vSech moznych potencidlnich rozhodcii spor fakticky rozhodovat. V této ¢asti jde o
uréeni rozhodce bez moznosti ingerence povinné, navic rozhodce ekonomicky zavislého na
opravnéné, a tedy o jednani pficici se dobrym mraviim, coz ¢ini pravni tkon jako celek
absolutné neplatnym podle § 39 ob¢. zak.. Pfijeti nazoru o Caste¢né neplatnosti ujednani
ouréeni rozhodcu (§ 41 ob¢. zdk.) by vnaselo nejistotu do pravnich vztahti Uc¢astnikl
rozhod¢iho fizeni, nebot’ vykonatelnost rozhod¢iho nélezu by zavisela na tom, ktery
z rozhodct ad hoc o majetkovém sporu rozhodne (viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. 33
Cdo 2504/2014, 33 Cdo 2505/2014, 33 Cdo 68/2014, 29 ICdo 10/2013, 33 Cdo 4132/2015).
Cast rozhod&i smlouvy tykajici se uréeni jednoho z moznych rozhodct nelze oddélit od
ostatnich ¢asti rozhod¢i smlouvy, tykajici se ur¢eni dalSich rozhodcti.

V projednavané véci povinna neméla moznost vybér rozhodcii viibec ovlivnit. Jak
vyplyva zjeji vypovédi, nebyla o této moznosti informovana, stejné jako o moznosti
neuzavieni rozhod¢i smlouvy. Chtéla-li povinna ziskat Gvér od opravnéné, nezbylo ji, nez
rozhod¢i smlouvu v té podobé, v jaké ji byla opravnénou piedlozena, podepsat. To ostatné
doklada i proces uzavirani uvérové smlouvy, z né¢hoz je patrné, ze s povinnou byl sepsan
navrh na uzavieni uvérové smlouvy dne 12.11.2013. Tyz den s ni byla podepsana rozhod¢i
smlouva. K uzavieni uvérové smlouvy dochazi az 21.11.2013, kdy k navrhu Gvérové smlouvy
pfistupuje opradvnéna. Jinymi slovy, rozhod¢i smlouva je uzaviena dfive, neZ smlouva
uverova.

Odvolaci soud ma za to, ze uvedené skuteCnosti znamenaji v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti v neprospéch povinné jako
spottebitele, nebot’ to byla ona, kdo nemél sebemensi vliv na vybér rozhodcti, ktefi mohou
projednavat jeji spor s opravnénou zUveérové smlouvy, a ani nevédéla o ekonomické
zéavislosti téchto rozhodcii na opravnéné, ktera znamena, ze je v jejich zajmu vyhovovat zcela
zalobam podanym opravnénou, aby je i napfiSt¢ oprdvnénd nejen zafazovala do seznamu
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rozhodct v rozhod¢ich smlouvach, uzaviranych se spotiebiteli, ale aby je i jako rozhodce
vybirala. Vybér rozhodci opravnénou je tedy V neprospéch povinné jako spoticbitele.
Opravnéna predlozenim spotiebiteli rozhod¢i smlouvy v té podobé, v jaké byla podepsana,
jako podnikatel nejednala se spotiebitelem poctivé v souladu s o¢ekavanimi, které svym
jednanim vyvolala. Kazdy primérny spotiebitel totiz ocekava, podepise-li rozhod¢i smlouvu,
ze jeho véc projedna rozhodce nezavisly, i ekonomicky, na opravnéné a tedy na zptisobu
svého rozhodovani.

S ohledem na uvedené je podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. tfeba pfedmétnou rozhodc¢i
smlouvu, ktera byla uzaviena mezi opravnénou jako podnikatelem a povinnou jako
spotiebitelem, hodnotit jako zakdzané ujednani, které povinné jako spotiebiteli nepfimétené
brani v ptistupu K ustavné zarucené soudni ochrané jejich prav a povinnosti (napiiklad nalez
Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2164/10). Podle Ustavniho soudu ujednani 0 rozhodgi dolozce
ve spotiebitelské smlouve z Gstavnépravniho hlediska nelze piipustit jen za predpokladu, ze
podminky ustanoveni rozhodce a dohodnut¢ podminky procesniho charakteru budou
ucastnikiim fizeni garantovat rovné zachazeni, coz ve vztahu podnikatel spotfebitel znamena
zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotiebitele.

Za situace, kdy odvolaci soud povazuje rozhod¢i smlouvu za odporujici dobrym
mravim, je takova smlouva podle § 39 ob¢. zak. absolutné neplatna. Bylo proto na misté
exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.. zastavit.

Poukazovali-li povinna na usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 23 EXE
2480/2016, Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ sp.zn. 56 EXE 767/2014, Okresniho soudu ve
Vseting sp.zn. 31 EXE 1803/2016 a Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 46 EXE 1546/2014, je
tieba uvést, ze vSechna byla napadena odvolanim. O odvolani proti prvnim tfem usnesenim
nebylo dosud rozhodnuto, usneseni Okresniho soudu v Karviné bylo odvolacim soudem
zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni (viz Infosoud).

Podle § 89, véty prvni, exekucniho tadu dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady
exekuce a nédklady ucastnikl ten, ktery zastaveni zavinil. Toto ustanoveni exekuéniho fadu
umoziuje v ptipad¢ zastaveni exekuce ulozit ucastnikim nahradit exekutorovi, ale i naklady
ucastnikt podle procesniho zavinéni na zastaveni exekuce. Soudni praxe se sjednotila na
zaveéru, ze o nahrad¢ nakladi mezi ucastniky navzajem se rozhodne podle diivodu, pro ktery
dojde k zastaveni exekuce, a jejich procesniho zavinéni podle principti uvedenych v § 271
o.s.f..

Jak uzaviel Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 21 Cdo 402/2014, které bylo publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 98/2014, a které obstalo pied Ustavnim
soudem (usneseni sp.zn. II. US 2448/2014), doslo-li k zastaveni exekuce z divodu, Ze
exekucni titul nikdy nedisponoval vlastnostmi materialni ani formalni vykonatelnosti, nebot
byl vydan organem (zde rozhodcem), ktery k tomu nemél ptislusnou pravomoc, lze vyvozovat
procesni zavinéni opravnéné na zastaveni exekuce, protoZe nezachovala potfebnou miru
peclivosti jednak pied podanim navrhu na nafizeni exekuce a jiZ pti volbé pravidel pro vybér
rozhodcti a dale, kdyz pfistoupila k vymédhani pohledavky pfiznané exekuénim titulem
vydanym rozhodcem na zdklad¢ téchto pravidel ur€enym; a jednak pii provadéni exekuce,
kdyz nepodala navrh na zastaveni exekuce, ackoliv opravnéna zastoupena advokatem musela
byt obeznamena s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu k otazce platnosti rozhod¢ich
dolozek. Od téchto zavért dovolaciho soudu nema odvolaci soud ditvod se odklanét.
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Soudnimu exekutorovi nélezi za pouziti § 90 odst. 1 exekucniho tadu na nakladech
exekuce odmeéna ve vysi 3.000,- K¢ podle § 11 odst. 2 vyhlasky €. 330/2001 Sb., nahrada
hotovych vyloh ve vysi 3.500,- K¢ podle § 13 odst. 1 uvedené vyhlasky a z téchto Castek i
nahrada za 21% DPH ve vysi 1.365,- K&. Celkem ndklady soudniho exekutora ¢ini 7.865,-
K¢. Lhita k jejich plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f..

Povinné nélezi podle § 89, véty prvni, exekucniho fadu tyto ucelné¢ vynalozené
naklady za zastoupeni advokatem za fizeni pied soudem prvniho stupné: 50% odmeéna za dva
ukony pravni sluzby po 5.410,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, ndvrh na zastaveni
exekuce) vychazeje z punkta 628.761,62 K¢ (jistina + pétinasobek ro¢niho plnéni smluvni
pokuty) podle § 7 bod 6, § 8 odst. 2, § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dvé
nahrady hotovych vyloh po 300,- K¢ podle § 11 odst. 2 pism. €) a § 13 odst. 3 uvedené
vyhlasky. A 21% néhrada DPH z odmény a néhrad hotovych vyloh ve vysi 2.398,20 K¢.
Celkem povinné nalezi 13.818,20 K¢. Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f..

Ze vSech uvedenych divodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné analogicky
podle § 220 odst. 1 o0.s.f. zménil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
usneseni, za pouziti § 224 odst. 1, odst. 2 o.s.f. podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s.f. za
situace, kdy v odvolacim fizeni byla Gispé$na povinna, jiz nalezi nahrada ucelné vynalozenych
nakladd fizeni. Jimi jsou 50% odmeéna za dva Ukony pravni sluzby po 5.410,- K¢ (ucast u
dvou odvolacich jednani) vychazeje z punkta 628.761,62 K¢ (jistina + pétinasobek ro¢niho
plnéni smluvni pokuty) podle § 7 bod 6, § 8 odst. 2, § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., dvé nahrady hotovych vyloh po 300,- K¢ podle § 11 odst. 2 pism. e¢) a § 13
odst. 3 uvedené vyhlasky. A 21% ndhrada DPH z odmény a ndhrad hotovych vyloh ve vysi
2.398,20 K¢. Celkem povinné nalezi 13.818,20 K¢. Lhuta k plnéni byla stanovena podle
§ 160 odst. 1 0.s.T..

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani, které l1ze podat do dvou mésicti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu v Berouné za ptedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz tfeSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 24. srpna 2017

Ptedsedkyné senatu
JUDr. Martina Stolbova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sulcova





