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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Romana
Sebka a soudkyin Mgr. Jany Kajzrové a JUDr. Evy Szépeové v exekuéni véci opravnéného:
V3ieobecna zdravotni pojist’ovna Ceské republiky, ICO: 41197518, sidlem Praha 3, Orlicka

4/2020, proti povinnému: T} , narozen , bytem D
B 22 adasti manzelky povinného S , narozené , bytem

, pro 56.654,- K¢ s prisluSenstvim, o navrhu manzelky povinného
na Casteéné zastaveni exekuce a odklad, o odvoldni manZelky povinného proti usneseni
Okresniho soudu Praha - vychod ¢.j. 29 EXE 2073/2015-27 ze dne 14.10.2016,

takto:

L Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I. meéni tak, Ze exekuce
provadéna na zakladé exekuéniho pifikazu ¢.j. 149 EX 7602/15-15 ze dne 2.9.2016
soudniho exekutora JUDr. Ivo Erberta, Exekutorsky ufad Praha — vychod, ptikazanim
pohledavky zuc¢tu manzelky povinného ¢. u Air Bank as., se
v ¢asti exekuce vedené pro dluzné pojistné 10.800,- K& a penale 6.980,68 K¢ za
obdobi 1.3.2012-31.12.2012 a pro dluzné pojistné 2.296,- K¢ a penale 12.833,02 K¢ za
obdobi 1.1.2014-23.1.2015 zastavuje, a déle tak, ze uvedena exekuce provadéna
piikazanim pohledavky z u¢tu manzelky povinného ¢. ||| | | I v Air Bank

a.s., se s u¢innosti od 25.11.2016 zastavuje.

IIL. Jinak se usneseni soudu prvniho stupné ve zbyvajicim rozsahu vyroku I. a ve vyroku
I1. potvrzuje.
III. Ve vztahu mezi opravnénym a manzelkou povinného nema zadny z ucastnikti pravo

na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupiit.

Oduvodnéni :

Usnesenim Okresniho soudu Praha - vychod ¢.j. 29 EXE 2073/2015-27 ze dne
14.10.2016 (dale jen ,usneseni soudu prvniho stupné“) soud prvniho stupné ve vyroku I
zamitl navrh manzelky na ¢aste¢né zastaveni exekuce a ve vyroku IL. zamitl rovnéz jeji navrh
na odklad exekuce. Pi1 svém rozhodnuti vySel ztoho, ze exekuce je vedena pro dluh
povinného na zdkladé vykonatelného vykazu nedoplatkti opravnéného ze dne 27.1.2015,
jehoz ptedmétem bylo dluzné pojistné na zdravotnim pojisténi a dluzné penale vzniklé
povinnému za trvani manzelstvi. Ohledné tohoto dluhu soud prvniho stupné uzaviel, Ze se
jedna o dluh naleZejici do spole¢ného jméni manzeld povinného a jeho manzelky, kdy pro
vydobyti tohoto dluhu lze vést exekuci piikazanim pohledavky manzela povinného z tétu u
penézniho ustavu. Namitky manzelky povinného z divodu zuzeni zédkonem stanoveného
rozsahu spole¢ného yjméni manzelii az na véci tvotici obvyklé vybaveni domacnosti smlouvou
ve formé notaiského zapisu ¢.J. N 26/2006, NZ 14/2006 ze dne 10.1.2006 neshledal soud
prvniho stupné divodnymi, nebot’ podle § 262a o.s.f. 1ze ke smlouvé, jiz byl z(Zen rozsah
spole¢ného jméni manzeld, piihlizet pouze tehdy, pokud je zapsana v seznamu listin notaiské
komory, vedeném dle zakona ¢. 358/1992 Sb., notaiského tadu. Nebyl tedy shledan zadny
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davod pro zastaveni exekuce a predmétny navrh manzelky povinného byl jako nedavodny
zamitnut. V souvislosti stim byl zamitnut rovnéZz i navrh na odklad exekuce, nebot’ ten
piipadd do Uvahy pouze za situace, kdy se jevi pravdépodobnym, Ze exekuce bude
z n¢kterého ze zakonnych dtvodu zastavena.

Proti tomuto usneseni podala manZzelka povinného véasné odvolani. V ném
poukazovala na dohodu uzavienou mezi ni a povinnym pied jejich rozvodem, v niz si
ujednali, Ze kazdy z ucastniki manzelstvi se zavazuje hradit veSkeré zavazky a dluhy vzniklé
v prabéhu manzelstvi, pokud byly uzavieny jeho jménem. Uvadéla, Ze v soucasné dobé je jiz
rozvedena. Popisovala svou momentalni osobni i finan¢ni situaci, poukazovala na to, Ze dalSi
exekuce by pro ni byla likvidacni. Zdaraznovala, Ze pyké za chyby manzela, ktery nerozvazné
pujcoval za jejimi zady a vytvarel dluhy. Upozoriovala, Ze Okresni soud Praha - vychod
v jiné exekucni véci jejimu ndvrhu jakoZzto manzelky povinného na castecné zastaveni
exekuce vyhovél. Zadala proto o vyhovéni svému navrhu na Gaste¢né zastaveni exekuce
i v této véci.

Opravnény se k odvolani manzelky povinného vyjadril pouze tak, Ze se ztotoZnuje
s napadenym usnesenim soudu prvniho stupn¢, a navrhuje proto jeho potvrzeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal usneseni soudu prvniho stupng,
jimz byl zamitnut navrh manzelky na ¢astecné zastaveni a odklad exekuce, jakoZ i ftizeni,
které mu piedchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 ob¢anského soudniho radu (dale téz
,»0.8.1."), 8 52 odst. | zdkona ¢. 120/2001 Sh., exeku¢niho tadu (dale tézZ jen ,,exeku¢ni rad*), a
shledal odvolani manzelky povinného z ¢asti davodnym.

Podle 8 52 odst. 1 exekucniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro
exekucni tizeni ptimerené ustanoveni ob¢anského soudniho Fadu.

Podle § 268 odst. | pism. h) o.s.F. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je neptipustny, protoZe je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 262b odst. 1 o0.s.f. je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spole¢ném
jméni manZelt nebo majetek manZela povinného ve vétSim rozsahu, neZ pripousti zvIastni
pravni predpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, miaze se manzel povinného
domahat v této ¢asti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

Navrh manzela povinného na zastaveni exekuce je tieba projednat podle ustanoveni
§ 262b odst. 1 0. s. . bez ohledu na to, kdy byla dosud pravomocné neskoncena exekuce
(soudni vykon rozhodnuti) zahdjena. ,,ZvIaStnim pravnim piedpisem* ve smyslu ustanoveni
§ 262b odst. 1 0. s. t., na jehoz zaklad¢ soud posoudi, zda je majetek ve spolecném jmeni
manZzelt nebo majetek manzela povinného postiZzen ve vétSim rozsahu, je pravni predpis,
ktery byl ucinny v dob¢, kdy vznikl z&vazek povinného, ktery je predmétem exekuce ¢i
soudniho vykonu rozhodnuti (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20

Cdo 3416/2016 ze dne 23.8.2016).

V posuzované véci je exekuce na majetek povinného natfizena a vedena na zakladé
exekuéniho titulu — vykonatelného vykazu nedoplatki V3eobecné zdravotni pojistovny CR
¢.J. 1941501008 ze dne 27.1.2015 vydaného pro dluzné pojistné na zdravotnim pojisteni
a dluzné penale vzniklé povinnému za trvani manzelstvi v obdobi od 1.3.2012 do 23.1.2015.
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Exekucni tizeni bylo zah4jeno dne 28.7.2015. Soudni exekutor JUDr. Ivo Erbert vydal dne
2.9.2016 exekucni piikaz ¢.j. 149 EX 7602/15-15, jimZ bylo ptikazano provést exekuci z G¢tu
manzelky povinného ¢. | I vedeném u Air Bank a.s. Tento exekuéni piikaz byl
vydan za trvani manzelstvi povinného a jeho manzelky, které bylo rozvedeno teprve nasledné
rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ¢.j. 8 C 171/2016-37 ze dne 6.10.2016, jenZ
nabyl pravni moci k 25.11.2016.

Pro posouzeni pripustnosti vedeni exekuce pro vymozeni dluhu povinného piikazanim
pohledavky z G¢tu manZela povinného je podstatné jednak posouzeni toho, zda vyméahany
dluh je soucasti spole¢ného jmeéni manzela, ¢i se jedna o vylu¢ny dluh povinného manzela, a
jednak zda majetek, z néhoz mé byt dluh uspokojen, je ve spole¢ném jméni manzeli, ¢i se
jedna o majetek manZzela povinného nepiipoustéjici vykon rozhodnuti.

Ve vztahu kprvni otdzce soud prvniho stupné spravné posuzoval uplatnénou
pohledavku vzdy dle pravni Upravy platné v dobé vzniku té které dil¢i pohledavky
opravnéného, tj. jednak za pouZiti zak.c. 40/1964 Sbh., obcanskeho zadkoniku, ve znéni do
31.12.2013 (dale jen ,,0b¢.zak.“), a to pro pohledavky vzniklé za dobu do 31. 12. 2013, a
jednak za pouziti § 710 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskeho zakoniku (dale jen ,,0.z.%), pro
pohledavky vzniklé od 1. 1. 2014 do 23.1.2015.

V souladu s ustanovenim 8§ 143 odst. 1 pism. b) ob¢.z&k. tvotily spole¢né jmeni
manzelu téZ zavazky, které nékterému z manzelta nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za
trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z
nich, a zavazka, jejichZ rozsah piesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméram manzeld,
které pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Ohledné zavazka jednoho z manzelu, které
manzelovi vznikly jakoZto dluhy a nedoplatky na zdravotnim a socialnim pojisténi a které se
tykaji samotné osoby dluzného manZela, Nejvy3si soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti
sp.zn. 22 Cdo 3766/2012 ze dne 25.3.2015 konstatoval, Ze ,,vynosy z podnikani (tj. piijmy, na
které se vztahuji odvody na zdravotni a socialni pojisténi) jsou soucasti spole¢ného jmeéni
manzeld, a nejde tak o vylucny majetek jednoho z manzelu. Jestlize se pak k takovému
majetku tvoricimu soucast spole¢ného jméni manzela vztahuji zdkonné povinnosti spocivajici
v tzv. odvodech z téchto piijmu, jedna se o z&vazky, které nejsou z rezimu spolecného jméni
manZelt vylouceny jen proto, Ze maji z&klad ve vykonu podnikatelské ¢innosti.” Soucasti
spole¢ného jméni manzeli jsou dle uvedeného rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky
takto i zavazky (dluhy), které vznikly ex lege nebo na zékladé rozhodnuti organu veiejné
moci. U téchto zavazku se neuplatni korektiv miry ptiméiené majetkovym pomeéram manzela
(ve smyslu shora citovaného ust. § 143 odst. 1 pism. b) ob¢.zék.), a to prave z toho davodu, Ze
se nejedna o zavazky, které nektery z manzelt pievzal, ale o zavazky, které jednomu z
manZelt vznikly. Namitka manZelky povinného, Ze o predmétnych zavazcich nevédéla, je
proto, jak rovnéz spravné uvadél soud prvniho stupné, bezpiedmétna. Nejvyssi soud Ceské
republiky ve zminéném rozhodnuti uzaviel, Ze jelikoZz se predmétem spole¢ného jmeéni
manzelt stavaji vynosy z podnikani, stavaji se obdobné piedmétem spole¢ného jmeéni
manzela i dluhy vzniklé v bezprostiedni souvislosti s témito vynosy, jimiZ jsou povinné
odvody na socialnim a zdravotnim pojisténi, ptipadné penale a jina piislusenstvi s témito
platbami spojena. Soud prvniho stupné tedy spravné v souladu s citovanou pravni dpravou i
judikaturou uzaviel, Ze v pfipadé vyméahané pohledadvky dluhu na veiejném zdravotnim
pojisténi a souvisejiciho penale za obdobi do 31.12.2013 se jedna o pohledavku nalezejici do
spole¢ného jmeéni manzela Géastnika.
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V pomérech dané véci vSak bylo na misté posuzovat soucasné otazku pripustnosti
postiZzeni G¢tu manzela pro uspokojeni takovéto pohledavky, sice naleZejici do spole¢ného
jméni manzela Ucastnika, ale vzniklé pouze dluznému manzelovi. Prikazani pohledavky
z U¢tu manzela povinného nebylo z hlediska pravni Upravy platné a G¢inné do 31.12.2012
coby mozny zptsob provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) pravnim rddem upraveno, a tedy
ani jakozto zasah do prav manzela povinného bez zakonné opory dovoleno.

Teprve od 1.1.2013, novelou obc¢anského soudniho tadu provedenou zékonem ¢.
396/2012 Sh., I1ze podle § 262a odst. 3 0.s.f. natidit vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo
jiného piijmu manzela povinného, prikdzanim pohledavky manzela povinného z U¢tu u
penézniho Ustavu, prikazanim jiné penézZité pohledadvky manzela povinného nebo postizenim
jinych majetkovych prav manzela povinného tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery patii do
spole¢ného jméni manzelu. Ustanoveni hlavy druhé a tieti se pouZije pfiméieng.

Z hlediska zakazu retroaktivni zmény ohledné pouZitelnych zptsobu exekuce a
rozsahu exeku¢né postiZitelného majetku, tedy p#i posouzeni piipustnych zpisobu exekuce a
rozsahu postiZitelného majetku manZzela povinného, viak neni stéZejni pravni Gprava u¢inna v
dobé zahajeni exekuce (v daném piipadé 28.7.2015), ale pravni Uprava ucinna v dobég, kdy
vznikl z&vazek povinného, ktery je piedmétem exekuce (srov. téZ rozhodnuti Nejvy3Siho
soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3416/2016 ze dne 23.8.2016 a k otdzce zékazu
retroaktivity téZ nalez Ustavniho soudu sp.zn. PI. US 1/14 ze dne 31.3.2015).

V ¢éasti vyméahané pohledavky (pohledavky opravnéného proti povinnému za obdobi
od 1.3.2012 do 31.12.2012) se tak jednalo o pohledavku, kterou nebylo Ize v predmétném
obdobi vydobyt ptikdzanim pohledavky manzela povinného z Gétu u penézniho Ustavu.
S piihlédnutim k uvedené zasad¢ zakazu retroaktivniho pusobeni pravnich norem je proto
v této ¢asti vymahané pohledavky (vzniklé za obdobi od 1.3.2012 do 31.12.2012) navrh
manzelky povinného na zastaveni exekuce vedené piikdzanim pohledavky manzelky
povinného z (jejiho) uctu u penézniho Gstavu davodny. Dle upiesnéni opravnéneho byla za
uvedené obdobi uplatnéna pohledavka ve vysi 10.800, - K¢ pro dluzné pojistné a ve vysi
6.980,68 K¢ pro dluzné pendle. V predmétné ¢asti pristoupil proto odvolaci soud podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. per analogiam ke zméné napadeného usneseni soudu prvniho stupné a
exekuce byla v piredmétné ¢asti podle § 268 odst. | pism. h) o0.s.f. ¢aste¢né zastavena.

Ve vztahu k dalsi ¢asti vymahané pohledavky opravnéného proti povinnému, a to pro
dluzné pojistné a penale, na nichZz Zalovanému vznikl dluh za obdobi od 1.1.2013 do
31.12.2013, shledal odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné navrh manZelky
povinného na zastaveni exekuce nediavodnym. V tomto obdobi je v souladu s pfislusnou
pravni Upravou rozsahu spole¢ného jméni manZela obsaZenou ve shora citovaném ustanoveni
§ 143 odst. 1 pism. b) ob¢.z&k. vymahana pohledavka povinného zavazkem nélezejicim do
spole¢ného jméni manZela, a soucasné v daném obdobi bylo Ize k vymoZeni takové
pohledavky v souladu se shora rovnéz citovanym § 262a odst. 3 0.s.f. (ve znéni od 1.1.2013
do 31.12.2013) ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuéniho fadu nafidit vykon rozhodnuti (exekuci) i
piikdzanim pohledavky z G¢tu manzela povinného. Nebyly tedy shledany Zadné davody pro
zastaveni exekuce vedené uvedenym zptasobem téZ pro pohledavku vzniklou v predmétném
obdobi.

Jinak vSak odvolaci soud posoudil zbyvajici ¢ast vymahané pohledavky opravnéného
pro dluzné pojistné a dluzné penale vzniklé a pozadované za obdobi od 1.1.2014 do
23.1.2015, jez dle upiesnéni opravnéného c¢inilo na dluzném pojistném 2.296,- K¢ a na
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dluzném penale 12.833,02 K¢. V piedmétném obdobi bylo nutno posuzovat otazku, zda dany
dluh nalezi do spole¢ného jmeni manZela povinného a jeho manzelky, za pouZiti zakona ¢.
89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, G¢inného od 1.1.2014.

Podle § 3028 odst. 2 0.z. neni-li dale stanoveno jinak, tidi se ustanovenimi tohoto
zakona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i
prava a povinnosti z nich vzniklé piede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji
podle dosavadnich pravnich piedpist.

Podle § 710 o.z. jsou soucésti spolecného jmeéni dluhy prevzaté za trvani manzelstvi,
ledaze a) se tykaji majetku, ktery néalezi vyhradné jednomu z manzelu, a to v rozsahu, ktery
piesahuje zisk z tohoto majetku, nebo b) je prevzal jen jeden z manzeli bez souhlasu druhého,
aniz se ptitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Novy obc¢ansky zakonik u¢inny od 1.1.2014, jak vyplyva z citovaného znéni 8§ 710
0.z.,, na rozdil od dosavadni koncepce spole¢ného jméni manzeld, doznavd zmeény ve
vymezeni dluht, které se stavaji soucasti spole¢ného jméni manzela. Podle vyslovného znéni
davodové zpravy k § 710 lze prevzit toliko dluhy soukromopravni (nikoliv vetrejnopravni) a
jen zavazky z radného obliga¢niho diuvodu. Do SIM tedy bez dalSiho nebudou pattit napiiklad
dluhy ze zavazku vzniklych za trvani manzelstvi rozhodnutim soudu ¢i jiného organu (napft.
zaplaceni pokuty, placeni pendle za pozdni placeni dani atd.) a nebude sem pattit ani Ghrada
dluhu vzniklych piimo ze zékona (napt. dan¢) ¢i povinnosti vzniklych na zéklad¢ zakonem
piedvidané udalosti (viz téZ HruSadkova, M., Krélickova, Z., Westphalov4, L. a kol.: Ob¢ansky
zakonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentéai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, strana
180).

V piedmétné véci je tedy v exekuénim fizeni vymahéan v dané zbyvajici ¢asti (za
obdobi od 1.1.2014 do 23.1.2015) dluh povinného, ktery jiz nelze v souladu s aktualni pravni
Upravou povaZovat za dluh naleZejici do spole¢neho jméni manzela (nejednd se slovy
ustanoveni § 710 0.z. o ,prevzaty* dluh). Pravni Oprava moznych zpisoba vymahani
vylu¢ného dluhu povinného (véetné moZznosti postiZzeni G¢tu manZela povinného za Gcelem
uspokojeni takoveho dluhu) se pak 1isi od pravni Upravy zpasobu vymahani dluhu povinného
nalezejiciho do spole¢ného jméni manZzeld, a v pribéhu ¢asu se taktéz meénila.

Pro vylu¢ny dluh povinného nebylo mozno postihnout Uc¢et manzela povinného diive
nez od 1.7.2015, kdy v dusledku novelizace ustanoveni 8 42 exekuéniho &du zakonem ¢.
139/2015 Sh. doslo podle § 42 odst. 4 exekuéniho fadu (ve znéni od 1.7.2015) k rozsiteni
moznosti vydobyti dluhu povinného, pro ktery lze vydat exekuéni piikaz na majetek ve
spole¢ném jméni manZelu, i ptikdzanim pohledavky z G¢tu manZela povinného u penézniho
Ustavu. Shodné pak pro pomeéry vykonu rozhodnuti bylo toutéz novelou od 1.7.2015
stanoveno v § 262a odst. 4 0.s.f., Ze jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢ného jméni
manZzeld, nebo dluhu povinného, pro ktery lze naridit vykon rozhodnuti na majetek ve
spole¢ném jmeéni manzeld, lze vést vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z G¢tu manzela
povinného u penézniho Ustavu.

Navazujicim ustanovenim, jeZz zakotvuje moZnost uspokojeni véfitele pii vykonu
rozhodnuti pro dluh vznikly jej jednomu z manzelt za trvani spolecného jméni i z toho, co je
ve spole¢ném jméni, jsou pak ustanoveni 8§ 731 a § 732 0.z.
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Soucasné rovnéz az od 1.7.2015 bylo novelizovano taktéz ustanoveni § 58 exeku¢niho
fadu, podle jehoZz odst. 2 pism. a) byl dany zpuasob exekuce piikdzanim pohledavky z Gétu
manzela povinného u penézniho Ustavu zakonem upraven po primarnim ptikézani pohledavky
z G¢tu povinného u pen¢zniho Ustavu (pro pripad, Ze toto prikazani nepostacuje) jakozto

piednostni zpasob provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky.

Pouziti citovaného ustanoveni § 42 odst. 4 a § 58 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu, ve
znéni od 1.7.2015, je vSak v souzené véci vylouceno s ohledem na zakaz retroaktivity (viz
vySe). V dob¢ zahdjeni predmétné exekuce tak sice citovand pravni Uprava umoznovala
provedeni exekuce i pro vylucny dluh povinného piikazanim pohledavky z Gétu manzela
povinného, avSak v dobé vzniku posuzované pohledavky (za obdobi od 1.1.2014 do
23.1.2015) nebyl takovy zpusob provedeni exekuce pripustnym. ProtoZe je tedy v dané
zbyvajici casti vymahan vylucny dluh povinného vznikly pted G¢innosti shora citovaného
ustanoveni § 42 odst. 4 exeku¢niho fadu ve znéni od 1.7.2015, mé¢lo by pouziti daného
ustanoveni pravé retroaktivni G¢inky, a bylo by v rozporu s legitimnim o¢ekavanim manzelky
povinného v dobé vzniku zavazku v tom sméru, Ze vylu¢ny dluh dluzného manZzela nemohl
byt (pro nedostatek piislusné pravni opory k takovému postupu) uspokojen piikazanim
pohledavky z G¢tu nedluzného manzela.

Ze shora uvedeného se podava, Ze piredmétny navrh manzelky povinného na zastaveni
exekuce co do zpasobu vedeni exekuce piikdzdnim pohledavky z jejiho G¢tu u penézniho
Ustavu je rovnéz v casti tykajici se pohledavky opravnéného proti povinnému za obdobi od
1.1.2014 do 23.1.2015, tj. pro dluzné pojistné ve vysi 2.296,- K¢ a pro dluzné penale ve vysi
12.833,02 K¢, duvodny; usneseni soudu prvniho stupné je v dané casti vécné nespravné.
Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) per
analogiam o.s.f. rovnéz v této ¢asti zmenil za pouziti § 268 odst. | pism. h) o.s.i. tak, ze
exekuce provadéna na zakladeé exekuéniho piikazu ¢.j. 149 EX 7602/15-15 ze dne 2.9.2016
soudniho exekutora JUDr. Ivo Erberta, Exekutorsky Ufad Praha — vychod, piikdzanim
pohledavky z G¢tu manzela povinného, se (rovnéz) v ¢asti exekuce vedené pro dluzné pojistné
2.296,- K¢ a penéle 12.833,02 K¢ za obdobi 1.1.2014 az 23.1.2015 zastavuje.

Odvolaci soud pak konec¢né zhodnotil jako relevantni rovnéz namitku manzelky
povinného vznesenou v rAmci podaného odvolani stran toho, Ze jeji manZelstvi s povinnym jiz
bylo rozvedeno. Pravni moc rozvodového rozsudku nastala dle piipojené doloZky pravni moci
na piedloZzeném rozvodovém rozsudku k 26.11.2016. Od tohoto data pozbyva vydany
exekuéni ptikaz o ptikazani pohledavky z G¢tu manzelky povinného svych ug¢inki, nebot neni
nadéle spinén zékladni piedpoklad vedeni exekuce timto zptisobem, a to, Ze je postihovana
pohledavka z U¢tu pravé (a pouze) manzelky povinného. Dot¢end ustanoveni o vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce ptikdzanim pohledavky z u¢étu manZela povinného nelze vykladat
rozSitujicim zpuasobem tak, Ze by se jednalo o ustanoveni umoziujici postiZzeni pohledavky
rovnéz byvalého manZela povinného. Rozvod povinného a jeho manZela, jehoZ pohledavka
Z jeho Uctu u penézniho Ustavu byla postiZzena, sice nema za nésledek zpétné anulovani ac¢inka
exekucniho piikazu, nebot’ v dob¢ jeho vydani a v dalSim obdobi (nepiesahujicim délku Sesti
mésica od vyrozumeéni penézniho Ustavu ve smyslu § 306 odst. 1 a § 305 0.s.i.) aZ do rozvodu
manzelstvi povinného byly spinény vSechny predpoklady k takovému postupu. Od okamziku
rozvodu manzelstvi povinného vSak neni nadale splnén zékladni a zasadni predpoklad a
podminka moznosti vedeni exekuce praveé timto zptsobem, spocivajici v tom, Ze je postizena
pohledavka z G¢tu nikoli jakekoli osoby, ale jen a pouze (nikoli byvalého) manzela
povinného.
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Z uvedenych davodu tedy pristoupil odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) per
analogiam 0.s.F. ke zméné usneseni soudu prvniho stupné rovnéz v tom smeéru, Ze predmétnou
exekuci provadénou prikazanim pohledavky z G¢tu (jiz byvalé) manzelky povinného ¢. G¢tu
B @ Air Bank a.s., s G&innosti od 25.11.2016 zastavil, a to z divodu podle
shora citovaného 8§ 268 odst. | pism. h) o.s.f.

Ve zbyvajicim rozsahu vyroku I. pak bylo usneseni soudu prvniho stupng, jimz byl
navrh manzelky povinné na zastaveni exekuce zamitnut, jako vécné spravné potvrzeno.

Odvolaci soud pak potvrdil jako vécné spravny i vyrok Il., jimZ byl zamitnut navrh
manZelky povinného na odklad exekuce z ji uplatnéného davodu, Ze Ize ocekavat, Ze exekuce
bude zastavena, kdyZ tento predpoklad neni v daném ptipadé (v pIném rozsahu) naplnén.

Pro uUplnost odvolaci soud dodava, Ze poukazy manzelky povinného na dohodu
0 vypoiadani vzdjemnych majetkovych vztahu, prav a spole¢ného bydleni pro dobu po
rozvodu, kterou s povinnym pied jejich rozvodem uzaviela mj. o tom, Ze kazdy z manzeli se
zavazuje uhradit veSkeré zavazky vzniklé v prabéhu manZelstvi, které uzaviel svym jménem,
byly pro rozhodnuti vtéto véci bezvyznamné, nebot' piipadna dohoda rozvad¢jicich se
manZelt o vzajemném zpusobu vyporadani zavazka vzniklych za trvani manzelstvi ma (za
spInéni dalSich zakonnych piedpokladi) Ucinky pouze mezi témito manzely jakoZto
smluvnimi stranami, nema vSak vliv na prava vétitela vyplyvajici z dotéenych zavazkovych
vztahu.

Po zméné usneseni soudu prvniho stupné je uspéch manzelky povinného, jen castecny,
jen caste¢né uspéla manZelka povinného také se svym odvolanim. Odvolaci soud proto podle
§ 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, § 224 odst. 1, 2 0.s. ., 8 142 odst. 2 a § 151 odst.1 0.s.t. rozhodl
o0 tom, Ze ve vztahu mezi opravnénym a manzelkou povinného nemé Zadny z dc¢astnika pravo
na nadhradu néklada fizeni pied soudy obou stupni.

Pouéeni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyreSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem
vyteSend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani je moZzno podat ve lhité dvou mésica ode
dne dorugeni tohoto usneseni k Nejvy3simu soudu Ceské republiky, prostiednictvim
Okresniho soudu Praha - vychod.

V Praze dne 12. kvétna 2017
JUDr. Roman Sebek, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jirka



