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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl Mgr. Pavlou Peltramovou jako samosoudkyni ve veci

zalobce: , narozeny
bytem

zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: SKODA AUTO a.s., ICO 00177041
sidlem tf. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav
zastoupené advokatem Prof. JUDr. Janem Kiizem, CSc., Dr.h.c.
sidlem Rybna 9, 110 00 Praha 1

o ochranu autorského prava

takto:

I. Zaloba v ¢asti, v niz zalobce pozadoval ulozeni povinnosti zalované stihnout z trhu
automobily SKODA KODIAQ a SKODA KAROQ a zdrzet se v obchodnim styku
uzivani véech materialt, produktd, sdéleni nebo jinych projevii obsahujicich vyobrazeni
vozu SKODA KODIAQ a SKODA KAROQ, se zamité.

1I. Zaloba v casti, v niz se Zalobce domahal prava na uvefejnéni vsech vyroku, kterymi soud
vyhovi Zalobci, na naklady zalované, a to jedenkrat v celostatnim vydani tak, Ze cely vyrok
pravomocného rozsudku bude zveiejnén v ceském jazyce v patecnim vydani
Hospodarskych novin a v némeckém jazyce, piicemz pieklad vyhotovi na své naklady
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Zalovana, ve stiedecnim vydani novin Frankfurter Allgemeine Zeitung, v obou periodicich
ve formatu nejméné ¥4 strany na Sitku, co do pouzitého druhu a velikosti pisma stejne, jako
je vyhotoven pravomocny rozsudek soudu, se zamita.

1. Zaloba v ¢sti, v niz Zalobce pozadoval uloZeni povinnosti Zalované stahnout z trhu kola
Triglav a Vega a zdrZet se v obchodnim styku uzivani vSech materiala, produkta, sdéleni
nebo jinych projeva obsahujicich vyobrazeni kol Triglav a Vega, se zamita.

IV.  Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vy3i 40 656 K¢ k rukam zéstupce
Zalované Prof. JUDr. Jana KtiZe, CSc., Dr.h.c., do t# dna od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit na ucet Krajského soudu v Praze ¢.0. 19-8729111/0710, var.
symbol: 3811009517, nahradu néklada fizeni statu v plném rozsahu ve vysi, ktera bude
stanovena samostatnym usnesenim do tfi dnt od pravni moci tohoto samostatného
usneseni.

Odavodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorucenou nalézacimu soudu dne 6. 11. 2017 domahal ochrany
autorskeho prava a ochrany pred nekalosoutéZnim jednanim ze strany Zalované. Usnesenim
zdejSiho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 38 C 95/2017-27, byla Zaloba na ochranu pied
nekalosoutéZnim jednanim vyloucena k samostatnému projednani.

2. 'V c&ésti tykajici se tohoto fizeni Zalobce Zalobu odavodnil tim, Ze je autorem dila — podoby
sedmimistného osobniho vozu stiedni tiidy kategorie SUV. Zalobce své dilo piedstavil
Zzalovanému v lednu 2010, kdyZ se osobne¢ sesel s designérem Zalované ViR
CIHI 2 prezentoval mu svou myslenku sedmimistného modelu SUV. Psi této
schazce mu piedal své kresby, na kterych bylo sedmimistné vozidlo SUV oznacené ,,Skoda
R7“, které je v podstatnych rysech shodné s pozdejsim modelem SKODA Kodiag, a to
zejména co se tyce celkovych proporci vozidla, feSeni naraznikd, celni masky a designu kol.
Zalobce uvadi, ze pan CJJilij na schuzce praci zalobce z vytvarného hlediska ocernoval,
ale sdelil mu, Ze Zalovana neplanuje vyrabét automobil segmentu SUV. Dne 9. 3. 2010
Zalobce obdrzel dopis Zalované se sdelenim, Ze vedouci Designu exteriéru pan Nl
mél na Zalobcovy prace (kreshy) totozny néazor jako pan CJJilij 2 vraci mu navrhy zpét.
Na podzim roku 2010 uskutecnil Zalobce dalsi navitevu pana CIl pii niz mu
predved| své kresby a studie voza, kol a karosérii, které se opét v podstatnych rysech
shodovaly s vozem SKODA Kodiaq uvedenym na trh v roce 2016. Zalobce déle uvadi, ze
své navrhy pravideln¢ konzultoval s redaktorem periodika AutoDesign&Styling panem
LI ktery Zalobce e-mailem ze dne 29. 11. 2011 upozornil na internetovy ¢lanek, ve
kterém teditel Zalované automobilky Wil VI votvrdil v listopadu 2011, Ze
Zalovana bude vyrabet dalsi, vetsi model SUV.

3. Zalobce tvrdi, Ze piedmétem Zaloby jsou jeho vlastnorueni kresby a malby automobilu,
ktere byly urceny pro Zalovanou jako namét na podobu piedpokladaného nového modelu
automobilu. Jde o dilo pavodni ve smyslu vlastniho duSevniho vytvoru. Oproti vozam
podobné velikosti a urceni, které byly na trhu v roce 2010, jsou dle Zalobce typické
nasledujici unikatni a pavodni prvky, kterymi se posuzované dilo vyrazné odliSuje: podoba
kol, ktera presné odpovida provedeni kol uvedenych na trh v roce 2016, vyuZiti prolisu
»proméacknuti bocnich dveti od piednich kol aZz po zadni kola, feSeni piedni masky
s jedinecnym ieSenim dvou svetlomett, které byly tvoreny vedle sebe umisténymi
lichobézniky a dale typické ¢lenéni spodni hrany masky chladice. K autorskopravni ochrané
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svého dila Zalobce odkazuje na princip neformalniho vzniku dila, kdy neni nutnd Zadna
registrace, ale je dostacujici vyjadieni dila v jakékoli objektivne vnimatelné podobé
vnimatelné lidskymi smysly. Zalobce vtomto smeéru upozorsiuje na zévery rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015. Zalobce dale tvrdi, Ze
je nepochybna shoda vozidla Skoda Karog, které bylo predstaveno v kvétnu 2017,
s Zalobcovym dilem v podobé¢ bo¢ni ¢asti od zadnich dveti po zavazadlovy prostor, veetné
reSeni svetel, praniku zadnich svétel do boku a dale stiechy a boku auta. Ze shora
uvedenych davoda se Zalobce doméaha uznani svého autorstvi, omluvy a zdrzeni se
zasahovani do jeho autorskych prav, konkrétne, aby Zalovana stéhla z trhu automobily
Skoda Kodiaq a Skoda Karoq a zdrZela se v obchodnim styku uzivani viech materialg,
produkts, sdéleni nebo jinych projeva obsahujicich vyobrazeni techto vozidel.

4. Doplnénim Zaloby ze dne 20. 2. 2018 Zalobce uptesnil Zalobni navrh v tom, Ze se domaha,
aby Zalované byla uloZena povinnost piestat nabizet a prodévat automobily Skoda Kodiag
a Skoda Karoq v podobg, kterou mely v k datu podani Zaloby, a zdrZet se v obchodnim
styku uzivani vSech materiala, produktd, sdéleni nebo jinych projeva obsahujicich
vyobrazeni téchto voza v podobe¢, kterou mely k datu podani Zaloby.

5. Zalovana ve vyjadieni k Zalobe uvedla, Ze narok ani zeasti neuznava. K napadu rozsizit
portfolio znacky SKODA o vetsi model SUV, byl poprvé u Zalované diskutovan na jednani,
které predchézelo tvrzené schizce Zalobce s panem ClJll a které bylo impulzem pro
vznik strategického dokumentu, zjehoZ obsahu je tento zamer patrny. Zalovana
argumentuje tim, Ze samotna myslenka ¢i napad sam o sob¢ dle ustanoveni § 2 odst. 6
zakona ¢. 12172000 Sh., o pravu autorském, ve zneéni pozdéjSich piedpisa (dale jen
Lautorsky zakon*) nepoziva autorskopravni ochrany. Zalovany podotyké, Zze konkureneni
firmy vyrabely takovéto typy vozidel jiz pred rokem 2010, konkrétne napt. Nissan X-Trail
2.2 dCi 4x4, Audi Q5 2.0 TFSI 4x4 nebo Peugeot 4007 4x4 2.2 HDi Platinum. Zalované
neni zndmo, Ze by ji v lednu 2010 Zalobce predloZil kreshy, které jsou predmétem Zaloby,
kdyZz tyto kresby Zalobce Zalované zaslal aZz dopisem ze dne 25. 5. 2017. Design
predmétnych vozidel vytvoril pro Zalovanou tym jejich designéra pod vedenim $éfdesignéra
JI <. kdy cleny designerského tymu byl Mgr. KIij Nl vedouci designu
exteriéru Zalované, a designési A} SEIll @ VIl 'l Prvni navrhy piedmeétnych
vozidel zacaly byt tvoreny jiZ v roce 2010.

6. Zalovana namita, Zze zadny z zalobcem uvedenych prvka dila nevykazuje jedinec¢nost ani
novost, a tudiz takové prvky nemohou byt predmetem autorskopravni ochrany Zalobce.
Design kol na kresbach Zalobce je zcela bezny, pricemz Zalovana dodava, Ze paprsky kol na
kresbach Zalobce pfipominaji pismeno ,,V*, zatimco paprsky kol vozu Skoda Kodiag
piipominaji pismeno ,,Y*. Tento design kol je inspirovan prvnim modelem Zalované
Laurin&Klement SKODA 110. Nadto Zalovana podotyké, Ze kola vozidel Skoda vykazuji
od pocatku krystalicky vzhled s paprsky tvorenymi zkroucenymi povrchy. Pokud jde o
prolis bo¢nich dveti, je zcela zjevné, Ze se Zalobce inspiroval prolisy uZitymi u vozidla VVolvo
XC90, které bylo predstaveno v roce 2006. Piitomnost prolisa boc¢nich dveii je jednak
generickym prvkem u automobila kategorie SUV, napt. u vozidla BMW Concept X1 z roku
2008, Nissan X-Trail druhé generace pro rok 2008, Volvo XC90 rok 2007, a souc¢asné
prvkem vychazejicim historicky z firemni identity voza znacky Skoda. Zalovana navic
uzavira, Ze design prolisa bo¢nich dvefi na kresbach zalobce a u vozidla Kodiaq se
vyznamné lisi. Ani v pripade delenych sveétel se nejednd o novum, kdyZ jsou pouZzita napft.
u voza Mercedes-Benz tridy R, rok 2009, nebo Lexus GS 111, rok 2005. Co se tyce tvaru a
¢lenéni spodni masky chladice, i tyto historicky vychazi z firemni identity voza znacky
Skoda (nap#. Octavia Combi 2. generace v roce 2008) s tim, Ze masky obdobného typu Ize
spatrit také u dalSich vozua kategorie SUV (napt. Mercedes ML 350 z roku 2006 nebo Honda
CR-V zroku 2014). Zatimco spodni maska chladice na kresbach Zalobce je ohranic¢ena
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silnym kovovym ramem, do kterého je vloZeno logo Skoda auto, u vozidla Skoda Kodiag
je ohranicena subtilnim chromovym ramem a logo je separatné umisténo nad maskou
chladice, z ¢ceho? je ziejmé, Ze design spodni masky chladice na kresbach Zalobce a u vozidla
Skoda Kodiaq se vyznamne lisi. Kresby Zalobce napadné pripominaji design automobilu
Volvo XC 90 z roku 2006 s pidanim prvka typickych pro vozidla znacky Skoda. Zalovana
déle poukazuje na dali designové prvky uzité u automobilu Skoda Kodiag, a to zejména
v pripade linie stiechy a blatnika, zadni svétla a které se neshoduji s kresbami Zalobce.
K prokazani svych tvrzeni Zalobce piedloZil srovnavaci analyzu vozu Skoda Kodiaq a
navrha Zalobce.

7. Nadto Zalovana poukazuje na to, Ze mé chranena designérskéa reseni automobila Skoda
Kodiaq a Skoda Karoq prostiednictvim pramyslovych vzora Spolecenstvi s Geinky ochrany
pro Uzemi Evropské unie a je vlastnikem pramyslového vzoru Spolecenstvi, kterym je
chrénéno designérské ieSeni kol téchto vozidel, veetne designu raznych druhd
paprskovitych kol vozidel Skoda. Design jednotlivych dili vozidla Skoda Kodiag je s Geinky
na Uzemi CR chranen pramyslovym vzorem zapsanym v rejstifku vedeném Utadem
pramyslového viastnictvi CR a v pripadé vozidla Skoda Karoq byla podana prihlaska
pramyslového vzoru. Design svétel je rovnéz chranén pramyslovym vzorem zapsanym
v rejstifku vedeném Uzadem pramyslového vlastnictvi CR a v piipadé vozidla Skoda Karoq
byla podana pfihlaska pramyslového vzoru. Zapis téchto pramyslovych vzora dle nazoru
Zalované prokazuje novost a individualni povahu téchto designérskych feSeni, jejichZ
pavodcem je Zalovany. Uvedené argumenty se uplatni také ve vztahu k vozidlu Skoda
Karoqg, jehoZ design rovnéz vzniknul jako zcela nezavislé a samostatné dilo Zalované.
Zalovany povazuje Zalobu za zcela bezdavodnou a navrhl, aby ji soud v celém rozsahu
zamitnul a priznal Zalované naklady nalézaciho fizeni.

8. Dne 18. 2. 2019 podal Zalobce navrh na rozsireni Zaloby, ktery byl zdejSim soudem dne
18. 2. 2019 pripusten. Zalobce se timto rozsizenim Zaloby doméhé uloZeni povinnosti
Zalovanému, aby stahnul z trhu kola Triglav a Vega a zdrZel se v obchodnim styku uzivani
viech materiala, produktd, sdéleni nebo jinych projeva obsahujicich vyobrazeni kol Triglav
a Vega. Rozsireni navrhu odavodnil tim, Ze po podani Zaloby Zalobce zjistil, Ze Zalovany
nabizi na dalSich nez pavodné Zalovanych modelech vozidel kola pod oznacenimi Triglav
a Vega, ktera jsou stejna jako kola, jejichZ vytvarné podoby je Zalobce autorem.

9. Zalovana ve vyjadieni k rozsireni Zaloby uvedla, Ze ani v této casti neuznava Zalobcem
uplatiaovany autorskopravni narok s odavodnénim, Ze design kol na kresbach Zalobce je
zcela bezny a navic se od designu vozidel Skoda vyznamne lisi. K vyjadieni piiloZila
srovnavaci analyzu, ze které dle Zalované vyplyva rozdilnost obou tvara kol, kdy paprsky
designu kol vozidel Zalovaného pfipominaji pismeno ,,Y*, oproti paprskam kol na kresbach
Zalobce pfipominajicich pismeno ,,V*, li§i se i jejich vnitini struktura ostrymi hranami
designu kol Zalované, odlisny je i tvar stredu kol, kdy u Zalované je kulaty, zatimco u Zalobce
hranaty. Zalovana poukazuje na rozdilnost povrchu, ktery je u kol Zalovaného lesteny. Co
se tyce tvaru a povrchu kol, byl jejich design urcen poprvé jiz v roce 2008 a design stredt
kol v roce 2013. Jednotlivé designové prvky kol Zalované byly samostatné a nezavisle na
Zalobci navrZzeny nebo pouZity historicky v letech 2001 az 2012 na rtiznych typech voza.
Pokud Zalobce uplatiuje autorskopravni titul Zaloby, musi dostatecné tvrdit, v cem a pro¢
konkrétne spattuje autorské dilo, v ¢cem a proc jde o jedine¢ny, individualni vysledek jeho
vlastni duSevni tvirei ¢innosti, k ¢emuz by méla byt doplnéna tvrzeni a dakazy Zalobce
k identifikaci jednotlivych kreseb jako datum vytvofeni apod. Zalovana déle odkazuje na
pojem originality dila ve svetle judikatury SDEU a koncept autorskopravni individuality,
ktery cti judikatura souda CR. Zalovana dodavé, Ze tvarei prostor pro autora je ovliviiovan
fadou faktord, a mimo jiné v pripadé designu automobila téZ technickymi parametry c¢i
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ustadlenymi designovymi prvky piiznacnymi pro daného vyrobce, jakoZ i ustélenymi
generickymi prvky.

10. Podanim ze dne 15. 4. 2019 Zalobce doplnil sva tvrzeni tykajici se jednoznacné konkretizace
prvkd, ve kterych Zalobce spattuje jedine¢nost tvarei ¢innosti. Za jedinecny prvek kol na
svych kresbach povazuje Zalobce tvar loukoti, které tvoti pismeno ,,V* nebo ,,Y*, pficemz
vzpéry nevychazi ze stredu kola, jsou proti nému posunute, a proto kolo pasobi dynamicky
a dava zdani pohybu, i kdyZ automobil stoji. Charakteristickym rysem je dale razna délka
paprski, které spolu netvoii dve stejné strany Ghlu a vici stredu kola jsou vyosené. Pokud
se jednd o srovnani celkového vzhledu automobilg, Zalobce zdarazruje, Ze po obkresleni
tvaru je ndpadna podobnost linek karoserie p#i pohledu z boku, p#i pohledu zepredu se
prekryvaji linky celniho skla, pti pohledu zezadu se u obou modela prekryvaji linky zadniho
skla, obrysy karoserie i feSeni vrchni plochy kufru. Zalobce namita shodné provedeni boeni
linky (tzv. ,,shoulder line“), kdy jeji zakone¢eni je zalomeno vzhtru, a sklon stiechy, kdy
nejvyssi misto vozu je nad celnim sklem a smeérem dozadu se stiecha snizuje. Zalobce
poukazuje na shodné rozmisteni prvka celni masky voza. Zalobce déle poukazuje na
originalitu svého navrhu, co se tyce polohy chladice vaci ndrazniku, kdy v jeho kresbach je
chladi¢ umisten vice vepredu oproti svétlometam, stejné vystreeny dopiedu jako néraznik
a dale pokud jde o umisténi a pouZziti dvojitych svétlometa s ostrymi hranami. Opét je
Zalobcem namitano shodné provedeni tvaru vstupu chlazeni. Pokud se jedna o ¢lenéni
zadni ¢asti vozu, tvrdi Zalobce, Ze pavodnost jeho ndvrh spocivala v tom, Ze jednotlivé linky
¢lenici zadni ¢ast automobilé navazuji na obdobné linky na boku, pricemZz dominantni je
vyraznd hrana pod zadnim oknem a pod ni ¢lenéni zadnich vyklopnych dvefi dalSi
vodorovnou linkou a vyrazné vetsi prohluben pro umisteni zadni poznavaci znacky.

11. V podani ze dne 9. 5. 2019 Zalobce déle doplnil, Ze eSeni piedni masky vychazi z dobovych
vozidel Skoda, ovéem jedinecné bylo ieeni dvou svétlometa tvoienych vedle sebe
umistenymi lichobezniky. Takové feSeni Zalovanad vyuZila az na modelu Octavia IlI.
generace v lednu 2017. Na vozu Kodiag jsou svétlomety v jednom celku kryté souvislym
sklem, ovSem podstatny je vzhled rozsvicenych svetel, pri kterém je feSeni dvou svétlometa
jasné rozeznatelné a stejné jako v autorském dile Zalobce.

12. Zalovana ve vyjadseni ze dne 10. 5. 2019 namitla, Ze Zalobce ani dodatecnym podanim
nedoplnil tvrzeni, ve kterych prvcich spatiuje jedinecnost tvarei cinnosti. Nad ramec své
drivejsi argumentace, kterou v podani zopakovala, Zalovana doplnila, Ze davodem pouZiti
tvaru ,,V* loukoti kol Zalovaného mé koreny v konceptu SkodaMotorsport, pticemz prvni
design kol s ,,V* prvkem se objevil na voze Skoda Octavia prvni generace u modelu RS.
Na zvyraznénych liniich a obkresech Zalobce na pauzovacim papiru neni patrnd Zadna
designova souvislost kromé té, Ze jak vozidla Zalované Kodiaq a Karoq tak navrh Zalobce
jsou charakterem vozy t¥idy SUV, pricemzZ jde o generické znaky. P#i pohledu z boku je
evidentni jiny naklon celniho skla a jiny thel ubihani stiech a jiny koncept ,,B* sloupku,
ktery Zalobce zaobalil ve spodni ¢asti, rozdilny je rovnéz tvar bo¢niho ¢tvrtého zadniho
okna. Linka téhnouci se od predniho svétla k zadnimu svétlu je typickym prvkem boku
designu vozii Skoda jiz pred rokem 2010, pricem? Zalovana zdarazsiuje, Ze tento prvek ma
historicky pavod jiZ v designu vozi Skoda ze 70. let. V névrhu Zalobce je linka vyjadiena
zlomem v plo3e, zatimco u voza Zalované je pod linkou podkos. Spodni ¢ast boc¢nich dveri
i prah vozu jsou zcela odlisné jak tvarove tak tematicky. Déle je ziejme, Ze vykroje kol jsou
u navrhu zalobce kulaté, zatimco u voza zalované jsou hranaté, coz je typicky prvek SUV
voza Skoda. K tvrzeni Zalobce, Ze se linky okna a obrysu karoserie piekryvaji, Zalovana
namita, Ze timto zpasobem by se tyto linky prekryvaly ziejmé u vSech vozg, a to i mimo
segment SUV. K predni masce chladice zalovana namita, ze tato je typickym prvkem vozi
Skoda a Zzalobce tudiz na svych kresbach pouziva prvek DNA Skoda. Pokud se jedn4 o
sklon stiechy, Zalovana konstatuje, Ze na Zalobcoveé navrhu stiecha pokracuje od ,,A“
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sloupku horizontélng, zatimco u vozidel Karog a Kodiag klesa z davodu dosaZzeni
sportovnéjSiho vzhledu a k dosaZeni lepsi aerodynamiky. K rozmisténi prvka ¢elni masky
voza Zalovana pripoming, Ze rozdeleni svétel na dvé je bézné i u vozidel jinych znacek.
Vystreeni masky chladice tak, aby byl zaroven s naraznikem a pied svétly je patrné jiz na
Octavii 2. generace a navic se jedné o oblast, kde jsou z davodu poZadavka na bariérové
zkousky a ochranu chodcut stanoveny presné definice, odstupy a jina kritéria, ktera musi
design plnit. Tvar vstupu chlazeni pod SPZ je technicky determinovan, je zcela
bezpredmetné tento funkeni prvek povaZzovat za navrh Zalobce. Co se tyce ¢lenéni zadni
¢asti vozu, Zalovana zdarazauje, Ze hrana pod zadnim oknem je v podstaté logicky pranik
dvou ploch (okna a patych vyklopnych dveii). Tato oblast ma pouze tfi geometricka reSeni
(ostra hrana, radius mezi dveéma plochami, protaZeni okna az k této hran¢ a eliminace této
hrany sparou okna), pficemZ viechny varianty se bezné objevovaly na vozech Skoda jiz
pied rokem 2010. Horizontélni linka mezi svetly ani absence kliky u vyklopnych dvefi
nejsou pavodnim navrhem Zalobce, ale jsou beéznym prvkem nejen u voza Skoda. Ve
vyjadreni ze dne 25. 9. 2019 Zalovany jeSte doplnil k otazce eSeni dvou svétlometa a tvaru
svétel, Ze tento prvek se vyskytoval jiz u automobilu Skoda Yeti.

13. Soud za Ucelem objasnéni tddného skutkoveho stavu proved! nésledujici dikazy s nize
popsanymi skutkovymi zjistenimi.

14. Svedek VI CHI & veci uved|, Ze byl zaméstnancem Zalované od roku 1984 az do
roku 2017 jako koordinator designu. K setkani s Zalobcem asi doslo, jednalo se o standardni
setkani, kterd probihala rocné s 30 az 60 lidmi. Je to pravdépodobné, Ze setkani probehlo
spiSe pouze jednou, ale i dve setkani jsou mozna. Setkani bylo asi standardni, p#i kterém
byly svédkovi piedloZzeny navrhy, nebo se mohlo jednat o konzultaci ohledné néavrh,
designu anebo o Zadost na misto designéra. Bylo naprosto standardni, Ze mu byly
piedkladany navrhy, a pokud tyto navrhy nemely paticnou kvalitu, byly poStou vraceny
zpet. Pokud se jednalo o lepsi navrhy, ty se predvadely panu N- nebo K.
Séfdesignerovi. U téchto schazek svedek vetSinou byl pritomen. Byly ti Grovné navrhg, a
to podpramérné, které se vracely prakticky hned, pak pramérné a v pripade, Ze se jednalo
o vynikajici kresby, tyto se piedkladaly panu K|} Pokud se mel vyjadiit k vykresam
Zalobce, tak dle jeho nadzoru se jedna o pramérné, ne-li podpramérné kresby. Pokud byly
kresby podprameérné, vracely se hned v fadu tydna nebo i mésicia. Nejlepsi navrhy se
piedkladaly panu K|Jli] a pokud byl zéjem, probihal pohovor s uchazecem. Autorstvi
designu vozu Kodiaq je piipsano panu K|} svedek dale vypovedel ohledne designu
kol, Ze se vétSinou vypracuje 60-70 navrht, ze kterych se pak vybira. Pokud doslo k setkani
s uchazeci, tak na ném byl vétSinou sdm, pokud se jednalo o design exteriéru, pokud se
jednalo o design interiéru, tak si nékoho z této oblasti zval. K dotazu zastupce Zalované
svedek sdelil, Ze konkrétni kresby Zalobce predkladané v roce 2010 si nepamatuje, portfolii
bon roc¢né asi 60. K zafazem’ kreseb uvedl Ze byIi zvykI|’ na vy§§i aroven kreseb a podstatné
zpracovani kresby, zvladnuti perspektivy a piitomnosti |novat|vn|ch prvka, pricemz u
kreseb Zalobce nebyla tato kritéria spinéna v Zadném bodé. V roce 2017 posuzoval
podobnost kreseb s vozidly Kodiaq a vabec Zadnou podobnost neshledal. Doplnil, Ze
v kresbach Zalobce dle jeho nazoru nebyly pouZity 7adné prvky pouZité Skoda. Pokud byl
tdzan na podobnost v celkove proporci, tak ta se dle svédka neda porovnat, nebot’ zde neni
meéfitko. Ohledn¢ feSeni ndraznika a ¢elni masky uvedl, Ze v navrhu je pouZit tvarove
odlisny predni difusor, tj. spodni stiibrnou listu, kterou Skoda nemé. Ke shod¢ designu kol
vypovedel, Ze je nevidél a nemiZe jej tedy posoudit.

15. Svedek R U vypovedel, Ze Zalobce znd pouze prostiednictvim e-mailové
komunikace. Pro Zalovanou pracuje od roku 2015, pripravuje podklady pro komunikaci
designu. K véci uvedl, Ze korespondence se Zalobcem probehla v dobe, kdy pracoval pro
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casopis Autodesign & Styling, ktery vychazel mezi lety 2006-2015. Poté, co mu byl
predloZen e-mail z 29. 11. 2011, potvrdil, Ze je asi od n¢j. Ptispévky a navrhy prispévateli
pravideln¢ konzultoval, vétSinou pres e-mail, prispévatelé chtéli znat jeho nazor a v tomto
smeéru konzultace probihaly. Konkrétni kresby Zalobce zna z medii. Nadto sveédek uvedl,
Ze Z&dnou podobnost s vozidly Karoq a Kodiaq neshledava, jsou zde odlidné prvky, které
jsou ale charakteristické pro Skodu tehdejsi doby, zejména Octavie a Superb druhé
generace, v té dob& mela Skoda vyrazny designovy jazyk. Ke kresbam, které mu byly
piedloZeny, uvedl, Ze jsou zde patrné stejné prvky tehdejsi Skody jako je tvarovani kapoty
Octavie 2, stejne tak i pohled z boku a profil, stejn¢ ,,shoulder line* (podobna linie pod
okny), tyto prvky jsou z doby pied rokem 2013, stejn¢ tak i ,,gril”“ (maska), zaoblene hrany
a umisteni znaku. Déle uvedl, Ze jsou zde urcite prvky tehdejsi Skody a prvky voza kategorie
SUV, a to zejména oplastovani blatnikg, difusor a listy na streSe. Ke kvalite kreseb Zalobce,
doplnil, Ze ze soucasného pohledu jsou niZsi kvality, v té dobé (rok 2006) bylo béZzné pouZiti
pocitace a kresby Zalobce hodnoti jako cisté amatérskou nadSeneckou véc. Sveédek se dale
vyjadril ke kresbam kol z roku 2009 a kol Kodiaqu v roce 2016, tak Ze kola jsou podobné
z podstaty véci a jistd podobnost zde je, ale z hlediska designu se jedna o bézna kola.
Podobnych navrhd, jako jsou navrhy Zalobce, existuje v soucasné dobe spousta a i zde se
da podobnost rozporovat. Doplnil, Ze vysledny design vozidla ovlivauji razné faktory, kdy
od pavodni kresby sem pristupuji razné odlisnosti k vysledku, je to dlouhy schvalovaci
proces, design je UpIné na pocatku, ale do toho vstupuji i dalsi oddéleni, napriklad technické
a podobne¢. Pavodni funkci u vozidel SUV bylo ochranit motor, nebot’ to bylo vozidlo do
terénu, ale nasledné¢ a zejména nyni pini estetickou funkci.

16. Ze znaleckého posudku ze dne 13. 12. 2019 a vyslechu znalce prof. ak. malite Karla Miska,
znalce z oboru Skolstvi a kultury, odvétvi umeni vytvarné, specializace soucasné vytvarné
umeni, graficky a pramyslovy design, typografie, pismo, reklama, vizuaIni a marketingova
komunikace, soud zjistil, Ze kresby Zalobce v jejich celkovém rozsahu nelze oznacit za
jedinecnou tvarei ¢innost, pricemz poukazal na to, Ze predloZzené vytvory nesou znaky
vyrazné nesourodosti v rukopisu a v podani kresebnosti jednotlivych kreseb. Nekteré
kresby pasobi, jako by byly zhotoveny réznymi osobami. Vytvory Zalobce nesouci
charakteristické znaky pro automobilku SKODA AUTO v tech ¢astech, které navazuji na
piedchozi modely vozt, nelze povazovat za jedinec¢né. Tyto znaky jako napi. predni ¢ést
vozidla s maskou chladice, v niZ je zakomponované logo Zalované, jsou Zalobcem piejateé,
obecne znamé a dlouhodobé jsou soucasti charakteristické identity automobila Zalované a
jejich vyvoje. Znalec dale v posudku uvadi, Ze presvedcivé obrazové srovnani celniho
pohledu na vytvor Zalobce a c¢elniho pohledu na vozidlo Kodiaq predloZzené Zalovanym
vycerpavajicim zpasobem dokumentuje srovnani a rozdilnost ve tvarovém a prostorovém
eSeni vozidel Kodiaq, Karoq a vytvoru Zalobce.

17. Znalec v posudku uzavira, Ze na zéklade obrazového srovnani piedloZzeného Zalovanou a
skutecnymi vozidla SKODA AUTO je patrny velky rozdil v designu jednotlivych casti
automobilu mezi kresbami Zalobce a automobily Kodiaq a Karog. Reflektory jsou rozdilné
tvarove, velikostne a ve zpasobu ¢lenéni, pricemZ znalec zdtrazauje velké rozdily mezi
pomérem reflektoru vicei masce vozidla Kodiaqu a vytvoru Zalobce. Znalcem je dale
konstatovanp, Ze odliSna jsou zrcatka, kdy u Kodiagu maji pevnou kresebnost a
trojuhelnikovy charakter, zatimco na kresbach zalobce maji ovalny tvar. Podélny stredni
profil vedeny stredni ¢asti kapoty Kodiagu ma v pomeéru vetsi Siti, nez na kresbach zalobce.
Logo SKODA je umisteno ve stiedni casti profilu, zatimco na Zalobcovych kresbéach je
umisténo v ramecku okraje masky v horni ¢&sti. Maska automobilu Kodiaq je vetsi a ma
vyrazny rozlozit¢jsi tvar ve srovnani s vytvorem zalobce. Mlhova svétla u vozidla Kodiag
jsou vertikalné umistena blizko reflektora, maji obdélnikovy tvar a linearné navazuji na
vn¢jsi strany reflektora, zatimco na kresbach Zalobce jsou nizko posazena ve spodni ¢asti
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vozidla a maji okrouhly tvar. Pokud se jedna o ¢elni pohled, spodni ¢ast Kodiaqu je vedena
po celé Siti vozidla a ma obdélnikovy tvar, zatimco u vytvoru Zalobce ma stupnovity tvar
s SPZ umisteénou ve stiedu. Znalec dale konstatuje, Ze celni pohled na vaz Skoda Octavia
a vytvor Zalobce vykazuje v celkovych pomérech podobnost, a to jak v provedeni zrcéatek,
tvaru piedni masky chladi¢e s umistenim znacky do této masky. StreSni nosi¢ u vozidla
Kodiag je delSi a uchycen ve dvou bodech, zatimco na kresbach Zalobce je kratsi a uchycen
ve trech bodech. Co se tyce strechy, znalec uzaviel, Ze vozidlo Kodiag ma vetsi sklon
stiechy smeérem k zadi neZli na vykresech Zalobce. Z bo¢niho pohledu mé vozidlo Kodiaq
hlubsi podélny prolis s dvojim ¢lenénim, zatimco na Zalobcovych kresbach je melei prolis
s jednim vedenim lomu. Z bo¢niho pohledu ma Kodiaq vyrazné hranaty tvar blatniku
oproti palkrunhovému tvaru blatniku v navrzich Zalobce. Kodiag ma velmi vyrazné clenéni
zadni ¢asti vozidla linkou propojujici obrysova i brzdova svétla, kterd maji tvar podélnych
trojuhelnika, kdy nad touto linkou je umisténo logo Zalované a pod ni prostor pro SPZ,
zatimco na kresbach Zalobce je v horni ¢asti umisténa ozdobné lista s nazvem SKODA a
umistenim loga. Odlisna jsou rovnéz brzdova sveétla vozidla Kodiaq a vozidla na kresbach
Zalobce.

18. Paprsky diské uzitych na vozidle Karogq maji tvar pismene ,,Y* s velkou ostrosti, zatimco u
vytvoru Zalobce je tvar prohnutého ,,V*“. Ani v centralnim feSeni diské neshledal znalec
shodu, kdy Srouby u vozidla Karoq jsou zapustény v nize umisténych profilech, zatimco u
kreseb Zalobce jsou umisteny v kruhovitém a miskovite uloZzeném prvku. Znalec déle ucinil
zéver, e prvky designu automobila Skoda Karoq a Skoda Kodiaq a dale kol Triglav a Vega
nenesou osobni otisk autora — Zalobce, pficemZ konstatuje, Ze ve vytvorech Zalobce je
patrna snaha pracovat s prvky charakteristickymi pro SKODA AUTO a uZit je. Pokud se
jedna o kresby diska predloZené Zalobcem, maji velmi obecny charakter, neni na nich patrna
profilace jednotlivych loukoti ve vztahu k zapusteéni a modelace do rafka diska. Nadto
znalec podotyka, Ze disky paprs¢iteho tvaru byly soucasti modelu Octavia z roku 2001 i
produkta Zalované z roku 2006. Znalec uzavira, Ze obecné dochazi k jisté tvarove unifikaci,
a to predevsim z bo¢nich pohledd, kterd je podminéna technologickym vyvojem a médnimi
vlivy, ale soucasné je téZ urcovana stéle se zprisaujicimi normami v oblasti bezpecnosti, a
homologace.

19. Znalec pripousti, Ze na z&klad¢ porovnani podoby kreseb se skutecnymi vozidly z ¢elniho,
boc¢niho a zadniho pohledu Ize pouze na zéklade subjektivniho dojmu, nikoliv v pfimém
srovnani, nalézt jistou miru podobnosti, pficemZ tuto ,jistou podobnost” Ize nalézt
napriklad u dalich automobila kategorie SUV (napi. Volvo, Mercedes-Benz, Audi, BMW
¢i Nissan). Znalec v3ak opét zdiraznuje, Ze provedena srovnani vycerpavajicim zptsobem
dokazuji rozdilnost tvara a proporci mezi vytvorem Zalobce a automobily Kodiaq a Karoq,
pricemZ rozdily jsou ziejmé ve vSech prvcich, které zasadné pasobi na uZivatele pri
identifikaci. U zadnych z uzitych prvka tvoficich design a charakter vozidla (chladic,
reflektory, blinkry, piedni sklo, kapota vozidla) neni tvarova shoda, piicemz nejvyraznéjsi
rozdil je v zadni ¢asti srovndvanych automobila. Z posudku déle vyplyva, Ze vyrazna linka
boku vozidla a jeji tvar se neshoduji svozidly vyrabénymi Zalovanou. V pripadé
Zalobcovych kreseb se jedna o listu na spodni ¢asti automobilu, kdezto u vozidel Kodiaqg a
Karoq je prolis, pticemZ jeho lom v horni ¢asti vozidel ma ostrou kresebnost a jiny podélny
tvar a ve spodni ¢asti je profil hluboky ve vztahu k lomicimu se prahu. Na zéaklade
porovnani diska Triglav a Vega s vytvory zalobce znalec uzavira, ze vzhledem k malé
velikosti dodanych podklada nepfinaseji vytvory Zalobce presné tvarové podchyceni, které
by bylo nutné k preciznimu technicko-designerskému a prostorovému vyjadfeni, veetné
vyuZziti povrchové Gpravy. Co se tyce eSeni tvaru predni ¢asti, z posudku bylo dale zjisteno,
Ze Zalobce docilil v nacrtech obecné podobnosti, avsak skute¢ne automobily Kodiaq a
Karogq maji ve svém konecném vyrazu jednoznacné jiny charakter v detailech, velikostech
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a tvarech, ktery navazuje na identitu vozidel Zalované. Srovnévaci dokumentace Zalované
jasne doklada odlisnosti ve tvaru predniho celniho skla, tvaru reflektora, zrcatek, profilace
celni ¢asti karoserie, tvaru chladice, umisténi a tvaru mlhovych svetel a tvaru spodni ¢asti
piedku automobilu Kodiag, pficemz u techto prvki neni tvarova shoda s navrhy Zalobce.
Znalec konstatuje, Ze ani difuzér z vykresa Zalobce neni soucasti designu vozidel Kodiaq a
Karoq, pricemz tento prvek je soucasti predevsim technického reSeni.

20. Z ne&kterych vytvora Zalobce je viditelna snaha o zachyceni sportovniho charakteru vozidla,
coz je vSak vrozporu sdlouhodobym trendem Zalované. Znalec v kresbach Zalobce
nenaléza potrebnou jedinecnost a originalitu, ktera je predevsim potiebna v oblasti designu,
pricem? kresby jsou kompilatem navazujicim na fadu SKODA a automobila SUV
vyrobenych pied rokem 2010. Znalec dodava, Ze postrada ze strany Zalobce nutné
trojrozmérné modely, které patti k bézné praxi pti vyvoji novych automobila. Nadto znalec
uvedl, Ze boeni linka, kterd vede prostiedkem vozidla, je charakteristicka pro starsi pristup
chapani automobilového designu, zejména z hlediska funkce. SUV, jako takové, ma
hluboky prolis, ktery ma zejmeéna funkci, Ze zachycuje necistoty a prach.

21. Nadto znalec pfi vyslechu doplnil, Ze v ptipad¢ horni ¢asti linky neni Zadné shoda, coz je
patrné z charakteru stinu prolomeni, kdy na kresbach neni Zadné prolomeni a na skutecném
vozidle je to prolomeni patrné. Clenéni vozidel je jiné, jsou zde jiné poméry, pricemZ pro
design je typicky koncept a detail. Pokud jde o proporce, jsou u kreseb Zalobce a
jednotlivych vozidel Zalovaného jiné, co se tykd zadniho zakonceni konkrétni hrany nad
zadnim svétlem, jsou zde jiné poméry i charaktery svétel, od ¢ehoz se odvozuije i linka, kterd
na ne nésleduje, co? je charakteristicky design Skodovky. Pokud jde o pomeér vozidla jako
takového, tak u vozidel Karoq zde podobnost sice je, ale neni zde shoda, a u vozidel Kodiag
jsou pomery zcela odlisné, zejména pak v zadni ¢asti. Co se tyka boeni linie a linky nad
zadnimi svetly, ani u zde znalec nic tvareiho, jedine¢ného nevidi. Sklony stiechy jsou
rozdilné s tim, Ze na kresbach Zalobce je sklon stiechy rovny a na vozidlech Karog a Kodiaq
je sklon ubihajici k zadi vozidla.

22. Pokud se tyka otazky shodnosti s koly Triglav, tak je zde jednoznac¢ny rozdil v tom, Ze
v kresbach Zalobce jsou cockovité tvary zakulacené, prohnuté tvary, kdezto u kol Triglav
jsou jasné, rovné tvary. Pokud se pak jedna o kola Vega, s kresbami Zalobce, poté co jsou
predloZeny ze strany zastupce Zalobce, tak ani zde neshledal znalec Zadnou podobnost a
ani zde nejsou patrny Zadné jedinecné tvarei prvky v kresbach Zalobce. K porovnani diska
na vozidlech a kresbach Zalobce znalec uvedl, Ze disky zde jistou podobnost maji, nicméne
u skute¢ného vozidla jsou pouzity geometricky rovné tvary, kdezto u kresby jsou ¢astecné
zahnuté a prohnuté s tim, Ze charakteristické pro vozy Skoda je rovné tvarovani. K dotazu
zéstupce Zalovaného, zda ve vytvorech, kresbach Zalobce je patrny néjaky charakteristicky
otisk autora, ktery by ho odliSoval od ostatnich, znalec uvedl, Ze ve vztahu k designu zde
nic takového charakteristického neni pfitomno. Vytvory Zalobce pro nasledny skutecny
design automobilu pouZitelné nejsou. Co se tyka vyraznych prvka Skody, tak je to maska,
respektive chladi¢, v tomto sméru jsou kresby Zalobce podobné skutecnému tvaru masky a
chladi¢a, nicméne znacka je jinak umistena, déle typickym pro Skoda auto je umisteni i
mlhovych svetel, které je odlisné od kreseb Zalobce, odlisny je i tvar strechy a difusér, ktery
v pripadé redlného vozidla neni piitomen vabec. Co se tyka prvka starSich vozidel, tak se
jedna zejména o prvky vyskytujici se u vozidel znacky Octavia, zejména se jedna o tvar
chladice. Ve vyvoji tvorby, tak jak byla ze strany Zalobce znalci predlozena, znalec nenalezl
nic, co by melo kontinuélni vazbu na design jako takovy.

23. Soud déle provedl nasledujici listinné dtikazy, o jejichZz pravosti nemél pochyb, a ucinil
z nich nasledujici zjisteni.
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24. Z kreseb a skic predlozenych zalobcem soud zjistil, ze jsou na nich vyobrazeny kresby a
skici automobilu typu SUV, a to z predniho, bo¢niho a zadniho pohledu, a dale raznych
variant rafka kol. Nekteré kresby jsou signované Zalobcem a oznaceny jako ,,Skoda R7.

25. Z dopisu zalované ze dne 9. 3. 2010 soud zjistil, Ze jim bylo sdéleno Zalobci, ze na zaklade
rozhovoru s nim pan oskytl zalobcovy kresby k nahlédnuti vedoucimu Designu
exteriéru panu N , piicemz nazory pana N na prace zalobce byly totozné
s tim, co mu pan C tekl pi1 jejich schiizce a navrhy Zalobce vraci zpét.

26. Z oznameni autorskopravniho naroku ze dne 7. 4. 2017 soud zjistil, Ze zastupce zalobce
oznamul zalované svuj autorskopravni narok s vylicenim skutecnosti popsanych v zalobe,
zalovaného upozornil, ze v jednani zalované spolecnosti spatiuje poruseni pravni
povinnosti a ve snaze predejit soudnimu projednani veéci navrhl osobni setkani.

27. Z dopisu zalované zalobci ze dne 9. 5. 2017 soud zjistil, Zze zZalovana reagovala tak, Ze
s odstupem casu nemuze potvrdit a1 vyvratit skutecnost, zda se v roce 2010 uskutecnuly
schizky zalobce s panem C_, na které mu byly predstaveny zalobcovy studie a
kresby osobniho automobilu kategorie SUV. Ohledné tvrzeného poruseni autorskych prav
byl zastupce zalobce vyzvan, aby na konkrétnich kresbach a studiich upfesnil, v ¢em
spatiuje zasah do jeho autorskych prav.

28. Z dopisu zalobce a predzalobni vyzvy ze dne 25. 5. 2017 soud zjistil, ze byla zalovana opet
vyzvana, aby se zdrzela zasahovani do prav k autorskému dilu s tim, Ze Zalobce uved], Ze
na jeho kresbach, které Zalované predstavil v lednu 2010 a které k vyzve piilozil, je podoba
osobniho vozu kategorie SUV, které je v podstatnfch rysech shodné s modelem Skoda
Kodiagq, a to zejména v celkovych proporcich, feseni naraznikii a celni masce.

29. Z doplnéni podani Zalobce a predzalobni vyzvy ze dne 19. 10. 2017 soud zjistil, Ze Zalobce
specifikoval prvky, ve kterych spatiuje poruseni svého autorského prava.

30. Z e-mailu ze dne 29. 11. 2011 soud zjistil, ze R- I- zalobce mnformoval o clanku
zvefejnéném na internetu na www.auto.idnes.cz s titulkem ,,Forbes: Séf Skody potvrdil, Se se
chystd novy, vétsi ferénni vizl*. Z clanku soud zjistil, Ze obsahuje sdéleni, ze séf automobilky
Skoda Auto V- A} prohlasil, ze zalovana planuje novy model terénniho vozu,
ktery bude o tiidu vétsi nez Skoda Yeti. Z ¢lanku ze Svéta motort ¢. 40/2016 soud zjistil,
ze na patizském autosalonu, ktery se konal ve dnech 1. — 16. 10. 2016 byl predstaven novy
model SUV zalovaného Skoda Kodiaq.

31. Z vvtisku nabidky z mternetového obchodu Skoda ze dne 13. 2. 2019 soud zjistil, ze
v nabidce zalované v sekci hlintkovych disku kol byla zahrnuta tada Vega a Triglav, ktera
jsou zachycena na fotografiich.

32. Z tiskové zpravy Zalované ze dne 14. 6. 2018 soud zjistil, Ze je v ni zobrazen novy model
automobilu Kodiaq RS Skoda s cervenymi disky kol.

33. Z porovnani fotografii s kresbamui piedlozenych Zzalobcem pi1 jednani dne 18. 2. 2019, soud
zjistil, ze jsou na nich zobrazeny automobily Skoda Kodiaq a Karoq (fotografie) a navrh
Zalobce (kresba) z boc¢niho, predniho a zadniho pohledu a dile obrysy téchto tii

automobilu.

34. Ze strategického dokumentu s nazvem LSKODA WACHSTUMSSTRATEGIE® ze dne
27. 1. 2010 soud zjistil, ze jeho obsahem je prezentace s programem, body k diskusi, hrubé
odhady na obdobi daldich 10 let, piicemz tato prezentace byla vytvorena dne 19. 1. 2010.
Jednim z bodu programu ,,Produkttag® s terminem konani dne 8. 7. 2010 byla vyrobni
strategie zalované do roku 2020, piicemz v ramci vyrobniho programu byl zahrnut bod
tykajici se modelu ,,SUV*.
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35. Z vypist z internetovych stranek www.tipcar.cz soud zjistil, Ze se jednd o inzerci, jejimz
predmétem je prodej automobila kategorie SUV, a to vozidla Nissan X-Trail 2.2 dCi 4x4
s uvedenim, Ze je v provozu od biezna 2003, vozidla Audi Q5 2.0 TFSI 4x4 s uvedenim,
Ze je v provozu od dubna 2009, nebo Peugeot 4007 4x4 2.2 HDi Platinum s uvedenim, Ze
byl vyroben v roce 2007.

36. Z cestného prohlaseni Mgr. Kl NI ze dne 1. 8. 2018 soud zjistil, Ze jmenovany
ucinil cestné prohlaseni, Ze na vjvoji designu vozu SKODA Kodiag se podileli Jil <IN
N U QY E MY O Ny Ny Mo ¥ |
Vyvoj designu vozu SKODA Kodiag probihal v obdobi od 2010 do 2014. Spoluautory a
spolutvirci SKODA Karog jsou Jilll Il <l NEE. Al VIl sll. ‘B

HIIIE : OB "Bl p:icem? vyvoj designu vozu SKODA Karoq probihal
v obdobi od 2012 do 2015.

37. Z vypisu z internetovych stranek www.XXLFelgen.de soud zjistil, Ze se jednd o ptehled
nabidky raznych designa diska k automobilovym kolam.

38. Ze srovnavaci analyzy oznacené ,.Skoda Kodiaq vs. Néavrhy pana VIl kterou
pielozila Zalovand, soud zjistil, Ze obsahuje srovnani kreseb Zalobce s fotografiemi vozu
Skoda Kodiaq se zvyraznénim jednotlivych prvka. Ze srovnani celniho pohledu vyplyva,
Ze piedni sklo je na navrhu Zalobce v hornich rozich zakulacené, zatimco na vozidle Kodiaq
je tvar vice hranaty. Rozd¢leni prednich reflektort je na navrhu Zalobce vertikalni, zatimco
na fotografii vozu Kodiaq horizontalni. Piedni maska chladi¢e navrzend Zalobcem je
v poméru piedni linie uzsi, ma jednoduchou miizku a v ramu je integrované logo SKODA.
U vozu Kodiaq je pouzita SirSi predni maska s ¢lenitejSim provedenim kryci mtizky,
pricemz logo automobilu je umisténo samostatné na pred ni kapote automobilu. Co se tyce
umisténi mlhovych svétel, v ndvrhu Zalobce jsou umisténa nizko ve spodni ¢asti vozidla a
maji kruhovy tvar, zatimco u vozidla Kodiaq jsou vertikalné umisténa blizko reflektorg,
maji spiSe obdélnikovy tvar. Pokud se jedna o spodni ¢ast ¢ela automobilu, v navrhu
Zalobce je stupnovity rdm v horni ¢asti vyvySeny pro umisteni SPZ a v dolni ¢asti vykrojeny
podél piedniho difuzéru, zatimco u vozu Kodiaq je pouZit obdélnikovy tvar po celé Siti
vozidla, jehoZ pojeti je podstatne¢ uzsi oproti ndvrhu Zalobce. Stiedni nosi¢ je v navrhu
Zalobce uchycen ve tiech bodech, kdeZto v realizaci vozu Kodiag je uchycen v bodech
dvou. Ze srovnani je patrny vetsi sklon strechy smérem k zéadi u vozidla Kodiaq nezli u
navrhu Zalobce. Z bo¢niho pohledu je v navrhu Zalobce vedena tenké jednoducha podéina
boeni linie, kdeZto v ndvrhu Zalované je v podstatné casti rozsitena s dvojim ¢lenénim.
Zalobce pouZil ve své kresbe pilkruhovy tvar blatniku tzce priléhajici ke kolam, zatimco
blatniky u automobilu Zalované maji hranatéjsi tvar a vetsi odsazeni od kol. Co se tyce zadni
¢asti automobila, jsou ze srovnavaci analyzy patrné odliSnosti v provedeni zadnich svetel,
kdy u ndvrhu Zalobce jsou trojuhelnikova, kdeZto u vozidla Kodiaq jsou ¢lenénd obrysova
a brzdova svétla ve tvaru nepravidelného kosodélniku a podéIného trojuhelniku. Paprsky
diska maji v ndvrhu Zalobce tvar pismene ,,V* a jsou mirné prohnuté, kdezto na vozu
Kodiaq jsou paprsky s rovnymi liniemi ve tvaru pismene ,,Y*. Odlisné je centralni reSeni
diska, kdy v ndvrhu Zalobce jsou Srouby umisteny kruhovité pod paprsky, kdezto na
automobilu Kodiaq jsou umisteny mezi jednotlivymi paprsky. Srovnani navrhu Zalobce a
fotografie vozu Skoda Octavia A2 je patrné podobné provedeni piedni masky chladice
véetne umisténi loga Zalované, zvyseneho stiedu kapoty s obdobnym Ghlem zkoseni, shoda
je téZ zrejma u boc¢nich zrcatek. Srovnanim navrhu Zalobce a automobilu Volvo XC90 soud
zjistil, Ze pti boenim pohledu se na obou automobilech vyskytuji neékteré shodné prvky,
napi. zkoseni zadnich oken, uchyceni stieSniho nosice, vystupek nad zadnimi dvermi.
Z ptedniho pohledu je ziejmeé, ze navrh Zalobce obsahuje nekteré prvky shodné s timto
typem automobilu Volvo, a to umisteni mlhovych svétel, ¢lenéni spodni masky automobilu
a zasazeni SPZ do jejiho horniho ramu. Ze zadniho pohledu je ziejmé, Ze automobil Volvo
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XC90 a navth zalobce maiji spolecny prvek, a to zadni difuzér. Stovnanim navrhu zalobce
s automobilem Mercedes-Benz ML350 soud zjistil, Ze pii piednim pohledu je patrna jista
podobnost v umisténi mlhovych svetel a predniho 1 zadniho difuzéru.

39. Srovnavaci analyzou designu kol SKODA a kreseb zalobce (Comparative analysis Skoda
Design wheels vs. Sketches of Mr. V-}, kterou prelozila zalovana, soud zjistil, Zze
obsahuje srovnani kreseb kol zalobce s fotografiemi kol Triglav a Vega zalované se
zvyrazneénim jednotlivych prvkia a jednothivych odlisnosti - ve vedeni linky, proporcich,
stiedu kol. Ze srovnani vyplyva, Ze se neshoduje stied kol, rovnéz vedeni a tvary paprska
od stiedu kol smeérem k vneéjsku jsou odlisne.

40. Z fotografii z iub]jkace SKODA - auta zndma i neznama, autort I\I- R- C- a

i | | Grada Publishing a.s., ISBN 80-247-9052-1, rok vydani 2003, soud zjistil,
ze na fotografii je automobil Laurin & Klement SKODA 110 s paprskovitym designem kol.

41. Z internetovych clanku jsou fotogratie automobilt kategorie SUV s prolisy bocnich dveii.
Z vipisu z internetovych stranek Wikipedie vyplyvé, ze automobil Skoda Felicia, ktery
vyrabéla Zalovana v letech 1994 — 2001, jiz obsahoval prvek mirného prolisu bocnich dveii.
Z vypisu z internetovych stranek soud zjistil, Ze u automobili Mercedes-Benz tiidy R, rok
vyroby 2009, nebo Lexus GS III, rok vyroby 2005, byl pouzit prvek delenych prednich
svetel. Z fotografie automobilu Seat Ateka soud zjistil, ze boc¢ni ryha vzadni casti
automobilu nad svétlem je rovna a nestaci se nahoru.

42. Z vypisu z databaze primyslovych vzori Spolecenstvi, vedené u EUIPO, soud zjistil, Ze
pod ¢. zapisu 002990549-0001 od 17. 2. 2016, ze je timto pramyslovym vzorem chranen
design vozidla zalované modelu SUV. Z vypisu z databaze primyslovych vzora
Spolecenstvi, Ze zalobce ma pod ¢. zapisu 004004372-0001, 003708007-0002, 003194000-
0001, 003708007-0001 chranéna designérska feseni automobil Skoda Kodiaq a Skoda
Karoq a pod ¢. zapisu 003225143-0001 az 003225143-0013, 004005361-0001 az
004005361-0009 designérska reseni kol techto vozidel, véetne designovych feseni ruznych
druhii paprskovitych kol (¢. zapisu 003225143-0001 az 003225143-0013). Design
jednotlivych dild vozidla Skoda Kodiaq je s ucinky na tzemi CR chranén primyslovym
vzorem ¢. zapisu 36852 zapsanym v rejstitku vedeném Uiadem primyslového vlastnictvi
CR. Z vypisu z databaze primyslovych vzori s iéinky na tizemi CR soud zjistil, ze design
svetel Zalovaného je chranén primyslovym vzorem ¢. zapisu 36851 zapsanym v rejstitku
vedeném Uiadem prumyslového vlastnictvi CR.

43. Z jych nez shora uvedenych dukazu nezjistil soud zadné pro rozhodnuti ve veéci
vyznamné skutecnosti, proto je ani nehodnoti, nebot’ veskeré dalsi skutecnosti ¢1 okolnosti
tvrzené ¢1 namitané ucastniky soud nepovazuje ve veci za rozhodujici. Navrhy zastupce
zalobce, aby bylo doplnéno dokazovani o revizni znalecky posudek a ucastnicky vyslech
zalobce k tomu, v ¢em spatiuje osobni vlastnosti autora, soud povazoval za nadbytecné.
Soud nemel pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, kdyz neni pochyb o tom, ze
znalec podrobné a souhrnné posoudil veskeré relevantni okolnosti, kdy jeho zavéry
pusobily logicky a presvedcive. Co se tyce navrhu na ucastnicky vyslech zalobce, podle §
131 odst. 1 o.s.. muze soud naridit dukaz vyslechem ucastnikn, jestlize dokazovanou
skutecnost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt vyslechnut.
Soud ma za to, Ze skutecnost, v ¢em zalobce spatiuje osobni vlastnosti autora, s ohledem
na skutkova zjisténi a provedené dokazovani jiz nebylo treba prokazovat. Soud tedy v
souladu se zasadou hospodarnosti pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrhované
dukazy a navrh na jejich provedeni zamitl.

44. Po zhodnoceni vsech v fizeni provedenych dikazi jednothve 1 ve vzajemné souvislostt a
s pithléednutim ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, soud dospel k nasledujicim zaveraim o
skutkovém stavu. Mezi ucastniky by lo nesporneé, ze vlednu 2010 skutecné probehla
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jednani, kterych se Gcastnil Zalobce a za Zalovanou pan CJJili] a déle obsah dopisu pana
CIHI zc dne 9. 3. 2010. S odstupem nekolika let byl v #ijnu 2016 piedstaven novy
model SUV Zalovaného Skoda Kodiag a nasledne poté model vozu Skoda Karog. Na
zéklade zejména srovnavacich analyz a znaleckého posudku ucinil soud zavér, Ze navrhy
Zalobce a posuzované automobily Zalované se v podstatné c¢asti pouzitych designovych
prvka lisi, a to piedevsim pokud se jednd o tvar predniho skla, rozdeleni piednich
reflektora, provedeni predni masky chladice, umisténi mlhovych svétel, tvar i usporadani
spodni ¢asti cela automobilu, uchyceni streSniho nosice, sklon stiechy, feSeni podéiné boc¢ni
linie, tvar blatnikd, provedeni zadnich svétel a paprsky i centralni reSeni diski.

45, Zalovana oznacila za sporné nasleduijici skutecnosti, a to Ze je Zalobce autorem skic, v nichz
spatiuje predmét dila, Ze obsahem jednani v lednu 2010 byly tyto skici, Ze ji byly piedany a
nasledné¢ vraceny, jak se podava v dopise ze dne 9. 3. 2010, nebot’ Zalovana s nimi byla
seznamena az v kvetnu 2017. Zalovana dale ¢inila spornym tvrzeni, Ze skici jsou predmetem
dila dle autorského zékona.

46. Pfi pravnim posouzeni vychazel soud z ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona, ze
kterého vyplyvé, Ze predmétem préava autorskeho je dilo literarni a jiné dilo umelecké a dilo
vedecké, které je jedinecnym vysledkem tvarei ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli
objektivneé vnimatelné podobé veetne podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné
vyjadiené re¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramaticke, dilo
choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematograficke, dilo vytvarné, jako
je dilo malitskeé, grafické a socharske, dilo architektonické veetné dila urbanistického, dilo
uZitého umeni a dilo kartografickeé.

47. Autorsky zakon v generdlni klauzuli vyslovné uvadi zakladni zasadu autorského prava, a to,
Ze jde o jedinec¢ny vysledek tvarei ¢innosti autora. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007 jsou autorska dila v autorském zakon¢ legalne
definovana prostiednictvim svych pojmovych znaka, které v tomto zdkoné doznaly
normativni povahy. Prave tyto legalni pojmové znaky, které musi byt spinény kumulativng,
odlisuji predmeéty autorského prava od ,,obecnych* dél i od jakychkoli jinych idealnich
(pozn. autori: tedy nehmotnych) statké. Z generalni klauzule vyplyvaji tyto zakladni
pojmoveé znaky autorského dila: a) musi jit o dilo literarni, (ci de lege lata jiné) umelecke ¢i
vedecké, a to ve smyslu zékladni tvarei kategorie dila, resp. tvarciho ztvarnéni (vyjadieni)
dila zptisobem, aby bylo objektivné vnimatelné jako dilo literarni ¢i (¢i de lege lata jiné) dilo
umelecké nebo védecké (tj. jako literatura, umeni ¢i véda); b) jako takové musi byt
vysledkem tvarei ¢innosti autora, literarni, (¢i de lege lata jiné) umelecké ¢i vedecké jakozto
¢innosti duevni; ¢) a to vysledkem jedinecnym; d) musi byt vyjadieno v jakékoli objektivne
vnimatelné podobé nezavisle na tom, zda trvale nebo pouze docasné, jakoZ i na rozsahu
dila, ucelu, ¢i vyznamu, tedy bez jakékoli relevance ¢asu, rozsahu, Gcelu i vyznamu.

48. Pfimo v § 2 odst. 1 je tedy vyjadiena koncepce jedinecnosti dila, pficemZ v soucasné
judikatuie se Ize setkat s vykladem jedinecnosti dila chapané relativngji ve smyslu statistické
pravdépodobnosti jedinecnosti dila. Jedine¢nost dila pfitom odpovidd i pojmu
neopakovatelnost dila. P#i tomto pojeti dila jako predmétu prava autorského tedy nejde o
stoprocentni individualitu dila, ale jen o jedinecnost, ktera se blizi jedinecnosti absolutni.
Zminéna tvarei ¢innost neboli tvorba dila, pfitom nespociva ve vynalezeni, kdy stejného
vysledku (¥e3eni) I1ze dosahnout raznymi individu&lnimi postupy, ani nespociva v objeveni
toho, co jiZ objektivne existovalo, ale nebylo zndmo. Proto nelze tvarei ¢innost ve smyslu
zakona charakterizovat jako ¢innost technickou apod.” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015).
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49. Na zaklad¢ provedeného dokazovani a skutkovych zjisteni, soud dospéel k zaveru, Ze kreshby
Zalobce nelze povaZovat za jedinecny vysledek tvarei cinnosti ve smyslu § 2 odst. 1
autorského zaékona, nebot’ postradaji zakonny znak jedinec¢né tvarci ¢innosti, a to jak
v jednotlivostech, tak ve svém celku. Soud p#i tomto posouzeni vychazel zejména ze zavera
znaleckého posudku a vyslechu znalce, ale zohlednil rovnéZ srovnavaci analyzy predloZzené
ucastniky, ze kterych je nepochybné, Ze Zalobcovy kreshby zahrnuji generické prvky typické
jak pro segment vozidel SUV tak i urcité prvky charakteristické pro vozidla znacky SKODA
AUTO. Nalézaci soud ma piedné za to, Ze znalec presvedciveé a komplexne posoudil
veSkeré relevantni okolnosti, pricemZ vzal v potaz jak obsah a provedeni Zalobcovych
kreseb, tak vyskyt generickych prvka v automobilovém designu, veetne aspekti technické
determinace designu. Znalec soucasné poskytl podrobnou srovnavaci analyzu navrhua
Zalobce s posuzovanymi automobily Zalovane, ze které jsou patrné podstatné rozdily mezi
navrhy Zalobce a automobily Zalované. Z&sadni jsou pro posuzovanou véc zejmeéna zavery
znalce, Ze predloZené vytvory nesou znaky vyrazné nesourodosti v rukopisu a v podani
kresebnosti, znaky jako napi. predni ¢ast vozidla s maskou chladice s integrovanym logem
Zalované jsou Zalobcem prejaté, obecne zndmé a dlouhodobe jsou soucasti charakteristické
identity automobilé Zalované a jejich vyvoje. Znalec v kresbach Zalobce neshledal
potiebnou jedinecnost a originalitu, ktera je predevsim potiebna v oblasti designu, pricemz
kresby jsou kompilatem navazujicim na ftadu SKODA a automobila SUV vyrobenych pred
rokem 2010. Nelze opomenout téZ ur¢itou nedostatecnost navrha Zalobce, na kterou
poukazal jak znalec, tak oba vyslechnuti svédci. Soud vzal v potaz rovnéZ skutecnost, Ze
kresby samy o sob¢ bez doplnéni trojrozmérnych modela jsou pro vyuZiti v designu
automobili nepouZitelné. S ohledem na vy3e uvedené nutno uzaviit, Ze kresby predloZzené
Zalobcem postradaji dostatecnou miru jedinecnosti, individuality, autorského rukopisu a
inovacnich prvka v oblasti automobilového designu. Nelze hovoftit ani o pévodnosti téchto
navrha, kdy z provedenych srovnavacich analyz je ziejmé, Ze na kresbach byly pouZzity v
podstate genericky se vyskytujici prvky z jinych automobila segmentu SUV, ale i nékterych
starSich modela Zalované, coZ je prirozené dano jak variabilitou techto prvka
v automobilovém designu, tak mnohdy technologickymi, funkenimi i bezpeenostnimi
poZadavky.

50. Obdobny zavér soud ucinil rovnéz ohledne névrha rafka kol, kdy z vyslechu znalce
vyplynulo, Ze ve vytvorech Zalobce je patrna snaha pracovat s prvky charakteristickymi pro
automobily Zalované, pricemZ zhodnotil, Ze kresby Zalobce maji velmi obecny charakter,
neni na nich patrna profilace jednotlivych loukoti ve vztahu k zapusténi a modelace do
rafka diska. Nadto je nutno konstatovat, Ze design paprscitych kol je bézné uzivan, a to jak
na automobilech Zalované vyrabénych pred rokem 2010 tak na automobilech z dilny
konkuren¢nich vyrobca.

51. S ohledem na vySe uvedené soud uzaviel, Ze Zalobcovy kresby (ndvrhy) nelze povaZzovat za
autorské dilo ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona, nebot’ postradaji dostatecnou miru
jedine¢nosti, pavodnosti, individuality a autorského rukopisu, které jsou zakladnim
piredpokladem pro odliSeni autorského dila od jakéhosi kompilatu generickych prvka bézné
uZivanych v automobilovém designu. S ohledem na tento uc¢inény zavér o absenci
autorského dila tudiz ani nemohlo dojit ke vzniku tvrzeného autorského prava v intencich
§ 9 odst. 1 autorského zakona ani k jeho poruseni. Ackoliv ve véci za timto ucelem bylo
provedeno obsahlé dokazovani za Gcelem zjisteni, zda se designerské feSeni navrhi Zalobce
a posuzovanych automobila Zalované shoduje v takové mire, Ze by se mohlo jednat o
poruseni autorského prava, vkontextu vySe ucinéného zAvéru, povazuje soud za
nadbytecné se touto otazkou dale zabyvat. Soud se déle jiZz nezabyval namitkou Zalované,
zda kreshy predlozené Zalobcem jsou jeho skutecnym vytvorem, nebot’ se nejprve v ramci
hospodarnosti fizeni zabyval otazkou, zda predloZené kresby viabec jsou ¢i mohou byt
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dilem ve smyslu § 2 autorského zakona. Po zjisténi, Ze tomu tak neni, bylo nadbytecné se
otazkou skutecného autorstvi zabyvat.

52. Na podklad¢ provedeného dokazovani a zjisteného skutkového a pravniho stavu soud
v dané veci dospel k zavéru, Ze podand Zaloba neni davodnd, a proto ji v plném rozsahu
zamitl.

53. Zalovana byla v fizeni procesné Gispesna, a proto ma narok na nahradu Geelne vynaloZzenych
naklada v celkové vysi 40 656 K¢. Soud pritom vychazel z tarifni hodnoty sporu v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a.t.”),
podle kterého za jeden Ukon pravni sluzby zastupce Zalované pripada céstka 2 500 K¢. Ve
véci bylo poskytnuto 12 Gkona pravni sluzby, a to prevzeti a piiprava zastoupeni, pisesmna
podani soudu tykajici se véci samé (vyjadieni k Zalobé¢ ze dne 15. 6. 2018, doplInéni vyjadreni
ze dne 15. 3. 2019 a 10. 5. 2019, vyjadieni k osobé znalce a zadani znaleckého posudku ze
dne 17. 6. 2019, vyjadieni ze dne 25. 6. 2019, vyjadfeni ke znaleckému posudku ze dne
7. 1. 2020) a uc¢ast u jednani u soudu ve véci samé (dne 4. 12. 2018, 18. 2. 2019, 19. 3. 2019,
20. 5. 2019, 29. 5. 2020, 8. 6. 2020). Soud pravnimu zastupci Zalované nepsiznal narok na
mimosmluvni odmeénu za p#ipis soudu ze dne 14. 1. 2019, kterym byl pouze sd¢len stav
mimosoudniho jednani, nebot’ se jednalo o strucné sdéleni procesni povahy a nelze jej
povaZovat za Ukon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) a.t. DalSi korekci soud u¢inil v pfipadé
podani ze dne 27.11.2018 (navrh na doplnéni dokazovani) a 20.2.2019 (sdeleni
identifikacnich Udaja svedka), kdy se jednad opét o struena podani tykajici se dokazovani,
ktera mohla byt ucinéna i pfi jednani, pricemZ soud poukazuje napt. na usneseni \/rchniho
soudu v Praze ve vei sp. zn. 2 To 28/2004, ze kterého vyplyva, Ze “Za vypracovani pisemnosti
tykajicich se pouze dokazovani adresovanych soudu prvniho stupne odmena nepAsludi.” DalSi korekci
bylo nutné u¢init v ptipadé doplnéni vyjadieni Zalované ze dne 25. 9. 2019, kdy z jeho
obsahu je ziejmé, Ze v zasadé¢ zopakovala sva tvrzeni z predchozich vyjadfeni. S ohledem
na ustalenou judikaturu dale nebyla pfizndna odmeéna za zavérec¢ny navrh zastupce
Zalovaného ze dne 4.6.2020, nebot tento Ukon nema oporu vat., pricemZ lze
piipomenout napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ve veti sp. zn. 8 To 59/99: "Zaverechou 7es
obhdjce vypracovanou pisemne nelze pokladat za "pisemné podani ve veci samé™ ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) a. t., a proto za tento Gkon odména nep/Aslusi.” Pravnimu zastupci tedy nalezi odména za
12 Ukonu pravni sluzby celkem ve vysi 30 000 K¢ a v souladu s § 13 odst. 4 a.t. nahrada 12
rezijnich pausala po 300 K¢, tedy 3 600 Ke. Celkove tak Zalovane vznikl narok na nahradu
naklada ve vysi 33 600 K¢, pricem?Z tato castka byla navysena o DPH ve vysi 7 056 Ke.

54. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast vety pied strednikem o.s.f. pak soud stanovil Ihatu k plneni
v trvani tii dnt od pravni moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst. 1 0.s.f. je Ucastnik fizeni
povinen zaplatit ndhradu néklada fizeni k rukdm advokata, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem ndm. Kinskych ¢.
5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost uloZzenou mu timto rozhodnutim, maZe opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na natizeni exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludka Kotlantova
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