48 Cm 74/2001-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze, nam. Kinskych 5, Praha 5 rozhodl
samosoudcem JUDr. TomasSem Malym v prdvni véci Zalobce: M
R, podnikatel, trvale bytem
t.¢. bytem
prav. zast. JUDr. Jirim Zaveskym, adv.
nam. 50 proti Zalovanému: J

AK Jic¢in 506 01, Lidické
odnikatel, bvtem

r
prav. zast. Zdenkou Tolnayovou, adv., nam. Republiky 946, 293 01
Mladd Boleslav o zaplaceni K& 284.226,15 s prisluSenstvim

takto:

I. Zaloba na zaplaceni K& 284.226,15 s prisluSenstvim

I 4
s e Z am1i1¢t a.

IT. Zalobce je p o v inen zaplatit Zalovanému k rukam
jeho pravniho zastupce nédklady fizeni, &astku 47.250,- K&, a to

do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 21.3.2001 se domahal
Zalobce na Zzalovaném zaplaceni K& 284.226,15 s prisluSenstvim
za dodavky zboZi za obdobi &erven a? prosinec 1996 v rozsahu
potvrzenych dodacich listd &. 400 ze dne 4.6.1996, &. 468 ze dne
11.6.1996, ¢&. 506 ze dne 18.6.1996, &. 68 ze dne 2.7.1996, &.503
ze dne 9.7.1996, ¢. 201,202 ze dne 16.7.1996, &. 633 ze dne
23.7.1996, ¢.214 ze dne 30.7.1996, &. 608 ze dne 6.8.1996, &. 106
ze dne 13.8.1996, ¢. 184 ze dne 20.8.1996, ¢.466 ze dne 27.8.
1996, €. 209 ze dne 3.9.1996, &. 334 ze dne 10.9.1996, ¢. 491



ze dne 17.9.1996, ¢. 316 ze dne 24.9.1996, ¢&. 311 ze dne
1.10.1996, ¢. 118 ze dne 2.10.1996, &. 268 ze dne 8.10.1996,

¢. 333, 334 ze dne 15.10.1996, &. 38,39 ze dne 22.10.1996, ¢&.
44,45 ze dne 30.10.1996, ¢&. 21 ze dne 5.11.1996, &. 44 ze dne
12.11.1996, ¢. 44,45 ze dne 19.11.1996, &. 108 ze dne 26.11.
1996, ¢. 403 ze dne 3.12.1996, &. 306 ze dne 10.12.1996, c.
414, 415 ze dne 17.12.1996, &. 414 ze dne 19.12.1996 a &. 412
ze dne 28.12,1996. Dodavky zboZi byly Zalovanému vyGctovany
fakturou ¢. 87/1996/I.-V. splatnou dne 30.3.1997, &. 132/
1996/I.,II. splatnou dne 30.3.1997. O ndvrhu rozhodl soud pla-:
tebnim rozkazem ¢&.j. 48 Cm 74/2001-6 ze dne 2.7.2001, proti
kterému podal Zalovany véas odpor. Pisemnym podanim ze dne
25.1.2002 pak uznal némitku promléeni celé Zalované pohledavky.

Soud ma provedenym dokazovAnim za prokazané, Ze v obdobi
Cerven az prosinec 1996 dodaval Zalobce Zalovanému do jeho
prodejny rGzné potravindtfské zboZi a to v rozsahu a cené& uve-
dené na jednotlivych vyde uvedenych dodacich listech. Na té&chto
listech je potvrzeno prevzeti zboZi Zalovanym. Dile soud pova-
Zuje za prokazané, Ze zbo#i bylo dodavéno na zakladé uUstnich
dohod a Ze mezi Zalobcem a Zalovanym nebyla uzaviena dohoda o
dobé splatnosti s tim, Ze splaceni probihalo v po&dtku jeich
obdobi spolupréce 1x za mé&sic, pozdéji se doba splatnosti pro-
dlouzila na obdobi t¥i mé&sic. Soud rovnéz povazuje za prokaza-
né, Ze Zalobce za dodané zbo%i vystavil datiové doklady - faktu-
'ry ¢. 87/1996/I.-V. a ¢&. 0132/1996/I.-II. se splatnosti 30.3.
1997, které nejsou dosud uhrazeny Soud viak jiz nema za prokaza-
né, Ze by byla uzavfena jakakoliv dohoda o dobé splatnosti nebo
dohoda, Ze doba splatnosti jednotlivych dodavek bude uréena datem
splatnosti uvedeném na jednotlivych dafovych dokladech - faktu-
rach, vystavenych Zalobcem nebo o prodlouieni této udajné dohody
na fakturaci dodavek 1lx za kalenddfni rok. Stejné tak nemi soud
za prokazané, Ze castka K& 200.000,- zaplacené zalovanym podtov-
ni poukazkou bez dalsiho ur&eni a specifikace byla poukazana
na dluh, jehoZ zaplaceni je predmé&tem tohoto sporu.

Soud oprel sva skutkovad zjisténi tykajici se uplatnéného
nédroku z potvrzenych dodacich listG &. 400 ze dne 4.6.1996, c&.
468 ze dne 11.6.1996, &. 506 ze dne 18.6.1996, ¢. 703 ze dne
25.6.1996, &. 68 ze dne 2.7.1996, &. 503 ze dne 9.7.1996, &.
201,202 ze dne 16.7.1996, &. 633 ze dne 23.7.1996, ¢. 214 ze dne
30.7.1996, ¢. 608 ze dne 6.8.1996, ¢. 106 ze dne 13.8.1996, c.
184 ze dne 20.8.1996, &. 466 ze dne 27.8.1996, ¢. 209 ze dne
3.9.1996, &. 334 ze dne 10.9.1996, &. 491 ze dne 17.9.1996, ¢.
316 ze dne 24.9.1996, ¢. 311 ze dne 1.10.1996, ¢. 118 ze dne
2.10.1996, ¢.268 ze dne 8.10.1996, &. 333, 334 ze dne 15.10.
1996, ¢. 38, 39 ze dne 22.10.1996, ¢&. 44, 45 ze dne 30.10.199¢6,
€. 21 ze dne 5.11.1996, &. 44 ze dne 12.11.1996, &. 44, 45 ze
dne 19.11.1996, ¢. 108 ze dne 26.11.1996, &. 403 ze dne 3.12.
1996, ¢. 306 ze dne 10.12.1996, &. 414, 415 ze dne 17.12.1996,
€. 414 ze dne 19.12.1996 a &. 412 ze dne 28.12.1996, dafiovych do-
kladd - faktur ¢. 87/1996/I.-V. a &. 132/1996/I.-I1. se splat-
nosti 30.3.1997, G¢astnickych v{pov&édi p. JIE N - . Vil

REEEE = dile z data zahdjeni rizeni.

Pro pravni posouzeni vé&ci udinil soud zavér o skutkovém



stavu takovy, Ze sice bylo prokizdno, Ze prodavajici splnil
svoji povinnost dodat zbozi, ¢imZ mu vzniklo pravo poZadovat
zaplaceni kupni ceny, nebylo v$ak jiZ prokézano, %e byla uza-
viena dohoda o dobé splatnosti jednotlivych dodavek, a ze Za-
lobce uplatnil préavo na zaplaceni v dobé&, kdy jeho pravo nebylo
jeste promlceno. Soud byl povinen k nédmitce promléeni Zalované-
ho prihlédnout.

Pravné soud posoudil p¥ipad tak, Ze mezi stranami byly
radné a platné v souladu s ust. § 409 a né&sl. obchodniho zakoni- -
ku uzavreny kupni smlouvy, nebo¥ do3lo k dohodé o jejich pod-
statnych castech. Podle ustanoveni § 450 odst. 1 obch. zakoni-
ku nevyplyva-1li ze smlouvy néco jiného, je kupujici povinen za-
platit kupni cenu, kdyZ proddvajici v souladu se smlouvou a s
timto zakonem umoZni kupujicimu naklé&dat se zboZim nebo s do-
klady umozZnujicimi kupujicicmu naklidat se zboZim.

Podle ustanoveni § 409 odst. 1 obch. zakoniku kupnl smlou-
vou se prodavajici zavazuje kupu31c1mu dodat movitou véc /zbozi/
urcenou jednotllve nebo co do mnozstvi a druhd a prevést na ného
vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit
kupni cenu.

S ohledem na vySe uvedeny z4&vé&r je treba konstatovat, ze
pravo na zaplaceni jednotlivych dodivek mohl Zalobce uplatnlt
samostatné, avSak nejpozdéji u soudu v promlceci 1haté stanove-
né v § 397 obch. zdkoniku, tj. ve lhaté ctyr let. S ohledem na
dobu plnéni dodéavek dle jednotllvych kupnich smluv, tj. v obdo-
bi Cerven aZ prosinec 1996 ,toto pravo mél uplatnlt nejpozdéji do
konce roku 2000. Zaloba vsak byla podana az dne 21.3.2001 a pro-
to bylo pravo na zaplaceni promlé&eno uplynutim promlceci doby

stanovené zakonem (§ 387 odst. 1 obch.zdkoniku). Soud posuzoval
uplynuti promléeci doby i ve vazbé& na ust. § 407 odst. 3 obch.
zdkoniku v souvislosti s zaplacenim ¢astky K& 200.000,- v Cerven-

ci roku 2001 Zalovanym, avSak pro tento pripad takoveto Castecné
plnenl pokud by se i prokazalo, Ze bylo ucinéno na zavazek tyka-
jici se tohoto sporu, by muselo byt uc¢inéno pisemné, nebot s o-
hledem na jeho dobu plnéni se jiz jednalo o promlieny zavazek.

Vyrok o ndkladech tizeni je odlvodnén ust. § 142 odst. 1
o.s.¥., podle kterého soud prlznal Zzalovanému, jako UspéSnému
Gcastnikovi, ndhradu nédkladd tizeni spoc1vajlc1 v nahradé nakladd
pravniho zastoupenl vcetné pausalu vyuctovanych dle § 3 vyhl.c.
484/2000 Sb. a § 13/3 vyhl. &. 177/96 Sb..

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti se 1 z e odvolat a to
do 15 dnl od jeho doruc¢eni k Vrchnimu soudu v
Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 28.ledna 2002

JUDr. Tomds M a 1 ¥, v.r.
) samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Wolfova | /
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