Jednaci ¢islo: 45Cm 47/2007-721

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5, rozhodl soudcem
JUDr. Martinem Koneénym v obchodni véci Zalobce: ADIVIT, spol. s r.o., IC 34125663, se
sidlem Novozadmocka 179, 949 01 Nitra, Slovensko, zast. advokatem JUDr. Vojtéchem
Méadrem, AK Bolzanova 1, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému ¢&. 1): Viking Masek, a. s.,
IC: 24249629, se sidlem Na Maninach 1040/14, 170 00 Praha 7 - HoleSovice, Zalovanému
¢.2): Ing. R VEE ror. I ¢ L oven I

, Oba zast. advokatem JUDr. Radomilem Mackem, AK ndm. J.M. Marka 92, 563 01
Lanskroun, o zaplaceni ¢astky 3,917.673,90 K¢ s piisl.

takto :

I. Zaloba na zaplaceni ¢éastky 3,917.673,90 K& s piisl. se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit advokatovi Zalovanych ¢astku 855.168,71 K& na nahradu
nékladu fizeni do tii dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

1. Zalobce je povinen zaplatit do tii dni od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské
republice-Krajskému soudu v Praze, ¢astku 89.649,-K¢ na nahradu nakladua fizeni
vynaloZenych z rozpoc¢tovych prostiedku na znalce.

IV. Zalovanému se vraci zaplacena zéaloha na znalce ve vysi 20.000,-K¢& prostiednictvim
uctarny zdejsiho soudu po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal viaci Zalovanym zaplaceni &astky 3,917.673,90 K& s piisl.,
piedstavujici jednak vraceni zaplacené kupni ceny ve vysi 3,745.750,-K¢, jednak Ghradu



Pokracovani 2 45Cm 47/2007

castky 171.923,90 K¢ z titulu nahrady Skody vzniklé Zalobci v dasledku poruSeni smluvni
povinnosti, oproti vraceni baliciho stroje HBV 20C, wvyrobni ¢. 554 HBV 20C/01
s prislusenstvim. Zalobce tvrdil, Ze na zakladé kupni smlouvy ¢&. 554HBV 20C/01 ze dne
26.10.2004 pievzal od pavodné Zalovaného Ing. Rl Ml balici stroj HBV 20C spolu
s prisluSenstvim a zaplatil kupni cenu. P#i uvadéni strojniho zatizeni do provozu byly zjisteény
jakostni vady, jez nesplnuji sjednané technické podminky a po marné notifikaci zjisténych vad
zarizeni proto Zalobce dopisem dorucenym dne 4.1.2006 od kupni smlouvy odstoupil.
V dusledku zéniku smlouvy proto pozadoval vraceni zaplacené kupni ceny a zaplaceni
zminovanych naklada spojenych s montazi a piepravou stroje do sidla Zalovaného. Spolu
s Uhradou Skody poZaduje zaplaceni zakonnych urokt z prodleni ode dne doruceni
odstupovaciho projevu tomuto Zalovanému dodavateli.

Zalovany k Zalob& uvedl, Ze ke kupni smlouvé byly uzavieny dva dodatky, pticemz
v dodatku ¢. 2 byly poZadavky Zalobce na jiné nez ve smlouvé dohodnuté rozméry sacku a
Sirky fdlie akceptovany, piicemZ nebylo jiZz dohodnuto, Ze baleni zboZzi ma vyhovovat
paletizaci zabaleného zboZi, a proto zacaly vznikat problémy s protrhavanim svara u sacka.
Pokud mé byt dodany balici stroj pravé problémy s tim, aby zboZi zabalené dodanym strojem
bylo moZné paletizovat, nejde o vadu dodavky ani o poruseni kupni smlouvy a tudiz Zalobce
nebyl opravnén odstoupit od kupni smlouvy.

V dané véci je podstatné zjisténi, a to zasadné na zakladé znalecké expertizy, zda
dodany balici stroj splioval vSechny dohodnuté parametry a byl funkéni v dobé jeho dodani
Zalobci, resp. v dobé uvedeni do provozu. V pripad¢ zjisténi, Ze stroj nesplioval dohodnuté
parametry a nebyl pIné funkéni, pak je tieba posoudit, zda-li Zalobce po nevyporadané
reklamaci vad stroje byl tak opravnén odstoupit od kupni smlouvy ve smyslu ¢l. 49 odst. 1
pism. a) Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (Videiska Gmluva), tedy
posoudit, zda Zalovany jako prodavajici nesplnil nékterou svoji povinnost ze smlouvy nebo z
této Umluvy a porusil tim smlouvu podstatnym zpasobem.

Soud zjistil z Kupni smlouvy ¢ 554HBV20C/01 ze dne 26.10.2004, Ze se Zalovany ¢.
2) zavazal Zalobci k dodavce baliciho stroje HBV 20 C s vyjmenovanym piisluSenstvim za
sjednanou cenu 3,745.750,-K¢ bez DPH, sterminem plnéni 20.12.2004. V kupni cené je
zahrnuta cena za montaz, uvedeni do provozu a zaSkoleni obsluhy Zalobce. Ptilohou ¢. 1) jsou
Technické podminky a dohodnuté parametry stroje, kdy baleny produkt predstavuje sypky
materidl o vlastnostech pSeni¢né, hladké mouky, rovnéz pak i sjednanou vykonnost stroje
(velkoobjemovych sacka za minutu). V Dodatcich ¢&. 1) a ¢ 2) a v Prilohach k technické
specifikaci na balici zafizeni rostlinnych a koienicich smési pro potravinaisky pramysl ke
kupni smlouvé jsou dohodnuty jmenovité rozmeéry slozeného dna sacku a Sitky folie a
technické parametry stroje s obecné uvadénou vykonnosti stroje 20 cyklt za minutu.

Z Protokolu o piejimce stroje ze dne 17.2.2005 soud zjistil, Ze Zalobce piebira do
trvalého provozu stroj typu HBV 20C+priisluSenstvi, stroj pracuje za podminek dohodnutych
smlouvou pro préSkové koreni balené do tepelné svaritelné félie s dosazenym vykonem
podle kupni smlouvy.
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Ugastnici v fizeni uginili nespornym uzavieni kupni smlouvy ze dne 26.10.2004 o
prodeji baliciho stroje HBV 20 C za cenu 3,745.750,-K¢ a dne 7.3.2005 namontovan
v Sintavé, tedy v provozovné Zalobce, kde je dodnes umistén; technické a funkéni parametry
stroje vychazeji pouze a jen z technickych podminek uvedenych v piilohach kupni smlouvy a
nad rdmec téchto parametra si Gc¢astnici dalSi vlastnosti stroje nevyminili. Za nesporné pak
Ucastnici prohlasili shodné uc¢inénou reklamaci spocivajici v tvorbé vzduchovych kapsli
v saccich, ve Spatnych svarech, v nedostatku paletizace sacku a konec¢né nedostate¢ny vykon
stroje. Nespornym je rovnéZ zaplaceni celé kupni ceny stroje a odstupovaci projev Zalobce
dopisem ze dne 27.12.2005

Ze Znaleckého posudku ¢&.j. 01/VaV-ZP/2010 znaleckého Gstavu CVUT, Fakulta
strojni, z kvétna 2010 a jeho dopliiku z ledna 2014 soud zjistil, Ze znalec konstatuje, Ze stroj
byl v dobé piedani a uvedeni do provozu pIné funkeni a splioval veSkeré poZzadavky dané
smluvnim vztahem a dalSimi ujednanimi. Vytykané nedostatky, konkrétné nedostatek
paletizace, protrhavani sacku a nep¥imérené mnozstvi vzduchu v sacécich, jsou mimo rozsah
kupni smlouvy s jejimi dodatky a jsou ovlivnitelné obsluhou (stroje) a jeho uZivanim.
Doplinkem posudku byly nasledné potvrzeny zavéry znaleckého posudku znaleckého Ustavu
CVUT zroku 2010, které jsou povazovany za objektivni a vypovidaji o skute¢ném stavu
stroje. Poukazuje se na c¢etné neobjektivni a spekulativni vyjadieni a zavéry znaleckého
posudku & 14-2-2013, autora Technické fakulty CZU v Praze, ktera nejsou podloZena.
V piipadé reklamované vykonnosti pak fakticky vykonnost stroje za zjisténych podminek
(malé mnozZstvi opakované pouZzité hladké mouky k sackovani se zastavovanim stroje)
nemohla byt posouzena vykonnost stroje, kdyZ stroj nepracoval nepretrzité celou sménu, tj.
minimalné 8 hodin s pouzitim plniciho materidlu dle tabulky s uréenim hmotnosti zabalenych
sackua v mnozstvi 33.600 kg az 96.000 kg. Doplin¢k znaleckého posudku vypravoval za
znalecky Ustav poveieny pracovnik Ing. Vi SHl. CSc., MBA.

Ze Znaleckého posudku Zapadoceské univerzity v Plzni, Fakulta strojni, katedra
konstruovani strojiz, ze dne 12.12.2011, 2.4.2012 a 22.5.2012 soud zjistil, Ze funkéni
vlastnosti stroje odpovidaji technickym vlastnostem a smluvnim podminkam podle smlouvy;
Upravami stroje dokumentované montaznimi vykazy z biezna, srpna a listopadu 2005 byly
postupné zadvady poruseni svard, mnozstvi vzduchu v sacku odstranény. Spornou zavadou
byla nemoZnost paletizace, ktera vSak nebyla ve smlouvé definovana a dohodnuta. K mnozstvi
vzduchu v s&ccich pri naplnéni je pak ovlivnéno stavem materialu (nakypieni) a postupem
baleni. Provozni zavady byly teSeny Upravami stroje v ramci garance a po upravach je
nesplnénym parametrem ve vztahu k technickym podmink&m pouze vykonnost stroje.
Obvykla cena stroje v dobé prodeje je 3,167.650,-K¢. Znalec pak vzhledem na stavajici
neprovozuschopnost stroje navrhuje jeho repase, znovu tak zprovoznit stroj a poté lze provést
funkeni zkousky.

Ze Znaleckého posudku & 14-2-2013 znaleckého Gstavu Technicka fakulta €ZU
v Praze ze dne 4.7.2013 soud zjistil, Ze z hlediska kupni smlouvy funkéni vlastnosti stroje
HBV 20 C odpovidaji technickym vlastnostem a podminkam uvedenym v kupni smlouvé ¢.
554HBV20C/04 a jeji piiloze a dodatkam. Upravy stroje z roku 2005 se tykaly provoznich
zavad, stejn¢ jako podobné upravy provedené v obdobi 12/2009-2/2010. Nebyly odstranény
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deklarované vady, vznikajici pti baleni hladké mouky, spocivajici v nizsi vykonnosti stroje,
v piebytecném mnozstvi vzduchu v baleni, prasnosti prostiedi a bezproblémove paletizaci.
Znalec urcil cenu obvyklou piedmétného stroje v dob¢ prodeje ¢astkou 3,333.931,-K¢.

Ze Znaleckého posudku doc. Ing. Vojtecha Gelety, CSc. ze dne 18.8.2013 soud
zjistil, Ze predevSim podle Montaznich vykazi z roku 2010 neni dodrZzen vykon stroje, ktery
dosahl vykonu pouhych 27,825%.V dalSich ¢astech posudku, stejné jako ostatni znalci, se
zaobira rozborem pticin mnozstvi vzduchu v saccich, paletizaci, vyjadiuje pochybnosti o
zatuhlosti ¢asti stroje, polemizuje velmi subjektivné a v prospéch Zalobce a uzavira, Ze
Zalovany dodal stroj s vlastnostmi, ktere se vymykaji smluvné dohodnutym parametram.

Ze Znaleckého posudku ¢ 647 znalce Ing. Vladimira Sefrny, CSc., MBA ze dne
15.9.2017 soud zjistil, Ze podstaté navazuje na dosavadni znalecka zjisténi znaleckého Ustavu
CVUT v Praze. Znalec posuzuje stav stroje HBV 20 C v.&. 04, tedy baliciho stroje
obdobného, za Gcelem ovéieni funkeniho rozsahu jeho pracovnich cinnosti a funkce jeho
jednotlivych mechanickych a elektrickych ¢asti a systému. Znalec uvadi, Ze mu nebyl
umoznén pristup k dodanému stroji v provozovné objednatele a tudiz vychazel z podkladu, jez
zachycuji okamzity stav dané technologie a prislusenstvi v dob¢ Setreni dne 28.3.2013. Znalec
konstatuje, Ze dodany stroj je nepouZivany, znacné zapraSeny a znecistény, odpojeny od
energetickych médii, bez fadné udrzby a oprav, tudiz neprovozuschopny. Znalec v této
souvislosti odkazuje na Zapis z fyzického ohledani stroje HBV 20 C ve firmé Adivit s.r.o. ze
dne 28.3.2013, ze kterého vyplyva, Ze od unora 2010 nebyl stroj v provozu, ¢asti stroje jsou
v dasledku jeho dlouhodobého nepouZivani zatuhlé, ¢asti jsou zpuchielé a po odstaveni stroje
z provozu nebyl v ridicim systému uloZen potiebny software. Stroj proto nebylo mozné uvést
do provozu. Zalujici strana vyjadiuje zajem uvést stroj do provozu, zajisténi folii na baleni
Zalovanou stranou a odstranéni piebyte¢ného vzduchu ze zabalenych sacku. Za tim ucelem je
ochotna zpfistupnit stroj pracovnikim Zalovaného k uvedeni stroje do provozu. Znalec pak
priklada popis technického stavu stroje v dobé prohlidky, kdy se potvrzuje jeho nefunkénost
z vySe uvadenych pricin (dlouhodobé odstaveni stroje z provozu) Stav stroje z Setieni jiz
v roce 2013, poukazuje na nemoznost jeho provozovéani z davodu dlouhodobého odpojeni od
zdroju a pro zcela chybgjici béZznou a pravidelnou Gdrzbu ze strany objednatele. Naklady na
uvedeni stroje do stavu ke dni predani stanovené v roce 2013 (repase stroje) piedstavuji
¢astku 2,520.585,-K¢, bez DPH a k roku 2017 by néaklady dosahovaly ¢astky 3,037.320,-K¢.
Také tento znalec v posudku nepiipustnym zptsobem vyjadiuje své subjektivni nazory ve
vztahu k odbérateli stroje.

Z provedenych dtkazu, po jejich posouzeni a vzajemném porovnani soud dospél
k témto zasadnim skutkovym zavéram:
Za zcela z&sadni a vychozi dukaz je treba povazovat predavaci protokol o uvedeni stroje do
provozu a nelze v tomto sméru pripustit odliSny a ryze subjektivni a G¢elovy vyklad znalce
doc. ing. Vojtecha Gelety, PhD. Podle zminované listiny tak doSlo k uvedeni dodaného
baliciho stroje HBV 20 C do provozu pti spinéni vSech dohodnutych parametri a dosazeno
sjednaného vykonu stroje. Znaleckeé posudky uvadgéji, jaké vady byly reklamovany a jak se
projevuji. V fizeni v8ak nebylo doloZeno, Ze v zaru¢ni dobé bylo reklamovano nedosazeni
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smluvenych parametrti vykonu stroje. Pokud znalec doc. ing. Geleta poukazuje na zapisy
v montaznich vykazech, pak je treba predevSim zduraznit, Ze se jednalo o rok 2010, tedy o
pozaru¢ni dobu. Podle zminovanych vykazu vSak nebylo ani v roce 2010 reklamovano, coz
ostatn¢ vzhledem na uplynulou 12-ti mési¢ni zaruku nelze Zalobci vycitat. V tomto sméru také
Zalovany vznesl v prabéhu trizeni ndmitku promlc¢eni. Ostatni zavady provozniho charakteru, a
jez byly postupné odstranovany, byly zapii¢inény ¢etnymi vlivy, a to poc¢inaje pouZitou balici
folii, pouzitym druhem baleného materidlu, kdyZ se poptaval stroj pro potieby kotenicich
smesi a nikoliv hladké mouky s jinymi vlastnostmi (kypteni a ziskavani vétSiho mnozstvi
vzduchu), nedostate¢cném mnozstvi baleného materialu, nepretrzity, alespon 8 hodinovy
provoz stroje a stejné tak az po obsluhu stroje.

Soud pak vychazel zejména z expertiz podanych CVUT, véetnd doplnéni o zjisténich a
hodnoceni znalcem ing. Sefrnou, ktery s odbornosti (po vylougeni jeho zna¢né subjektivnich a
tendenc¢nich poznadmek) popisuje, za jakych podminek jinak Ize vibec vyhodnotit funkenost
stroje co do jeho vykonosti, tedy posoudit, zda byl schopen dosadhnout sjednanych parametri
vykonu, pricemZ dochazi k zavéru na zakladé zapisu z roku 2013, Ze nebyly vytvoreny
potiebné podminky pro vyhodnoceni skute¢né vykonnosti stroje. Bez ohledu na uvedené, soud
opétovné odkazuje na deklarovany vykon stroje v souladu s kupni smlouvou, jak je uvadéno
v piedavacim protokolu.

Znalci, a to CVUT, Zapadoceska univerzita, ing. Sefrna, ale nakonec i Technicka
fakulta CZU v Praze, konstatuji, Ze funkéni vlastnosti stroje v dobé jeho piedani odpovidaly
dohodnutym parametram. Vytykané provozni zavady nemély pravni podklad v kontraktu ¢i
jeho dodatcich a prilohach a soud méa pak za prokazané, Ze dodany balici stroj HBV 20C
v dob¢ jeho dodani a uvedeni do provozu, byl pIné funkéni a vyhovoval sjednanym
parametram. Jestlize proto Zalobce ucinil v roce 2005 odstupovaci projev svym dopisem
Zalovanému, pak k takovému postupu nebyl dan pravni davod, nebot’ ze strany Zalovaného
prodavajiciho nedosSlo k podstatnému poruseni uzaviené kupni smlouvy ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni Videnské umluvy.

Iy v

Soud tudiZ Zalobu v celém rozsahu zamitl jako nedivodnou.

Na okraj pak soud dopliuje, Ze pokud by bylo najisto na zaklad¢ znaleckych expertiz
zjisténo, Ze stroj byl v dobé jeho uvedeni do provozu a kdatu odstoupeni od smlouvy
z davodu nevyporadanych reklamaci nefunkeni, pak by vyhoveéni Zalobé piedstavovalo
vréaceni zaplacené kupni ceny (a pii prokdzani naklada ve vysi 171.923,90 K¢ téz zaplaceni
v této ¢astce), avSak s recipro¢nim a soucasnym vracenim predmétného baliciho stroje ve
stavu, v jakém byl v dobé dodani, tedy po nezbytném provedeni jeho oprav (repase stroje)
vedoucich k jeho zprovoznéni a funkenosti stroje ve smyslu zavéra znaleckych posudki,
piicemz tyto naklady by nutné nesl Zalobce, nebot’ znalci potvrdili tristni stav stroje, ktery
nebyl od roku 2010 uZivan, ale ptedevsim s fadnou péci udrzovan. Duvodnym odstoupenim
od smlouvy by tak smlouva zanikla ex tunc a vlastnictvi ke stroji by se vratilo Zalovanému.
Ten pak by mél narok na vraceni stroje ve stavu, v jakém jej dodal Zalobci, tedy v naturalnim
pInéni, popt. v ndhradnim, tedy v penézZitém plnéni.
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O néhradé nakladu tizeni v rozsahu ptiznanych 33 dkona pravni sluzby po 23.980,-K¢,
z toho 10 ukonu po 19.184,-K¢, a 4 dkond po 11.990,-K¢, 33 rezijnich pausala po 300,-K¢,
vSe podle § 7, 8§ 11, § 12, § 13 a § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Shb., advokatni tarif, a 21%DPH, ve
prospéch Zalovanych, pak bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.i., tj.
s prihlednutim k vysledku tohoto fizeni. Placeni ucastnikovi pfisouzenych nakladu fizeni bude
realizovano podle ustanoveni § 149 odst. 1 0.s.f.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 0.s.f. byla déle netusp&Snemu Zalobci ulozena povinnost
zaplatit statu naklady fizeni dosud vynaloZené z rozpocétovych prostiedkt na znalce za
vypracované znalecké posudky. Tyto naklady predstavuji c¢astku 109.699,-K¢, pticemZ na
uvedenou sumu se zapocitava zaplacena zaloha Zalobce ve vysi 20.000,-K¢, tudiz zbyvajici,
neuhrazené naklady statu predstavuji ¢astku 89.649,-K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu.
V piipadé nesplnéni povinnosti uloZené timto rozhodnutim lze poZadat obecny
soud povinného o jeho vykon.

V Praze dne 16. listopadu 2017

JUDr. MartinKoneény,v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Spackova



