Cislo jednaci: 25Co 501/2010 - 206

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Tiché
a soudci Mgr. Klary Valentové a JUDr. Vaclavy Vrecionové v pravni véci zalobkyné
I 7. oo B byte . :stoupene Mer.
Jifim KokeSem, advokatem se sidlem Ptibram III/168, 261 01 Ptibram, proti zalovanému
Ceské republice — Ministerstvu obrany, 160 00 Praha 6, Tychonova 1, adresa pro
doru¢eni nam. Svobody 471, 160 00 Praha 6, o odstranéni neopravnéné stavby,
o odvolani ucastnikii proti rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne 8.9. 2010, ¢.j. 6 C
169/2008-160,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze Zalovany je povinen
odstranit stavbu nachazejici se na pozemcich Zalobkyné &. parc.

B ¢ v katastralnim tuzemi - obec -,

zapsané u Katastrilniho afadu pro Stifedocesky kraj, Katastralni

pracovisté Pribram, na LV &. -, a to do tfi mésici od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni pied
soudem prvniho stupné 9.000,- K¢ do tii dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukiam advokata Mgr. Jifiho KokeSe.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladé odvolaciho
fizeni 11.640,- K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam advokata Mgr. Jifiho KokeSe.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8.9.2010, ¢.j. 6 C 169/2008-160 vyslovil soud prvniho stupné,
ze pozemky ¢. parc.
, zapsané u Katastralniho ufadu pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Piibram na LV ¢. - pro obec a katastralni izemi Suchdol se
prikazuji do vlastnictvi Ceské republiky (vyrok I.). Zalovanému byla uloZena povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 2.019.000,- K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.).
Soucasné bylo vysloveno, ze Ceské republice se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava (vyrok
III.) a zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni
12.000,- K¢ v zakonné tiidenni [hité k rukam pravniho zastupce Zalobkyné (vyrok IV.).
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze stavba letistni drahy na pozemcich zalobkyné je
stavbou neopravnénou, a proto postupoval podle § 135¢ odst. 3 ob¢anského zakoniku (dale
jen 0.z.) do vlastnictvi Zalovaného, ktery je vlastnikem stavby. Soucasné zalovanému
ulozil povinnost podle vyse citovaného zakonného ustanoveni zaplatit Zalobkyni nahradu
za piikazané pozemky v castce 2.019.000,- K¢ v zdkonné tfidenni lhaté a rozhodl o
nahradé nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani oba uéastnici.

Zalovany ve svém odvoldni namital, Ze soud posoudil v&c nespravné po pravni
strance. Zdiiraznil, 7e otazku opravnénosti stavby letiste ||| ] Il i nutné posuzovat
podle pravnich piedpist platnych v dobé vzniku této stavby. Zdaraznil, Zze vymérem ze dne
15.5. 1952, znacka IX-198-15.V.1952 provedl Okresni narodni vybor Piibram vyvlastnéni
uzivaciho a dispozi¢niho prava ve prospéch Ceskoslovenského statu - Ministerstva obrany
k parcelam ¢. parc. ﬂa B v katastralnim uzemi [ ze kterych
nasledné vznikly pozemky, o né&* nyni v fizeni jde. Tim Ceskoslovenskému stitu
Ministerstvu obrany vzniklo pravo dispozice a na téchto pozemcich mohl provést vystavbu
pistavaci drahy zalozniho letists [ jj Il Pokud zalobkyns tvrdila, Ze tento vymér
nenabyl pravni moci, nebot’ Zalovany neprokazal, ze byl doru¢en pravnim predchiidcim
zalobkyneé, zalovany zdaraznil, Ze je nutno vychazet z presumpce spravnich rozhodnuti do
té doby, dokud neni prokazan opak. Navic o nabyti pravni moci svédéi 1 zapis v
pozemkové knize a sou¢asné doklad o poukazani nahrad z roku 1954. Zalovany je tedy
presvédcen, Ze stavba vzletové a piistavaci drahy je stavbou opravnénou. Zalovany dale
zdtraznil, 7e pi1 stavbé leti§té bylo provedeno fadné tzemni a stavebni fizeni podle
tehdejSich pravnich ptredpisti, souhlas vyjadiilo Jednotné zemédélské druzstvo
B kter¢ mélo pozemky v trvalém uzivani socialistické organizace a v takovém piipadé
bylo jeho pravem i povolit stavbu na pozemku. Zalovany dale zdiraznil, ze zalobkyné
uzaviela s zalovanym najemni smlouvy, a tak vzniklo zalovanému pravo uzivat pozemky
pod touto stavbou. Podle ndzoru zalovaného i1 v soucasné dobé existuje mezi Gc¢astniky
najemni vztah, nebot’ doslo k jeho obnoveni podle § 676 o.z.. Namital dale, ze zalobkyné 1
jeji pravni predchiidci védéli o wvystavbé letisté, opravnénost stavby diive nikdy
nerozporovali a Zalobu na odstranéni stavby podali az v okamziku, kdy se dozveédéli, ze
letisté méa byt prodano. Konetn& Zalovany poukazoval na to, Ze letists ||| ]
7alovana od roku 1995 pravidelné neprovozuje, bylo prohldSeno za majetek nepotiebny
pro stat a v soucasné dobé se realizuje prodej letisté. Pokud by tedy Zalovany zaplatil
Castku, ktera mu byla ulozena rozsudkem soudu prvniho stupné, byla by povazovana za
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neopravnéné uzité finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoc¢tu. Navrhl zménu napadeného
rozsudku tak, Ze zaloba bude zamitnuta.

Zalobkyn& svym odvoldnim napadla vyrok IL rozsudku soudu prvniho stupng.
Povazovala totiz ¢astku, kterou by méla obdrzet podle rozsudku za ptikazani pozemki, za
nizkou. Zdiraznila, 7ze znalkyné nespravné ocenila pozemky, dostate¢né nezohlednila
skute¢nost, ze letisté je v soucasné dobé komer¢né vyuzivano a v souvislosti s tim méla
pouzit pfirazku 50 % ke stanovené cen& a nikoliv 25 %. Zalobkyné dale nesouhlasi se
stanoviskem znalkyné, Ze pii ocenéni se drzela spiSe spodni hranice rozmezi s ohledem na
to, Ze pozemky jsou jiZ zastavény. Zalobkyn& zdtiraznila, Ze jeji pozemky byly zastavény
neopravnéné a tim doslo k jejich znehodnoceni. Neni mozno za situace, kdy pozemky byly
zastavény proti vili vlastnikti, aby se tato skuteCnost projevila v nynéjsi cené pozemku
snizenim jejich ceny. Kdyby totiz k zastaveni nedoslo, zalobkyné by mohla v soucasné
dobé prodat tyto pozemky jako stavebni, piicemz cena stavebnich pozemki v misté se
podle posudku znalkyné pohybuje mezi 280,- az 1.127,- K& za 1m’. Znalkyné pak
neporovnavala ceny pfedmétnych pozemkii s cenami jinych letist. Zavéry znaleckého
posudku, jeZz pouzil soud prvniho stupné, jsou v rozporu se znaleckym posudkem znalce
Ing. Dolezala, ktery piedlozila zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek
z néhoz soud vychazel, ma zavazné nedostatky, navrhla Zzalobkyné, aby byl vypracovan
revizni znalecky posudek. Navrhla zménit napadeny rozsudek ve vyroku II. tak, Ze Castka,
kterou ji ma zalovany vyplatit, bude vyssi.

Zalobkyn& ve svém vyjadfeni k odvolani Zalovaného poukazala na to, Zze soud
prvniho stupné zcela spravné dospél k zavéru, ze vzletova a piistavaci draha je
neopravnénou stavbou. Zdiraznila, Ze nebylo prokazano, Ze by Zalobkyné nebo jeji pravni
piedchiidci obdrzeli vymeér ze dne 15.5. 1952, neni mozno dospét k zavéru, ze tento vymeér
nabyl pravni moci. Bylo na Zalovaném, aby prokazal, ze tento platebni vymér je
pravomocny, tedy Ze byl pravnim pfedchiidctim Zalobkyné doruc¢en. Takovou skute¢nost
zalovany neprokazal. Pokud tedy nebylo prokazano, ze vymeér o vyvlastnéni dispozi¢niho
prava je pravomocny, bylo nutno mit ke stavbé souhlas tehdejsiho vlastnika, tedy pravnich
piedchtdcti zalobkyné. Takovy souhlas dan nebyl, a proto jde o stavbu neopravnénou.
Pokud Zzalovany namital, Ze po roce 1989 doslo mezi ucastniky k uzavieni najemni
smlouvy a Ze tim doslo 1 k legalizaci neopravnéné stavby, tento nazor spravny neni.
Najemnim vztahem nedochazi ke zhojeni neopravnénosti stavby. Zminku Zalovaného o
tom, Ze zalobu lze povaZovat za Sikanézni vzhledem k tomu, Ze ji Zalobkyné podala v
okamziku, kdy se Zalovany snazil leti§té prodat, povazuje Zzalobkyné za neptipadnou.
Zduraznila, ze v dobé stavby letisté byl pravni predchtidce zalobkyné poslan do doli na
Ostravsko praveé s ohledem na nesouhlasny postoj v nékterych otazkach postupu tehdejsiho
rezimu. Navic v dobé 50. a 60. let nebylo mozno se objektivné branit proti tehdejsimu
rezimu a neni mozno vycitat zalobkyni, Ze jeji pravni piedchidce aktivné nevystupoval
proti vystavbé tehdy vojenské stavby. Konec¢né zalobkyné poukazala na to, ze pokud
zalovany tvrdi, ze letisté bylo prohldSeno za nepotiebny majetek pro stat, je takové
prohlaseni podiazené obcCanskému zakoniku a takové rozhodnuti nemtize branit jeho
rovnému postaveni pii vypotradani prav podle § 135c o.z.. Navrhla, aby byl rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. jako spravny potvrzen.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani zalobkyné poukazala na to, Ze nazor
zalobkyné, Ze cena za pozemky stanovena rozsudkem je nizkd, neni spravny. Naopak,
podle nazoru Zzalovaného, je piiznana nahrada vyssi nez obvykla cena parcel, které jsou
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pifedmétem sporu. Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ve smyslu jeho
odvolani.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1
a 5 obcanského soudniho fadu (zak. ¢. 99/1963 Sb.) ve znéni uc¢inném v dobé vyhlaseni
tohoto rozsudku (dale jen o.s.t.) a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobkyné divodné neni,
odvolani zalovaného pouze z ¢asti.

Ucastnici uplatnili v izeni piipustné odvolaci diivody ve smyslu § 205 odst. 2
pism. e) a g) o.s.I.

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, Ze zalobkyné je vlastnici pozemki ¢.

parc. |
B - ¢ kotastrélnim dzemi -, obec -, zapsané u
Katastralniho ufadu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Piibram, na listu
vlastnictvi ¢. -, pii¢em? tyto pozemky maji celkovou vymeéru 13.460 m’. Tyto pozemky
byly v minulosti zapsany v knihovni vlozce & [Jj pro katastralni obec [l 2 mely
tehdy katastralni ¢isla , jednalo se o zemédélské pozemky. Od roku
1929 byly ve vlastnictvi manzeld P k->dy 2 nich vlastnil jednu
jejich idedlni polovinu. Po smrti v roce 1943 zdédily jeho spoluvlastnicky
podil jeho d&ti F , Tl - | a to kazdy jednu idealni Sestinu. Po
smrti v roce 1980 zdédil jeji podil syn Fi | PH. v roce 1987
nabyla Zalobkyné mimo jiné 1 vySe uvedené predmétné pozemky, které byly tehdy v
trvalém uzivani socialistické organizace, darovanim.

Jesté predtim, dne 15.5.1952 pod sp.zn. IX-198-15.V.1952, vydal Okresni narodni
vybor v Piibrami vymér, kterym ve prospéch Ministerstva dopravy, odboru leteckého,
vyvlastnil dispozi¢ni a uzivaci pravo k predmétnym pozemkiim (v piesné stanovené
vymeéfe, a to mensi nez byla jejich tehdej$i vymeéra) na dobu neurcitou. Rozhodnutim
nebylo dotceno pravo vlastnické k nim, $lo o nuceny pacht. Soucasné bylo rozhodnuto, ze
vyvlastnitel zaplati jednorazovou nahradu v ¢astce 5.901,- K¢ a posléze pachtovné ve vysi
950,- K¢ ro¢né po celou dobu trvani vyvlastnéni. Z tohoto vyméru dale vyplyva, ze bude
doruéeno pravnim piedchiidcim Zalobkyné a Ze se v pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni
vzdali prava opravnych prostiedki a projevili souhlas jak s provedenim vyvlastnéni, tak 1 s
vysi nahrady a podminkami vyvlastnéni. Na zakladé tohoto vyméru bylo 17.5.1952 (¢&d.
731) docasné omezeni a =zastaveni uzivaciho a dispozi¢niho prava ve prospéch
Ceskoslovenského statu poznamenéno do pozemkové knihy.

Stavba letisté byla dokoncena v roce 1961 a v roce 1966 bylo vydano povoleni k
trvalému uzivani s tim, Ze vzletova a pfistavaci draha ma rozméry 2000 x 30 m, stavbu
dale tvofi spojovaci drahy (celkem 120 metri), stanovisté letadel, soucasti jsou 1 pozemni
upravy bocnich past (levy o $if1 50 m a pravy o §if1 40 m), planové trativody, pod zemi
byly provedeny kabelové podchody. V roce 1983 bylo vydano izemni rozhodnuti o
umisténi stavby - prodlouzeni letisté. S touto stavbou vyjadiilo souhlas i JZD |||} GzG
B v jcho~ urivani byly tehdy zemédélské pozemky na nichZ se letisté nachazi. Dne
7.10. 1980 pod c¢.. 01-83-43 bylo vydano stavebni povoleni na prodlouzeni letisté a
rozhodnutim Vojenského stavebniho ufadu Louny ze dne 5.2. 1986, ¢.j. 86-01-01 bylo
prodlouzeni letisté kolaudovano. Od roku 1991 do roku 2007 byly mezi ucastniky
postupné uzavirany ndjemni smlouvy, kterymi 7alobkyné pronajimala Zalovanému
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piedmétné pozemky za najemné 1,- K& za m” roéné. Od roku 2007 nebyla najemni

smlouva uzavirana proto, Zze se ucastnici nedohodli na vysi najemného (zalovany nebyl
ochoten platit vy$si ndjemné). Do roku 1995 uzivala letisté, jako letisté vojenské, armada
Ceské republiky. Poté bylo rozhodnuto o uvoln&ni letit¢ z diivodu nepotiebnosti pro
armadu a leti3té bylo zahrnuto do seznamu nepotiebného nemovitého majetku statu se
snahou tento majetek prodat. Letisté - je stale ve vlastnictvi Ceské republiky,
ma statut vefejného vnitrostatniho letisté a v provozni dobé je miuze uzivat jakykoliv
ucastnik leteckého provozu. V soucasné dobé je provozuje jina osoba nez zalovany.

Takto zjstény skutkovy stav odpovida dikaziim provedenym v fizeni pied
soudem prvniho stupné, odvolaci soud jej povazuje za spravny a pii pravnim posouzeni
véci z ného vychazi. V fizeni byly rovnéz provedeny dikazy ke zjisténi hodnoty
predmétnych pozemki. Tyto dikazy nejsou ale z hlediska nize uvedeného pravniho nazoru
odvolaciho soudu, ktery je odlisny od pravniho nazoru soudu prvniho stupné, pro
posouzeni véci podstatné. Proto tyto zavéry odvolaci soud ve vyse uvedeném skutkovém
shrnuti neuvedl, a proto je nadbyteéné provadét zalobkyni navrhovany dtkaz
vypracovanim revizniho znaleckého posudku.

Zalobkyné se svou zalobou domahala odstranéni stavby ze svého pozemku s
tvrzenim, Ze jde o stavbu neopravnénou. I kdyz ucastnici byli ve shodé v tom, Ze na
pozemcich Zzalobkyné je umisténa stavba, je prvotni otdzkou, kterou je nutno se v
projednavané véci zabyvat, otazka, zda pozemky Zalobkyné jsou skute¢né zastavény
stavbou. V fizeni bylo prokazano, ze stavba celého komplexu letisté byla povolena,
kolaudovana posléze v roce 1966 a rozsifeni stavby bylo povoleno v roce 1983 a
kolaudovano v roce 1986. Z hlediska stavebnich piedpisti se tedy jednalo o stavbu. Pokud
jde o fakticky stav, je na pozemcich ¢. parc. a‘ Zalobkyné umisténa
vzletova a piistavaci draha letisté, pies pozemky ¢. parc. a [ je vedena tzv.
pojezdova draha (mezi icastniky nesporné) a v ostatnim rozsahu jsou piedmétné pozemky
sice zatravnény, ale pod zemi je umisténo podlozi (vana) v némz jsou umistény sité,
optické kabely, kanalizace, a to vSe je uzavieno a povrch upraven jako travnik. Tato
skute¢nost vyplyva 1 z viméru Vojenského stavebniho ufadu Krajské vojenské ubytovaci a
stavebni spravy Praha ze dne 10.11.1966, ¢. 66-01-33, kterym byla stavba letisté
kolaudovana, nebot’ v tomto vyméru se mimo jiné uvadi, ze pod vzletovou a pfistavaci
drahou jsou vytvoieny kabelové podchody. Z tohoto rozhodnuti dale vyplyva, Zze
konstrukce vozovek se sklada z vrstvy stérkopisku 10 - 20 cm, makadamové vrstvy 20 - 25
cm penetra¢niho makadamu asfaltového obrusného v $ifce 10 cm a asfaltovych natéri. Za
podstatnou v projednavané véci povazuje odvolaci soud skutecnost, ze se nejedna o
jednotlivé komunikace, ale Ze jde o cely komplex staveb, které jsou tvofeny nejen
vzletovou a pfistavaci drahou, ale 1 obsluznymi komunikacemi, plochou na stani letadel a
souvisejicimi stavbami. Jde tedy o stavbu, ktera jako celek tvoii funkéni komplex letisté,
kdy kazda samostatna cast (piistavaci draha, komunikace, stavby slouzici k parkovani
letadel apod.) nemutze plnit sviij ucel samostatné bez ostatnich soucasti. Odvolaci soud
tedy dospiva k zavéru, ze otazku, zda jde o stavbu, je nutno posuzovat ve vztahu k celému
funk¢énimu komplexu letisté. Nepochybné jde o letecké stavby ve smyslu § 36 odst. 1 a 4
zak. ¢. 49/1997 Sb..

Z hlediska obcanskopravniho je stavba vysledek stavebni ¢innosti tak, jak jej
chape stavebni zakon a k nému provadéci ptedpisy, pokud vysledkem této ¢innosti je véc v
pravnim smyslu, tedy zptisobily piedmét ob¢anskopravnich vztahii. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005 dospél k zaveéru, Ze mistni
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komunikace (a tim spiSe silnice ¢1 dalnice) mohou byt za ur¢itych okolnosti samostatnou
veéci, t). stavbou ve smyslu § 119 o.z.. Nejvyssi soud piitom vychazel z toho, Zze zdkon o
pozemnich komunikacich pfijal koncepci rozlisujici vlastnika pozemku na strané jedné a
vlastnika mistni komunikace, silnice ¢1 dalnice na strané druhé, ptiCemz podle § 17 odst. 3
(nyni § 17 odst. 2) zakona o pozemnich komunikacich je v pfipadé mistni komunikace,
silnice ¢1 dalnice na cizim pozemku mozno zfidit k pozemku vécné bfemeno nezbytné pro
vykon vlastnického prava ke stavbé, tj. k pfislusné komunikaci. V praxi je tedy nutno
posuzovat piipady mistnich komunikaci ¢1 silnic individualné a zji$tovat, zda spliuyi
pozadavky § 119 odst. 2 0.z. a jsou tedy samostatnymi nemovitostmi, ¢i nikoliv (obdobné
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp.zn. 5 As 62/2008). V daném piipadé ma
tedy odvolaci soud zato, ze rozhodujici je posouzeni, zda je komplex letisté samostatné
vymezitelnou ¢asti vnéjsiho svéta a zda je pfitom spojen se zemi pevnym zakladem, ale
zaroven rozlisit, zda jde o pouhé zpracovani povrchu pozemku (jako souéasti pozemku) a
nebo zda jde o samostatnou véc. Je tieba rovnéz posoudit, zda predmétné stavby k danému
pozemku dle jeho povahy nalezi. Miru sounaleZitosti je na misté posoudit prostiednictvim
povahy té véci, kterd je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy, ve vztahu vice
véci, za véc tzv. hlavni. Zakonny text touto obecnou upravou dava prostor k
individualnimu posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo moZno
odvijet uvahy, zda jina relativné samostatna véc k ni 'patii' natolik neodmyslitelne, Ze
nemiiZe jiz byt povazovana za véc odlisnou". Vzletova a ptistavaci draha, ktera je soucasné
soucasti celého komplexu letisté, které by bez ni bylo zcela nefunkéni, je tvofena ¢tyimi
vrstvami (Stérkem, makadamovou vrstvou, vrstvou tvofenou penetranim makadamem
asfaltovym obrusnym a vrstvou asfaltového natéru), pfi¢emz Sitka téchto vrstev se
pohybuje vrozmezi od 40 do 55 cm. Kromé toho se pod zemi nachazeji sité kabelq,
kanalizace, odvodnéni bez nichz by rovnéz letisté jako celek nemohlo fungovat. Podle
nazoru odvolaciho soudu lze tedy rozlisit, kde kon¢i pozemek a kde zac¢ina stavba, tedy
v misté, kde se nachazi spodni vrstva vzletové a piistavaci drahy, piipadné dalsich
obsluznych komunikaci apod. Odvolaci soud tedy uzavira, Ze vzletova a pfistavaci draha,
stejné jako obsluzné komunikace, stani letadel 1 dalsi stavby jsou stavbami spojenymi se
zemi pevnym zakladem ve smyslu § 119 o.z. a navic tvoii spolu jeden celek od néhoz
nelze jednu ¢ast oddélit aniz by se letisté jako funkéni celek znehodnotilo. Odvolaci soud
Je ptesvédcen, ze stavba letisté je jako celek véci v pravnim smyslu a je tedy zptsobilym
pfedmétem obcanskopravnich vztaha.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze stavba nachazejici se na pozemcich
zalobkyné je stavbou neopravnénou ve smyslu § 135¢ o.z.. S timto pravnim nidzorem
soudu prvniho stupné se odvolaci soud neztotoznuje.

Jak vyplyva z vymeéru ze dne 15.5. 1952, docasné vyvlastnéni uzivaciho a
dispozi¢niho prava k pfedmétnym pozemkim bylo provedeno podle zdkona ¢. 280/1949
Sb. Podle § 20 odst. 1 tohoto zakona nemovitosti a prava, kterych je tieba k uskute¢néni
jednotného hospodaiského planu nebo podrobného nebo zastavovaciho planu, jakoz 1
provedeni asanace, lze vyvlastnit, nedojde-li k dohodé. Vyvlastiiovat nelze nemovitosti,
které slouzi k i¢elim obrany statu nebo potiebam lidské spravy, a poptipadé dalsi, jez urci
vlada nafizenim. Podle odstavce 2, pism. c) shora citovaného ustanoveni lze vyvlastnénim
dosahnout trpéni opatieni, kterda omezuji vykon vlastnického prava nebo jiného prava na
nemovitosti. Podle § 42 naiizeni vlady ¢. 93/1950 Sb. jakmile vyvlastiiovaci vymeér nabyl
pravni moci a nahrada (prvni splatka) byla poskytnuta, popfipadé nahrada (prvni splatka)
nebo jistota byla slozena u knithovniho soudu, odevzda okresni narodni vybor vyvlastnény
pozemek vyvlastniteli do drzby vymérem, proti némuz neni opravného prostredku. Po
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odevzdani pozemkt vlozi soud na vyvlastnitelovu zadost do vefejné knihy vlastnické
pravo k vyvlastnéné nemovitosti nebo vécné pravo anebo piechod, omezeni nebo zruseni
takového prava.

Z textu vyméru ze dne 15.5. 1950 vyplyva, Ze k docasném vyvlastnéni
dispozi¢niho a uzivaciho prava k predmétnym pozemkim ve vlastnictvi pravnich
piedchiidcti zalobkyné doslo v souladu s tehdy platnym ustanovenim § 20 odst. 1, 2 pism.
c) a odst. 6 zak. ¢. 280/1949 Sb.. Poté bylo doCasné omezeni a zastaveni uzivaciho a
dispozi¢niho prava ve prospéch zalovaného (Ceské republiky) zapsano do pfislusné
knihovni vlozky. Z tohoto postupu je zieyma vérohodnost udaji uvedenych ve shora
citovaném vyméru o tom, ze pravni piedchiidci Zzalobct s provedenim vyvlastnéni byli
minimalné srozumeéni (védéli o ném, byl jim dorucen). Odvolaci soud zde zdtraziuje, Ze
do knihovni vlozky nebylo mozno zapsat listinu, ktera by nebyla v pravni moci. I kdyz
tedy v soucasné dobé neni k dispozici spravni spis v némz bylo toto vyvlastiiovaci fizeni
vedeno, pravé ze zapisu v pozemkove knize 1ze usoudit, Ze rozhodnuti, na zdkladé néhoz
byl proveden zapis do pozemkové knihy, bylo pravomocné. Odvolaci soud tedy uzavira, ze
vyvlastnéni uZivaciho a dispozi¢niho prava k piedmétnym pozemkim pravnim
piedchtidctim Zalobkyné probéhlo v souladu s tehdy platnou pravni upravou.

Podle § 135¢ odst. 1 o0.z. ziidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema
pravo, muze soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit na
naklady toho, kdo stavbu ziidil. Za situace, kdy pravni pfedchiidci Zalobkyné neméli
k pfedmétnym pozemkim dispozi¢ni pravo a toto pravo naopak mél tehde;si stavebnik (jak
vyplyva z kolauda¢niho rozhodnuti), je nutno uzavfit, ze tehdejsi stavebnik stavél sice na
cizim pozemku, ale na zékladé prava, které jej k tomu opraviiovalo.

V této souvislosti je nutno zminit 1 skute¢nost, ze v fizeni bylo prokazano (kupni a
darovaci smlouvou, kterou Zzalobkyné nemovitosti nabyla), ze zemédélské pozemky
(véetné piedmétnych) byly vtrvalém uzivani socialistické organizace. Pokud tedy
v souvislosti s rozsifenim letisté, ke kterému doslo v letech 1983 az 1986, dal tehdejsi
uzivatel JZD ||| I B souhlas (jak bylo prokazano izemim rozhodnutim z roku
1983), nemuize se 1 z tohoto divodu jednat o stavbu neopravnénou. Odvolaci soud tedy
uzavird, ze stavbu neni mozno povazovat za stavbu neopravnénou ve smyslu § 135c o.z..

Zalobkyné& se svou Zalobou domahala, aby Zalovany odstranil na vlastni naklady
stavbu postavenou na pozemcich zalobkyné, které v petitu piesné specifikovala. Odvolaci
soud sice dospél k zavéru, ze takto formulované 7alobé nelze vyhovét s odkazem na
ustanoveni § 135c¢ o0.z., nebot’ nejde o neopravnénou stavbu, ale soucasné dovodil, Ze narok
Zalobkyné je mozno posoudit podle § 126 o.z.. Zalobkyn& totiz tvrdi, Ze je vlastnici
pfedmétnych pozemki, Zzalovany ma na nich postavenou stavbu a Zalobkyné nyni
nesouhlasi s tim, aby na jejich pozemcich stavba stala, proto se domaha jejiho odstranéni.
Uvedena tvrzeni lze pravné posoudit 1 jako narok na ,,vyklizeni podle vySe citovaného
ustanoveni, nebot vlastnik pozemku, na kterém je umisténa nemovita stavba, jejimz
vlastnikem je nékdo jiny, se mtize (nejde-li o neopravnénou stavbu ve smyslu § 135¢ 0.z.)
domahat ochrany svého vlastnického prava podle § 126 o.z. Zalobou na odstranéni stavby.
Ustanoveni § 135c o. z. je tedy ve vztahu k § 126 odst. 1 0.z. ustanovenim specidlnim
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 854/2005). Je-li tedy petit Zaloby formulovan
tak, Ze zalovany je povinen odstranit z pozemku zalobkyné stavbu, a nejde-li o odstranéni
neopravnéné stavby, jak je tomu v daném piipad€, je mozno tento narok posoudit podle
§ 126 0.z..
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Zalobkyng prokézala, ?e je vlastnici ptedmétnych pozemkt a bylo soulasné
prokazano 1 to, ze vlastnikem stavby, ktera se z¢asti nachazi na pozemcich zalobkyné, je
7alovany, pfiCemz v soucasné dobé nemd Zadné zakonné opravnéni mit stavbu na tomto
pozemku. Podle nazoru odvolaciho soudu totiz omezeni uzivaciho a dispozi¢niho prava k
pfedmétnym pozemktim skoncilo u¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Sb. (dale jen zakon o
pude), tedy dnem 24.6. 1991. Podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o pidé dnem ucinnosti
tohoto zakona zanikd mimo jiné 1 pravo uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k
zajisténi vyroby. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, nedoslo-li mezi dosavadnim
uzivatelem a vlastnikem zemédélského pozemku k jiné dohodé¢, vznikne dnem ucinnosti
tohoto zdkona mezi nimi najemni vztah, ktery lze vypovédét za podminek v zakoné
uvedenych. Je nutno zddraznit, Ze vymérem z 15.5. 1952 byly zabirany zemédélské
pozemky pravnich pfedchudcti Zalobkyné formou nuceného pachtu. Jak vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 96/94, institut ,,uzivani pady a jiného zemédélského
majetku upraveny zakonem ¢. 123/1975 Sb. a dalsi obdobné piedpisy se z hlediska
historickopravniho vyvinul z institutu povinnych pachti. Pro vSechny tyto instituty je
typické, Ze sice jejich uplatnénim doslo k vyraznému omezeni vlastnickych prav, tykaly se
vsak majetku, ktery nadale zistaval v individualnim vlastnictvi fyzickych osob.
Problematiku piikazani do povinnych pachtii po celé jejich vyvojové linii od jejich vzniku
az po zanik je tedy nutno fesit podle § 22 zadkona o pude. Proto je, podle nazoru odvolaciho
soudu, nutno uzavfit, Ze nejen trvalé uzivani socialistické organizace, ale 1 nuceny pacht
ziizeny vySe citovanym vymérem ze dne 15.5.1952, zanikl podle § 22 zakona o pudé
(ostatné oba ucastnici se podle tohoto pravniho zavéru jiz od pocatku devadesatych let
chovali).

Zanikem nuceného pachtu (trvalého uzivani) vznikl mezi ucastniky podle § 22
odst. 2 zakona o pudé najemni vztah. Tento zdkonny néjemni vztah se pozdéji zménil na
najemni vztah zaloZeny smlouvami postupné mezi ucastniky uzaviranymi. Smluvni
najemni vztah mezi ucastniky skoncil ke dni 31.12. 2007, dal$i najemni smlouva jiz
uzaviena nebyla. Zalovany namital, 7e ndjemni vztah mezi u¢astniky trva dosud, nebot’ se
obnovoval podle § 676 o0.z.. Podle § 676 odst. 1 o0.z. skon¢i najem uplynutim doby, na
kterou byl sjednén, nedohodne-li se pronajimatel s ndjemcem jinak. Podle § 676 odst. 2
0.Z. uziva-li ndjemce véc 1 po skonceni ndjmu a pronajimatel proti tomu nepoda navrh na
vydani véci nebo na vyklizeni nemovitosti u soudu do 30 dnt, obnovuje se najemni
smlouva za tychz podminek, za jakych byla sjedndna ptivodné. N4jem sjednany na dobu
delsi nez rok se obnovuje vzdy na rok, ndjem sjednany na dobu kratsi se obnovuje na tuto
dobu. N4jemni vztah mezi tc¢astniky skon¢il ke dni 31.12. 2007 a nebylo prokazano (ani
tvrzeno), Zze v nasledujici tiicetidenni [htté podala zalobkyné Zalobu ve smyslu § 676 odst.
2 0.z.. Najemni vztah k pfedmétnym pozemkim se tedy podle tohoto ustanoveni obnovil, a
to na dalsi rok, do 31.12.2008. Ustalena soudni praxe dovodila, Ze podani zaloby mimo
stanovenou tricetidenni lhitu ma za nasledek zanik najemniho vztahu jen v piipadé,
probiha-li fizeni o této zalobé jesté v okamziku, kdy doba trvani obnoveného najemniho
vztahu uplynula (rozsudky Nejvyssiho soudu CR 26 Cdo 2793/99, 26 Cdo 972/2006, 20
Cdo 1427/99, 26 Cdo 1303/2006). Zalobu v projednavané véci, kterou se doméhala
odstranéni stavby, podala zalobkyné dne 10.9.2008 a ke dni 31.12. 2008, kdy uplynula
doba obnoveného ndjmu, fizeni je$té probihalo (ostatné trva dosud). Proto se najemni
vztah mezi u¢astniky jiz neobnovil a od 1.1. 2009 uziva zalovany pozemky Zalobkyné bez
jakéhokoli pravniho divodu.

Podle § 126 o.z. ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se mize doméhat vydani véci na tom,
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kdo mu ji nepravem zadrZzuje. V projednavané véci bylo prokazano, ze zalovany uziva
pozemky Zzalobkyné aniz by na to meél jakykoli pravni titul. Zasadné ma tedy zalobkyné
pravo na odstranéni stavby Zzalovaného ze svych pozemki podle § 126 o.z..

V této souvislosti poukazuje odvolaci soud na to, ze v obcanském pravu se
uplatituji principy pravni jistoty a ochrany dobré viry. Pokud tedy bylo v minulosti
vyvlastnéno uzivaci a dispozi¢ni pravo k pozemkim pouze docasné (pii¢emz docasnost —
na dobu po kterou bude vyvlastnitel, tedy Ministerstvo dopravy, pozemky potiebovat
byla opakované ve vyméru z 15.5.1952 uvadéna a byl v ném upraven 1 postup po ukonceni
docasného vyvlastnéni), je nutno vychazet z toho, Ze po uplynuti této doby bude stavba
odstranéna a prava vlastnika pozemku budou po odpadnuti vyvlastnéni opét obnovena (na
takovou eventualitu bylo ve vyméru z 15.5.1952 pamatovano). V ptipadé, Ze stat, ktery
v rozhodné dobé mohl vyvlastnit pozemky zcela, vyvlastnil pouze docasné jen uzivaci a
dispozi¢ni pravo k nim, méa nesporné takovy akt rysy docasnosti se vSemi dusledky.
Jestlize tedy v rozhodné dobé nedoslo k nucenému trvalému odnéti vlastnického prava,
musel stavebnik po¢itat s tim, zZe po skon¢eni do¢asného omezeni uzivaciho a dispozi¢niho
prava vlastnika, ke kterému nakonec skute¢né do$lo G¢innosti zdkona o pudé, muize se
vlastnik domahat odstranéni stavby. Odvolacimu soudu je znamo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 22 Cdo 746/2007 podle néhoz se nelze domahat vyklizeni stavby podle
§ 126 o.z. v piipadé, Ze ziidil na cizim pozemku stavbu stavebnik, ktery meél ¢asovée
neomezené pravo mit na ném stavbu. Odvolaci soud je ale piesvédcen, Ze na dany pripad
tento judikat nedopadé, nebot’ (jak bylo vysvétleno vyse) stavebniku nesvédcilo ¢asové
neomezené pravo mit na cizim pozemku stavbu (zde odvolaci soud zdiraziuje 1
skute¢nost, Zze v dobé vyvlastnéni bylo rozhodnuti o tom, zda bude pravo trvalé — dojde
k vyvlastnéni vlastnického prava — nebo doc¢asné, vyhradné na statu — tedy zalovaném).

Odvolaci soud se zabyval 1 otazkou, zda neni za danych okolnosti, kdy se na
pozemku Zzalobkyné nachézi pouze ¢ast celého komplexu letisté a odstranénim 1 casti
stavby dojde k znehodnoceni celé stavby, na misté vykon prava zalobkyné odepfit podle
§ 3 0.z.. Zamitnuti vlastnické zaloby pro rozpor vykonu vlastnického prava s dobrymi
mravy totiz pfipada vyjimecné do tivahy, pokud vykon prava na ochranu vlastnictvi vazné
poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi pfinesl odpovidajici prospéch, a vyhovéni
zalobé by se dotykalo zvlast’ vyznamného zajmu Zalovaného (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 268/2003).

Ma-li byt ptihlizeno k dobrym mravim, je nutno v daném piipadé hodnotit
v8echny okolnosti. V fizeni bylo zjisténo, Ze k realizaci stavby doslo aniz by tehdejsi
vlastnici pozemku mohli jakkoli ovlivnit, zda stavba bude na jejich pozemcich postavena
¢1 nikol1. Bylo jim vyvlastnéno uzivaci a dispozi¢ni pravo k jejich pozemkim a v tehdejsi
spolecenskopolitické situaci nemohli realné uplatnit jakoukoli obranu. Odvolaci soud se
neztotoziuje s argumentaci zalovaného, Z7e pravni predchiidci Zalobkyné byli se stavbou
srozuméni. Je znamo, Ze na pocatku padesatych let minulého stoleti bylo v obdobnych
piipadech velmi riskantni protivit se rozhodnuti statu, a to 1 za situace, kdy casto
nevybiravym zptisobem pfipravoval obcany o jejich vlastnickd prava (ostatné praveé
k napravé kiivd, kterych se stat tehdy dopustil, byly pozdéji vydany restituc¢ni zakony).
Nelze tedy vytykat pravnim piedchiidcim Zalobkyné, Zze svilj piirozeny nesouhlas (byla
jim odnata moznost jakkoli se svymi zemédélskymi pozemky nakladat) s direktivnim
rozhodnutim statu nedavali najevo. Faktem tedy je, Ze zalovany pfipravil na dobu 39 let
pravni piedchiidce zalobkyné o uzivaci pravo k predmétnym pozemktm a aniz by se mohli
jakkoli realné branit, postavil na jejich pozemcich stavbu letisté. Politovani hodné je, ze
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jednani Zalovaného se podstatn& nezménilo ani po roce 1989. Zalovany sice uzaviral s
7alobkyni (i ostatnimi vlastniky pozemka na nichz se letists || ] Il nachazi)
ndjemni smlouvy, ndjemné ale bylo dohodnuto ve zcela minimalni ¢astce 1,- K¢ ro¢né za 1
m?’ s piislibem vypoiadani vlastnickych vztaht, ke kterému se ale zalovany nemél. Takto
byly najemni smlouvy uzavirany po dobu 16 let, pficemz zalovany nebyl ochoten ani platit
najemné ve vy$si (trZzni) Castce ani véc z hlediska konkurence vlastnictvi pozemki a
vlastnictvi stavby jakkoli fesit. Soucasné je v poslednich letech letisté komercné
vyuzivano, lze tedy piedpokladat, ze je zalovany pronajal a Ze ma z ného tedy piijem.
Z tohoto souhrnu fakti je zcela nepochybné, ze odepfit Zalobkyni pravo s odkazem na
dobré mravy rozhodné neni na misté. V rozporu s dobrymi mravy postupuje zalovany.
Zalobkyng v disledku stavby Zalovaného nemtZe v podstaté realizovat své vlastnické
pravo, zalovany ji neplati odpovidajici (trzni) najemné a piitom sam stavbu provozuje
(prostfednictvim ndjemce), Zalovany ma tedy z dané situace prospéch, na rozdil od
zalobkyné. Za téchto okolnosti je na misté zalobé na odstranéni stavby vyhovét (hledisko
ucelnosti odstranéni stavby, jak na né poukazoval zalovany, neni pii postupu podle § 126
0.z. rozhodné).

Z téchto davodi tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220
odst. 1 pism. a) zménil tak, 7e Zalobé vyhovél a uloZil Zalovanému povinnost odstranit
stavbu (rozumi se jeji c¢ast) nachézejici se na pozemcich Zzalobkyné wve vyroku
specifikovanych.

Vzhledem k tomu, ze byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, postupoval
odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o.s.f. a znovu rozhodl o nahradé naklada fizeni
vzniklych pfed soudem prvniho stupné. V fizeni byla uspésna zalobkyné, ma proto podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladt. Ty jsou tvofeny
hodnotou zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000,- K¢ a déale naklady na pravni
zastoupeni, které pfedstavuji pouze odménu za fizeni, nebot’ pravni zastupce zalobkyné se
vSech ostatnich naroki vyslovné vzdal. Odména za fizeni v projednavané véci ¢ini podle
§ 7 pism. d) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. 6.000,- K¢. Celkem tedy je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v ¢astce 9.000,- K¢, a to v zdkonné tfidenni lhite
(§ 160 odst. 1 o.s.i.) k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné. Odvolaci soud podotyka, ze
naklady zalobkyni vznikly 1 zaplacenim zalohy na znale¢né v ¢astce 5.000,- K¢, avsak
vzhledem ktomu, Ze se pravni zastupce s vyjimkou soudniho poplatku a odmeény
advokata, vSech narokil vzdal, nebylo moZno Zalobkyni v ramci nahrady nakladd tizeni
tuto ¢astku piiznat, ackoli by jinak na ni méla pravo.

O nahradé naklada fizeni vzniklych Ceské republice rozhodl odvolaci soud podle
§ 224 odst. 2 o.s.. a § 148 odst. 1 o.s.f.. V fizeni byla uspésna zalobkyné, proto je podle
§ 148 odst. 1 o.s.f. povinen hradit naklady Zalovany. Ceské republice vznikly naklady
s vyplacenym znale¢nym v ¢&astce 4.522,- K¢ (znale¢né ¢€inilo celkem 9.521,90 K¢& minus
zaplacena zaloha 5.000,- K¢, po zaokrouhleni ¢ini rozdil 4.522,- K¢&) a tuto castku je
zalovany povinen zaplatit v zakonné tiidenni lhiité na icet soudu prvniho stupné. Pt
vyhlageni rozsudku odvolaci soud opomnél o téchto nakladech rozhodnout, vydal tedy ve
smyslu § 166 odst. 1 o.s.f. toto dopliujici usneseni.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o.s.f.. V odvolacim fizeni byla Gspé$na zalobkyné, ma proto podle § 142
odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladt. Ty jsou tvoieny hodnotou
soudniho poplatku z odvolani v ¢astce 3.000,- K¢ a naklady na pravni zastoupeni, a to
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odménou za fizeni v ¢astce 6.000,- K¢ (§ 7 pism. d) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.), 4 rezijnimi
pausaly po 300,- K¢ a dani z pfidané hodnoty z téchto ¢astek (1.440,- K¢), nebot’ pravni
zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem této dané. Celkem cini naklady zalobkyné v
odvolacim fizeni ¢astku 11.640,- K¢ a tuto ¢astku je Zalovany povinen zaplatit k rukdm
pravniho zastupce Zalobkyné v zakonné tfidenni lhaté (§ 160 odst. 1 0.s.f.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, které 1ze podat do
dvou mésicu od doruceni tohoto rozsudku k Nejvy3simu soudu Ceské republiky
prostiednictvim Okresniho soudu v Piibrami.

V Praze dne 18. kvétna 2011

Predsedkyné sendtu
JUDr. Hana Ticha, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jirki



