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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyne JUDr. Very Simankové a soudca
Magr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatela:

proti
odpareci:

za Ucasti:

a)M. & P.-S.
sidlem X

b) M. ¢. P. - N.
sidlem X

c) Ing. A.S., Ph.D.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernym,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

Stredocgesky kraj

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem RubeSova 162/8, 120 00 Praha 2

1)R.s.ad.CR

sidlem X

zastoupeno advokatem JUDr. Janem Mareckem
sidlem Na Svihance 476/61, 120 00 Praha 2

2)L.P.,a.s.
sidlem X

zastoupena advokatkou JUDr. Bc. Nikolou Honigovou
sidlem RubeSova 162/8, 120 00 Praha 2

0 ndvrhu na zruSeni opat¥eni obecné povahy ¢. 4-20/2011-ZK — Zasad uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, Aktualizace ¢. 2, ze dne 26. 4. 2018, v &asti, jiZ se vymezuje plocha pro zdmer
veiejne prospesné stavby D300 — plocha rozvoje letiste Praha/Ruzyné (Letiste Vaclava Havla),
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takto:

I.  Opatieni obecné povahy ¢&. 4-20/2011/ZK Zasady Uzemniho rozvoje Stiredoceského
kraje, Aktualizace ¢. 2, vydané dne 26. 4. 2018, se rusi v &asti textového i grafického
vymezeni plochy vetejné prospedne stavby D300 plocha rozvoje letiste
Praha/Ruzyné (LetiSte¢ Vaclava Havla Praha), a to ke dni pravni moci tohoto
rozsudku.

Il.  Odpurce je povinen zaplatit kazdému z navrhovatela na nahradé naklada fizeni
&astku ve vysi 14 365,40 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce navrhovatela Mgr. Pavla Cerného, advokata.

I11. Osoby zUc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nadhradu naklada #izeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se spole¢cnym nadvrhem podle § 10la zadkona ¢&. 150/2002 Sh., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisa (dale jen ,,s. . s.“) domahaji zruSeni opatieni obecné
povahy ¢. 4-20/2011/ZK — Zésady Uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje, Aktualizace ¢. 2,
ze dne 26. 4. 2018 (dale jen ,,Aktualizace ¢. 2), a to v rozsahu vymezeni veiejne prospésné plochy
D300 - plocha rozvoje letiste Praha/Ruzyné (Letite Vaclava Havla) [dale téZ jen ,,zamér D 300“].

Navrhovatelé rozdelili své navrhové body do t# z&kladnich okruht:

V prvnim okruhu jsou soustiedeny ndvrhové body namitajici neplnéni z&kladnich cila a Ukola
Uzemniho planovani. Navrhovatelé poukazali na zakonné vymezeni zasad Gzemniho rozvoje coby
Uzemné planovaci dokumentace kraji dle § 36 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve zneni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,,stavebni
zékon), jejichz smysl spocivd mimo jiné ve zpresnéni a rozvijeni cila Gzemniho planovani
v souladu s Politikou Uzemniho rozvoje. Dle navrhovatela vSak toto zakonné vymezeni nelze
chapat tak, Ze by kraje musely p#i pofizovani zadsad Uzemniho rozvoje automaticky prevzit realizaci
zdméra obsaZenych v Politice Uzemniho rozvoje, aniz by se zabyvaly hodnocenim jejich dopada ¢i
zvazovanim mozZnych variant a soucasné proverily jejich realnost ¢i proveditelnost. Tento svqj
nazor Zalobci podporili citaci relevantnich ¢asti prislusné judikatury a dovodili povinnost odptirce
p#i vymezovani zaméru D 300 (jenZ je konkretizaci obecné formulovaného zameéru letiste L1
vyjadieného v bod¢ 131 Politiky Gzemniho rozvoje) provérit proveditelnost a vhodnost zameéru
veéetne zvazeni jeho dopadd ¢i moznych alternativnich variant. To dle navrhovatela zahrnuje
rovnéz povinnost komplexniho vyhodnoceni koncepce obsazené v zasadach uzemniho rozvoje na
Zivotni prostiedi, verejné zdravi atrvale udrZitelny rozvoj uzemi, veetné vliva kumulativnich
a synergickych. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na zékladni povinnosti organa Uzemniho
planovéni vyjadrené v ustanovenich §18 a§19 stavebniho z&kona ana jejich interpretaci
prislusnou judikaturou, pficemz shledali, Ze v tomto sméru Aktualizace ¢. 2 z&kladni cile tzemniho
planovani neplni. Konkrétni skutkové a pravni davody, v nichZz navrhovatelé spattuji neplnéni
zékladnich cila Gzemniho planovani, soud pro lepsi piehlednost uvadi v souvislosti s jejich
vyporadanim (viz odstavce 25 az 73 nize).

Druhy okruh navrhovych boda zahrnuje namitky brojici proti nezakonnému vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj Gzemi (SEA). Navrhovatelé poukézali na povinnosti organa
Uzemniho planovani pti posuzovani zasad Uzemniho rozvoje dané ustanovenim § 19 odst. 1
stavebniho zakona, kam spada téz povinnost vyhodnoceni vliva v ramci SEA, jehoz ucel je
vymezen ustanovenim § 1 odst. 3 z&kona ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vliva na Zivotni prostiedi,
ve znéni pozdgjSich piedpisa (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva“), a k povinnosti provadét
hodnoceni SEA ulUzemné planovaci dokumentace navrhovatelé poukazali na souvisejici
judikaturu. U velkych zadmeérd nadmistniho vyznamu, kam spada izamér D300, ma dle
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navrhovatela f&dné hodnoceni SEA klicovy vyznam, uZ jen z toho davodu, Ze dle § 55 odst. 3
stavebniho zékona toto hodnoceni jiz nebude provadéno na Grovni izemniho planu, a proto je na
n¢j pii pofizovani zésad Uzemniho rozvoje potieba klast velky daraz. V této souvislosti
navrhovatelé pripomnéli zrudeni predchozich zasad uzemniho rozvoje v ¢asti D300 rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2013, ¢. . 50 A 8/2013-129 (déle jen ,,zrudujici rozsudek
z roku 2013“), a to pravé z divodu nedostatecne vyhodnoceni poZadavka vyZadovanych pri
posouzeni kumulativnich a synergickych vliva, piicemz dle navrhovatela tyto poZadavky nebyly
fadné neplnény ani v pfipadé nyni napadané Aktualizace ¢. 2. V navaznosti na to navrhovatelé
podrobne wylicili  jednotlivé nedostatky, v nichZz spatiuji poruSeni zdkonnych postupd
procesu SEA. Konkrétni skutkové a pravni davody, v nichz navrhovatelé spatiuji poruseni procesu
SEA, soud pro lepsi piehlednost uvadi v souvislosti s jejich vypofadanim (viz odstavce 74 az 126
nize).

Koneene tieti okruh navrhovych boda broji proti nedodrzeni hledisek proporcionality pfi
vymezovani zaméru D300, ke konkrétnim namitkdm tohoto okruhu veetné jejich vyporéadani se
soud pro lepsi piehlednost opét vyjadiuje v samostatné ¢asti (viz odstavce 127 az 133 nize).

Odparce se postupné vyjadiil k jednotlivym navrhovym bodam. Obecné kladl daraz na soudni
zdrZenlivost pfi prezkumu zasad opatteni obecni povahy, které jsou ve vysledku dilem politickym,
jehoz soudni piezkum je limitovan a mel by byt omezen predevsim na hledisko zakonnosti procesu
pofizovani. S poukazem na souvisejici judikaturu odparce zdaraznil, Ze k soudnimu zruSeni
opateni obecné povahy by se melo pristoupit jen tehdy, pokud pochybeni vyvoland opatienim
obecné povahy prekrocila prijatelnou mez. Odptrce rovnéz pripomnél obranny, a nikoliv kontrolni
ucel ustanoveni § 101a a nasl. s. f. s., nebot’ jeho smyslem je poskytnout ochranu tehdy, dopada-li
opatieni obecné povahy do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby, a nikoliv piezkoumavat
veskeré cinnosti verejné spravy. V této souvislosti odparce poukazoval na zna¢né obecnéa tvrzeni
navrhovatela o zasazich do jejich pravni sféry nebo naopak na pxilisné zabihani do detaila velmi
odborné povahy, které jsou budto vzhledem ke své odborné otdzce jako takové vylouceny
z piezkumu, anebo vzhledem k miie detailnosti nemohou predstavovat natolik intenzivni vady, aby
to mohlo vést ke zruSeni opatieni obecneé povahy. Tuto argumentaci odpuarce prabézné
zdaraznoval ve vztahu k jednotlivym navrhovym bodém, k nimZ se jednotlive vyjadril (podrobngji
viz dale). Navrh povazoval za nedivodny aZzadal jeho zamitnuti veetné uloZeni povinnosti
navrhovatelam nahradit odparci a 0sobdm zuc¢astnénym nahradu néklada fizeni.

Osoba zUcastnena 1) kromé oznameni své Gcasti v fizeni Zadné vyjadieni k véci nepfipojila.
Osoba zUc¢astnénd 2) ve svém vyjadieni podporila zavéry odpirce a v podstatnych bodech
(v podstate jen za uZiti jinych slov) zopakovala jeho klicové argumenty. Nésledne ve svém vyjadieni
rozsahle citovala razna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v jejichZ odavodnéni zdaraznila
pasaze, které shledala za podstatné, ptipadné obdobnym zpasobem citovala i z obsahu vybranych
podkladovych akta. Osoba zuc¢astnéna 2) navrhla, aby byl ndvrh zamitnut a aby navrhovatelam
bylo uloZeno nahradit odptrcam iosobam zlOc¢astnenym nadhradu néklada fizeni. Nutno
podotknou, Ze osoba zuc¢astnéna 2) svou oponenturu vaci navrhu ve svém vyjadieni v zasade nijak
argumentacné nerozvijela, vyjma zminovanych rozsahlych citaci, a v podstate jen parafrazovala
vyjadreni odparce. Soud proto u vyporadani konkrétnich ndvrhovych bodu jiz argumentaci osoby
zUcastnené 2) explicitne nezmiruje a pouze na tomto misté obecné konstatuje, Ze stanovisko osoby
zUcastnené 2) koresponduije vyjadreni odparce.

1. Otézka aktivni procesni legitimace

Pred samotnym veécnym posouzenim navrhu musel soud vyhodnotit, zda byl navrh podan osobami
k tomu opravnénymi. V nyni posuzované véci je tieba specialné veénovat pozornost procesni
zpasobilosti navrhovateli a) a b) coby méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy:
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Navrhovatelé v ivodu svého navrhu obséhle vyloZili, pro¢ maji za to, Ze jsou opravnéni k podani
navrhu. V pfipadé navrhovatel a) a b) coby meéstskych ¢asti hlavniho mesta Prahy jde o subjekty
samospravy, které maji vztah Uzemi, jeZ je Aktualizaci ¢. 2 dot¢eno, a navic jsou jejich zastupitelstva
vazana vysledkem mistnich referend, podle nichZ jsou povinni viemi zakonnymi prosttedky
usilovat 0 omezeni hluku z Letiste VVaclava Havla. V pripadé navrhovatelky c) jde o spoluvlastnici
nemovitosti (pozemku parc. ¢. st. X vk. 0. H., jehoZ soucésti je stavba ¢ p. X) nachazejici se
v lokalit¢ dotcené Aktualizaci ¢. 2, pricemZ jeji nemovitosti se nachazeji cca 5 km od pocatku
pristavaci drahy. Navrhovatelé pfitom argumentovali judikaturou tykajici se G¢astenstvi obci, dale
zavery Vyhodnoceni vlivu Aktualizace &. 2 na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale jen ,,VVURU*)
a obsahem situacniho planku znazornujiciho postaveni nemovitosti navrhovatelky c) vaci Letisti
Véclava Havla.

Odparce zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatela a) a b), nebot’ nejsou obcemi, natoZz obcemi
na Uzemi Stiedoceského kraje. Poukézal na zavér usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, dle n¢hoZ disponuje opravnénim
k podani navrhu pouze takova osoba, kterd ma ptfimy a nezprostredkovany vztah k n¢jaké casti
Uzemi, které je regulovano zasadami Uzemniho rozvoje. Naproti tomu v pripadé osob majicich
pravné relevantni vztah k Gzemi, které s regulovanym Gzemim pouze sousedi, je aktivni legitimace
dana pouze vyjimecné, a to tehdy, pokud by mohlo dojit k dotceni ur¢itou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi i na takovém Gzemi nebo které povedou k vyznamnému sniZzeni hodnoty
majetku. Prave takové vyznamné projevy ¢i vyznamné snizeni hodnoty majetku by v ptipade
navrhovatela a) ab) musely byt tvrzeny a prokazany, z podaného navrhu v3ak nic takového
nevyplyvé a navrhovateli citovana pasaz z VVURU zmitiuje pouze moznost zasazeni Gizemi, nikoliv
vyznamné projevy ve smyslu piedmétné judikatury. Aktivni legitimace navrhovatela a) a b) proto
dle odparce neni dana. V tomto rozsahu je tieba podle n¢j ndvrh odmitnout.

Soud uvaZil o otazce aktivni procesni legitimace takto:

Oba navrhovatele a) ib) je tieba povaZovat za subjekty obecné zptsobilé k podani navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Argument odpurce, Ze se nejedna o obce, neni
zcela priléhavy, nebot mestské ¢asti hlavniho mesta Prahy maji specifické postaveni plynouci
z ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sh., o hlavnim mesté Praze, ve znéni pozdejSich
predpisa (dale jen ,,zakon o hlavnim méste Praze™) ve spojeni s § 1 obecné¢ zdvazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sh. hl. m., kterou se vydava Statut hlavniho mesta Prahy, ve znéni
pozd¢jSich piedpisa (déle jen ,,Statut), na zakladé cehoZ mohou — na rozdil od &asti jingch mést a
obci v CR - vystupovat v pravnich vztazich samostatn¢ a jednat svym jménem, byt v limitech
danych Statutem a zdkony. U mestskych ¢asti hlavniho mésta Prahy se tedy zpasobilost samostatne
vystupovat v pravnich vztazich do zna¢né miry podoba postavenim samostatnych obci, oviem
s mantinely danymi zékonem o hlavnim méste Praze a Statutem. Mestské ¢asti napriklad nemohou
nabyvat vlastni majetek, ale toliko hospodarit s majetkem hlavniho mesta Prahy, nicméné pravo na
samospravu a na realizaci vykonu vlastni pasobnosti spada typicky do okruhu prav, proti jejichZ
doteeni se (libovolnd) meéstska cast hlavniho mésta Prahy mize domahat ochrany u spravniho
soudu ve smyslu § 101a s. . 5. Zpasobilost mestskych ¢asti hlavniho mesta Prahy podat ndvrh na
zruSeni opatieni obecné povahy definitivne potvrdil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011-219, jimz se priklonil k vykladu zastavanému
prevaZujici ¢asti judikatury, kterd na mestské ¢asti hlavnino mesta Prahy nahliZela bez dalsiho jako
na subjekty zptsobilé k podani navrhu dle § 101as. t. s. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 9 Ao 2/2008-62, a ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i
usneseni téhoz soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59, dostupné stejne jako vSechna zde
uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz). RozSiteny senat ve zmiriovaném usneseni mimo
jiné poukazal i na své dalSi usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, podle néhoz aktivni
procesni legitimaci nemaji jen subjekty opravnéné k namitkadm, ale i subjekty, jimz sved¢i toliko
pravo uplatnit pripominky k Gzemnimu planu, pricemz dle § 89 odst. 1 pism. d) zakona o hlavnim
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mesteé Praze se vyslovné pocita s tim, Ze zastupitelstvu mestské ¢asti hlavniho meésta Prahy je
vyhrazeno vyjadiovat se k ndvrhu Uzemné planovaci dokumentace hlavniho meésta Prahy.
S ohledem na uvedené zavery rozSireného senatu nema soud ve vztahu k nyni posuzované véci
pochyb o tom, Ze méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy obecné maji procesni zptsobilost k podani
navrhu na zruseni opatieni obecné povahy.

VySe uvadeéna rozhodnuti rozSireného senatu ieSila zpasobilost mestskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy podat navrh na zruSeni opatieni obecné povahy primarn¢ ve vztahu k Uzemnim planam,
nicméne predchozi judikatura, s jejimiz zavery se rozSireny senat ztotoznil, pripoustéla mestské
¢asti hlavniho mésta Prahy i jako navrhovatele ve vécech piezkumu zasad Gzemniho rozvoje, nebot’
jizvtéto fazi Uzemne¢ planovaciho procesu mohou byt meéstské casti aktivnimi Gcastniky
(srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103).
V nyni posuzovaneé véci je oviem situace specificka tim, Ze napadené zasady Uzemniho rozvoje
nebyly vydany hlavnim méstem Prahou, ale Stredoceskym krajem (odparcem v této véci), na jehoz
Uzemi vSak mestské c¢asti hlavnino meésta Prahy nelezi. Soud proto musel dale zodpovedét otazku,
zda je vabec pripustné, aby meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy [v tomto piipadé jde o navrhovatele
a) a b)] podaly ndvrh na zrudeni zasad uzemniho rozvoje vydanych Stredoceskym krajem.

Zdejsi soud jiz ve své diivejSi rozhodovaci cinnosti pripustil, Ze neni vylouceno, aby se Uzemné
samospravny celek domahal prezkumu Uzemné¢ planovaci dokumentace vydané k Uzemi jiného
(sousedniho) samospravného celku, ato konkrétné vrozsudku ze dne 27.4.2017,
¢.J. 50 A 2/2017-147, v némZ dovodil aktivni procesni legitimaci obce k podani navrhu na zrueni
zmény Uzemniho planu vydaného pro UGzemi obce sousedni (zminovand zmena spocivala
v prefazeni plochy z Gzemni rezervy do zastavitelného Uzemi s predpokladanym vyuZitim pro
rozsahlé komereni centrum, pricemzZ tato plocha se nachéazela na Uzemi obce jedné, ale v tesném
sousedstvi Uzemi obce druhé). K zaloZeni aktivni procesni legitimace navrhujici obce postacovala
jeji hodnoveérna tvrzeni o vlivu zmen planovanych na Gzemi sousedni obce na Zivot vlastnich
obc¢ant a o z toho plynoucim dotceni vlastnickych prav a prdva na samospravu. Tento postup
nasledne potvrdil i Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 30.1.2020, ¢.j.2 As
187/2017-327, v némz mij. (s odkazem na rozsahlou souvisejici judikaturu) zdaraznil, Ze davodem
k uplatnéni prava na prezkum opatfeni obecné povahy v soucasné dobé neni ani tak obava
vlastnika ohledn¢ zastavitelnosti vlastniho pozemku, ale spiSe obava z budouciho vyuZiti pozemku
sousedniho a z toho se odvijejicich vlivi na okoli. Prave tyto zavéry povazuje soud za klicove i pro
nyni posuzovanou otazku, zda se meéstské c¢ast hlavniho meésta Prahy maZze doméhat prezkumu
zésad uzemniho rozvoje vydanych sousednim krajem, pficemz v kontextu judikovanych zavéra
nelze odpovedet jinak nez kladng, stejné jako to ucinil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. j. 4 Aos 1/2013-125, publikovaném pod ¢. 3042/2014 Sb. NSS. Tim samoziejmé
neni feceno, Ze by viechny mestské ¢asti hlavniho mésta Prahy byly pausalne opravnény k podani
navrhu na zruSeni zasad Gzemniho rozvoje Stiedoceského kraje, nebot’ vZzdy bude zéleZet na tom,
zda zmeny piedvidané zasadami Uzemniho rozvoje na Gzemi sousedniho kraje jsou zptsobilé
zasahnout do prava konkrétni mestské casti hlavniho mesta Prahy na samospravu. To zpravidla
nebude prichazet v Gvahu nejen u tech mestskych ¢asti, které s tzemim Stiedoceského kraje viibec
nesousedi, ale také uitéch, které sice s uzemim Stredoceského kraje sousedi, avsak v Useku,
kterého se rozporovany zamer zjevné netyka (ve vztahu k zdmeéru D300 by tudiz patrne nebyly
procesné legitimovany mestské ¢asti hlavniho meésta Prahy hranicici se Stiedoceskym krajem na
jizni ¢ vychodni ¢asti svého uzemi, typicky v sousedstvi s uzemnim obvodem okresu Praha
- vychod). Rovnéz bude podstatné, zda navrhujici mestské ¢ast uvede ve vztahu k mozné miie
doteeni svych prav dostatecne relevantni tvrzeni dle poZadavké judikatury (viz usneseni
rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, na
které navazuje rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327). Jakkoli to neni
predmétem nyni posuzované véci, zde popsana Kritéria nepochybné budou platit obdobné i ve
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vztahu k aktivni procesni legitimaci obci k podani ndvrhu na prezkum zruSeni zésad Uzemniho
rozvoje vydanych sousednim krajem.

Navrhovatelé a) i b) ve svych navrzich dostatecné specifikovali, pro¢ mohou byt Aktualizaci ¢. 2
bezprostredné dotceni na svych pravech, prestozZe jejich Uzemi se nachazi mimo Gzemi odpurce.
Své potenciélni dotceni spatrovali v zatiZzeni zéstavby svého Uzemi vlivy z letecké dopravy,
predevsim pokud jde o zatizeni hlukem a emisemi, jejichZ pasobeni nepochybné nekon¢i na hranici
kraje. Ve vztahu ke zdavodnéni obecné moznosti dotceni veiejnych subjektivnich prav povazuje
soud takova tvrzeni za zcela dostatecna. Jakkoli je pravdou, Ze Aktualizaci ¢. 2 jeSté nedochézi
k vlastnimu umisteni letistni drahy (toto bude zaleZitost aZz pripadného Uzemniho rozhodnuti),
natoZ k jejimu vlastnimu zprovoznéni, nelze prehlizet, Ze je-li zkoumany zdmér jiZ na Grovni zésad
Uzemniho rozvoje vymezen jako ,,plocha rozvoje letiSte Praha-Ruzyns”, toto vymezeni jiz na urovni
zésad Uzemniho rozvoje do zna¢né miry predznamendva zpasob vyuZiti v dalSich fazich Uzemniho
planovani (byt konkrétni podoba se maZe liSit). Soud souhlasi s navrhovateli, Ze poc¢ita-li se na
krajské urovni s budoucim rozvojem letiSte mezinarodniho vyznamu, pak dasledky tohoto rozvoje
a vlivy s tim spojené jist¢ nelze omezovat jen hranicemi jednoho kraje. V rozsahu zaméru D300
tudiZ nelze na Aktualizaci ¢. 2 nahliZet izolované jako na regulaci tykajici se vyhradné uzemi
jediného kraje, nebot vysledek této regulace bude mit nepochybné znacny vliv ina podobu
Uzemniho planovani v obcich leZicich v dosahu vymezovanych ploch, byt jiZz za hranici kraje.
Navrhovatel a) i b) jsou pritom mestskymi ¢astmi hlavniho mésta Prahy, které nejenze maji
s Uzemim odparce spolecnou hranici, ale zaroven se jejich Gzemi nachazeji i v relativne tesné
blizkosti Gzemi zahrnujiciho plochu vymezenou zdmérem D300. Toto je zjevné nejen z polohy
Uzemi navrhovatelt a) a b), jiZ soud povazuje za lokalni notorietu nevyZadujici zvlastni dokazovani,
ale té7 z podkapitoly 6.1 VVURU, kde je ramci souhrnného hodnoceni vlivu ploch na slozky
Zivotniho prostiedi v souvislosti se specifikaci ochranného hlukového pasma vymezeno, Ze limitni
izofona pro noc¢ni hluk ve sméru koncipované budouci letistni drahy nové zasahuje zastavbu
mj. i na Uzemi navrhovatela a) a b).

Argumentoval-li odpirce usnesenim rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017-264, pak ma soud za to, Ze si jeho nosné zavery vyloZil nespravne.
Roz3ireny senat v tomto usneseni rozhodné neomezil Ucast osob majicich vztah k Gzemi
sousedicimu s tzemim regulovanym jen na zcela vyjimec¢né situace, jak se snazil dovodit odptrce.
Usneseni rozSireného senatu naopak uvadi, jak hojné pifipomind i vySe uvadéna judikatura
(viz odstavce 13 aZ 14 vySe) nasledujici: ,,Bude proto vZdy na posouzeni konkrétniho pApadu v ramci
posuzovani pApustnosti ndvrhu, zda tvrzeni navrhovatele o urctém poruseni procedury vedouci k prijeti opatseni
obecné povahy jsou takova, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takové porudeni mohlo projevit v jeho pravni sfése;
plati zde, Ze v pochybnostech je nutno psiklonit se k pApustnosti soudni ochrany.* Jak bylo pfitom vysvétleno
v predchozim odstavci, v piipadé navrhovatela a) ab) moZnost porudeni jejich prava na
samospravu ve smyslu zachovani moznosti budouciho rozvoje Gzemi apriorné vyloucit nelze. Zde
je nutno pripomenout, Ze zpasobilost k samotnému podani navrhu na zrudeni opatreni obecné
povahy nelze odvozovat od toho, zda tomuto navrhu bude ivécné vyhovéno. Ostatné
i v odparcem odkazovaném usneseni rozsireny senat pripomnél, Ze nelze smeSovat pojmy aktivni
procesni legitimace (pfipustnost podani navrhu) a aktivni vécna legitimace (davodnost navrhu). Na
dasledné rozliSovani obou zminovanych kritérii apelovala i navazujici judikatura, pfipomenout Ize
napriklad usneseni rozSireného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.5. 2019,
¢. J. 2 As 187/2017-264, v némz se rozSiteny senat vyjadroval k otazce opravnéni obce podat navrh
na zrudeni Uzemniho planu obce sousedni. Odparcem uvadéne davody nezpasobilosti
navrhovatela a) a b) k podani navrhu argumentacné vychazeji spise z hodnoticich kritérii aktivni
vecné legitimace (tj. UspeSnosti ve véci samé), coZ ovsem neni na miste.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze navrhovatelé a) i b) jsou i pres své specifické
postaveni subjekty opravnénymi k podani navrhu na zruSeni prislusné ¢asti opatteni obecné povahy
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vydaného odptircem, nebot” smefuje proti ¢asti Aktualizace ¢. 2 zasad Uzemniho rozvoje, ktera ma
bezprostredni vliv i na jejich vlastni Uzemi nachazejici se jiZ za hranici kraje.

Soud nicméné pro Uplnost dodava, Ze za podstatnou skutecnost majici vliv na moznost mestskych
¢asti hlavniho meésta Prahy domahat se prezkumu ¢asti zésad Uzemniho rozvoje sousedniho kraje
nelze v Zadném pripadé povaZovat vysledky mistnich referend. PrestoZe se otdzka mistnich
referend konanych u navrhovatele a) i b) tykala postoje tamnich ob¢ana k rozSifovani vystavby
letiste, jejich vysledky Ize povaZzovat pouze za vnitini zavazek navrhovatela a) a b) vaci svym
obcantim, resp. zavazek ¢lena jejich zastupitelstev pro urcity zptsob hlasovani. Takovyto ryze
politicky zvazek vSak nemuaZe zaloZit U¢astenstvi v fizeni pred spravnim soudem.

Pokud jde o otazku aktivni procesni legitimace navrhovatelky c), tato nebyla U¢astniky ani osobami
zUcastnénymi nijak zpochybrnovana. Navrhovatelka ¢) uvedla, Ze je vlastnici nemovitosti, jejiz
hranice se nachazi priblizne 5 km od plochy D300 vymezené napadenou casti Aktualizace ¢. 2, a
soucasné piipojila k ndvrhu mapku znazornujici polohu jeji nemovitosti vaci regulované ploSe.
MozZnost potencionalniho dotceni jejiho vlastnického prava v dasledku napadené casti Aktualizace
¢. 2 lze proto mit prinejmensim za osveédcenou. Soud tedy neshledal Zadny davod, pro ktery by
navrhovatelka ¢) neméla byt osobou opravnénou k podani navrhu.

I11. Spln&ni dalSich procesnich podminek a rozsah ptezkumu

Po oveéreni, Ze vSichni navrhovatelé jsou osobami opravnénymi k podani navrhu a Ze jde o navrh
véasny, mohl soud piistoupit k jeho vécnému projednani.

Soud ptezkoumal ndvrh na zrudeni napadeného opatieni obecné povahy v rozsahu uplatnénych
navrhovych bodg, jimiZ je vazan (§ 101d odst. 1 s. . s.). V mezich uplatnénych navrhovych boda
soud aplikoval algoritmus (test) piezkumu opatieni obecné povahy vymezeny judikaturou
(srov. zejm. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98),
pricemZ zmirnovany rozsah prezkumného algoritmu je dan dikci § 101d odst. 1 s. £. s., jenZ byl do
s. . 8. zaveden s G¢innosti od 1. 1. 2012 novelou s. #. s. provedenou zakonem ¢&. 303/2011 Sb. P+i
samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. S.).

Soud dle § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl ve veci bez natizeni jednani, nebot G¢astnici s timto postupem
vyslovili souhlas a soud neshledal potiebu provadét dokazovani, nebot” skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni véci Ize ovetit z obsahu spisové dokumentace.

Soud znacnou ¢&ast navrhovych namitek neshledal davodnou, nicméné v pripadé vypoiddani
namitek smetujicich proti zpasobu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva vyslo najevo
zésadni a nikoli zanedbatelné pochybeni, kvili némuz soud musel napadené opatieni obecné
povahy v napadené ¢asti zrusit. Davod zruSeni je podrobné vysvetlen v kapitole V. 3 (viz odstavce
116 aZ 126 niZe), ostatni casti odavodnéni se tykaji prevazne téch namitek, které soud veécné
dévodnymi neshledal.

IV. Otazka napliovani cila a tkola izemniho planovani
1V. 1. Realizovatelnost zaméru D300

Navrhovatelé namitali, Ze odpuarce nedostatecné provefil moznost budouci uskutecnitelnosti
zaméru D300, nebot’ zaméerem doteené Gzemi je jiz dnes nadlimitné zatizeno hlukem a znecisténim
ovzdusi, a tudiz by budouci realizace zdméru nebyla mozna bez soucasného poruseni zakonem
stanovenych limita.

K povinnosti zabyvat se pfi pfijimani z&sad Uzemniho rozvoje realizovatelnosti zdmeru
navrhovatelé poukazali primarné na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2012, ¢.j.1 As 135/2011-54, z n¢hoz vyzdvihli zejména ¢asti zdarazaujici nutnost
provérovat planované zaméry, aby pozdeji nedoslo k povoleni projekta zcela nepovolitelnych.
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Z tohoto davodu navrhovatelé povazovali za nepiipustné, aby do Uzemi nadlimitn¢ zatiZzeného
hlukem byly automaticky umist’ovany takové stavby, které sice samy jednotlivé svym provozem
dotcenému Gzemi nijak vyrazné neptitizi, ale v souc¢tu jednotlivych pripada znamenaji pretéZzovani
jiz existujici nadlimitni zateZe Gzemi. Navrhovatelé nerozporovali, Ze i v nadlimitné zatiZzenych
oblastech Ize vymezovat plochy a koridory, soucasné vsak s poukazem na zavéry rozsudku
Nejvyssino spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-246, zdaraznili, Ze ani tak nelze
pripustit, aby zasady Gzemniho rozvoje kompletné prevzaly zaméry zpasobujici prekracovani
emisnich limita znecisteni ¢i hlukovych hodnot. Naopak musi byt vérohodne prokédzano, Ze
realizace prijatého zaméru povede k naprave existujiciho protipravniho stavu a soucasné nevyvola
druhotné negativni jevy. Navrhovatelé poukazali téZ na znéni § 11 zédkona ¢ 17/1992 Sb.,
0 Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdejSich predpisa (dale jen ,,zakon o Zivotnim prostiedi®), z jehoz
dikce dovodili, Ze nadlimitn¢ zatizené Gzemi musi byt prioritnim cilem Gzemné planovacich
opatieni, a to jednak takovych, které piimo v téchto nadlimitné zatizenych Gzemich mohou prispét
ke sniZeni existujici zateZe, a dale takovych, ktera nadlimitni sniZzeni zatéZze zpasobi neptimo.
Zakladnim kritériem vSak zastava, aby vysledny stav po realizaci reSeni obsazeného v zasadach
uzemniho rozvoje byl prokazatelné souladny se zdkonnymi limity.

Dle navrhovatela vSak odpuarce tuto budouci realizovatelnost dostatecne neprovéril, nebot
vychazel zobsahu VVURU, které vSak vychazi z neaktuélnich anevhodnych podklada
(k davodam nepouZitelnosti VVURU se navrhovatelé vyjadiovali téZ v namitkach tykajicich se
z&konnosti vliva SEA — viz odstavce 75 aZ 126 niZe). V souvislosti s tim navrhovatelé upozornili
na ¢asti VVURU, které ve spojeni s dalsimi Udaji potvrzuji nadlimitni zatizeni doteeného Gzemi
hlukem a znecistenim ovzdusi. Poukézali na ,,Program zlepsovani kvality ovzdusi zona Stsedni Cechy —
CZ02“ vydany dne 25. 6. 2016 Ministerstvem Zivotniho prostiedi jako opatieni obecné povahy
(déle jen ,program kvality ovzdusi MZP*“), z n¢hoZ vyplyva, Ze obec H. [kde se nachéazeji
nemovitosti navrhovatelky c)] je kategorizovana jako obec s prekrocenim vice neZ jednoho
imisniho limitu alespori na casti obytné vystavby, s &imz koresponduje i obsah VVURU, které do
Uzemi s piekrocenymi imisnimi limity pro benzo(a)pyren a prachové c¢astice PM10 zahrnuje také
Uzemi doteené vlivy zaméru D300. Navrhovatelé dale poukazali na vysledky mereni Ceského
hydrometeorologického Gstavu (dale jen ,,CHMU*), kterd nad Gzemimi navrhovateli a) ib)
zaznamenala v obdobi let 2006, 2010, 2011 a 2014 piekroceni maximalnich imisnich limita jak pro
prachové castice PM10, tak pro benzo(a)pyren. Déale navrhovatelé poukazali na cast VVURU
venujici se ovlivneni zéstavby v okoli letiste hlukem, které Gzemi obce H. [lokalita nemovitosti
navrhovatelky c)] zahrnuje do Uzemi, na némz se v roce 2005 hladiny nameteného hluku (dle
indikatoru pro no¢ni dobu) pohybovaly jiz v limitech charakterizujicich rueni spanku, jen mirne
podlimitni hodnoty pak zasahovaly prakticky vSechny obce v okoli letiste. V pripadé ukazatele den-
vecer-noc je mozné v ¢asti zastavby obce H. zaznamenat hodnoty piesahujici mezni hodnoty 60
dB dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve
venkovnim prostiedi, ve znéni pozdejSich predpist. Tyto skutecnosti dle navrhovatelt svedci
0 tom, Ze Uzemi navrhovatela a) i b) a Gzemi zahrnujici nemovitost navrhovatelky c) je nadlimitné
zatizeno hlukem a znecistenim ovzdusi, pripadné se k tomu bliZi, a prave tato Gzemi protina plocha
zaméru D300. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na vnitini rozpor VVURU, které sice na
jednu stranu uvadi, Ze vlivy zaméru zasahuji do Uzemi, v némz jsou piekracovany limity hluku
a imisi Skodlivin v ovzdusi, navzdory tomu vsak ve své piiloze ¢ 1 hodnoti vlivy zdméru na
obyvatelstvo z hlediska hluku hodnotou -1 (potencialné¢ mirné negativni) a z hlediska ovzdusi
hodnotou +1 (potencialne mirné pozitivni). Navzdory uvedenému rozporu byl zamér vyhodnocen
jako koncepene prijatelny, aniz by se provétovala moZznost budouci realizace. S ohledem na tato
zjisteni navrhovatelé poukazali na zkreslenost ¢ésti odavodnéni Aktualizace ¢. 2 uvadejici, Ze nova
paralelni draha pfinese navyseni intenzity provozu letiste, ale pocet obyvatel vystavenych hlukove
zateZi z noveé vybudovaneé paralelni drahy bude mensi, nez pokud by doslo k obdobnému zvyseni
poctu leté zvySenim intenzity provozu na stavajicich drahdch. Dle navrhovatela by vsak stavba
nove paralelni drahy mohla piinést pozitiva jen za predpokladu, Ze nebude zatéZovat Uzemi jiné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Lucie Pastyiikova, DiS.



28.

29.

30.

31

9 54 A 68/2019

a proto je nespravny pristup odparce, ktery se na zéaklade¢ udajného (bliZze nevycisleného)
pozitivniho vlivu na c¢ast Uzemi blize nezabyval negativnimi vlivy zdmeéru D300. Nelze
argumentovat tim, Ze urcité reSeni maze piinést zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi vetsi skuping
lidi, pokud by dusledkem takového ieSeni bylo zhorSeni nebo zachovani nadlimitnino zatizeni
Uzemi, byt ve vztahu k menSimu poctu osob. Takovy pristup odpirce je dle navrhovatela
Vv piimém rozporu s Ustavné garantovanymi pravy jednotlivce na priznivé Zivotni prostiedi, které
Ize pfiznat i navrhovatelam a) i b) majicim povinnost pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi
veetne ochrany Zivotniho prostiedi na nem.

S ohledem na vySe popsané navrhovatelé dovodili, Ze doSlo k vymezeni zéméru D300 bez
soucasného prokazani jeho realizovatelnosti s ohledem na zakonem stanovené limity hluku
a znecisteni ovzdusi, a proto je napadené opatieni obecné povahy nezakonné.

Odparce zdaraznil, Ze jeho Ukolem p#i posuzovani souladu Aktualizace ¢. 2 s Politikou uzemniho
rozvoje bylo zpiesnit jeji obsah, k cemuz meél shromézdeny odborné podklady, na jejichZ zaklade
neshledal, Ze by Politika Uzemniho rozvoje obsahovala n¢jaky neprijatelny ¢i nerealizovatelny
extrém ve smyslu kritérii vymezenych judikaturou. Odptrce naopak nesouhlasil s pojetim
nerealizovatelnosti zaméru, jak jej chapou navrhovatelé, nebot” vymezeni zaméru v nadlimitne
zatiZzené oblasti neni v rozporu se zakonem. Argumentoval pritom zavery rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 30.5. 2019, ¢ j. 2 As 122/2018-152, jimZ bylo shledano za pfipustné
umistit silni¢ni koridory v nadlimitné zatizené oblasti. Posuzovani dodrZeni imisnich limita
zneciSteni ovzdusi a nejvysSich pripustnych hodnot hluku je namisteé predevsim az v Uzemnim
tizeni, kde je stavebni Grad ve spolupréci s dotcenymi organy povinen vzit v potaz limity vyuZiti
Uzemi ve smyslu § 90 pism. e) stavebniho zakona, a tudiz nesmi pfipustit umisténi zameru, ktery
by tyto limity prekracoval. Prave Gzemni tizeni je dle odpuarce nejdalezitejSim momentem, v némz
je tieba podrobné zkoumat pfipustnou miru znecisteni. Zde odpirce apeloval na darazné rozliSeni
mezi vymezenim plochy ¢i koridoru v zésadach Gzemniho rozvoje a vlastnim umisténim stavby,
jelikoZz vymezeni plochy znamena pouze zavazné zaneseni Udaja do Uzemné planovaci
dokumentace, jez samotné nemaze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v ur¢ité oblasti,
nebot’ v dané fazi jeSte neni jasné, v jaké konkrétni podobe tento zamér bude realizovan.

Odpurce se déle ohradil proti navrhovateli namitané vnitini rozpornosti VVURU ohledn¢ velkého
rozptylu hodnot -1/+1. Poukézal na znéni VVURU na str. 173 uvadgjici, Ze dle provedenych analyz
se narast imisni zatéZze bude odehravat predevSim ve vlastnim prostoru letisté u hranice nove
uvazované drahy a nezpusobi prekroceni limita v okolni zastavbe, naopak u ¢asti zastavby dojde
k mirnému sniZeni imisi s ohledem na utlumeni provozu vedlejsi drahy RWY 12/30. Letiste
zaloZzené na principu paralelnich drah umozZnauje optimalngjsi rozlozZeni provozu, redukuje
pojizdeni a sniZzuje tak spotiebu paliva a produkci emisi, tudiz je ve vysledku moZzné hodnotit
dopady na okoli uvedenim ambivalentni hodnoty v rozmezi -1/+1, coz dle odpurce zcela odpovida
mite obecnosti zasad Gzemniho rozvoje. V této souvislosti ocitoval téZ ¢asti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢ j.5As 49/2016-198, v nichz nebyl shledavan
opodstatnénym pozadavek na uvadéni podrobnych vypocetnich Gdaja a v nichZz vyhledovy
hypoteticky stav nebyl shledan jako nerealisticky.

Na vyjadieni odpurce reagovali navrhovatelé podanim repliky, ve které oponovali tvrzeni odpuarce,
Ze by se jejich navrh zminoval o n¢jakém odklonu od Politiky Gzemniho rozvoje, nebot’ chtéli
zduaraznit, Ze zdméry v ni obsaZzené nelze automaticky prevzit do zésad Uzemniho rozvoje, aniz by
byla provéiena jejich realizovatelnost. Navrhovatelé se rovnéz vymezili proti odparcem
zmiriovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-152,
ktery podle nich #€Sil konkrétni zamér a jeho zavéry nelze pausalizovat tak, jak to ¢ini odparce.
V dalsi ¢asti repliky z¢ésti zopakovali a ndsledne podrobne rozvedli své klicové argumenty zaloZené
na Gvaze, ze dle judikatury nelze pii zpracovani zasad uzemniho rozvoje slepé piebirat zaméry z
Politiky uzemniho rozvoje, ale je nutno zkoumat jejich proveditelnost a v zavislosti na vysledcich
tohoto zkoumani proverovat i moznosti alternativ. Navrhovatelé poukazali téZ na legislativni
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pojem ,,rozumna ndhradni /83eni“ pouZivany v ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady
¢. 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 (dale jen smérnice SEA™) a soucasne pripomnéli, Ze vlada toto
ustanoveni povaZuje za nedokonale transponované, coZ uvedla v ndvrhu zakona, kterym se meéni
zékon ¢. 416/2009 Sb., jenz schvélila dne 25. 11. 2019 s tim, Ze ma byt meneéno téZ ustanoveni § 19
odst. 2 stavebniho zdkona (navrhovatelé ptislusnou ¢ast ocitovali). Navrhovatelé proto meli za to,
Ze ze smernice SEA vyplyva poZadavek na zvazeni a vyhodnoceni moznych variant eSeni jesté
jednoznac¢ngji, nez z platné pravni Upravy. Rozpor s cili a ukoly Uzemniho planovani je tedy dle
navrhovatela dan také z davodu nenaplnéni poZadavka smernice SEA, zejména pokud jde
0 zvazeni jinych variant reSeni.

Soud rozhodl o predmétnych namitkach takto:

Navrhovatelé v souvislosti s namitanym nedostatecnym provérovanim budouci realizovatelnosti
zdméru D300 sice poukazali na priléhavé zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne
21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (dale téz ,rozsudek Jihomoravské ZUR'), nicméné
vyzdvihované zavéry nevyloZili zcela spravné. Navrhovatelé z predmétného rozsudku citovali ¢ast
odavodnéni z odstavee 112 (v navrhu mylné oznacen jako odstavec 118), ktera skutecné hovori
o tom, Ze v prabehu porizovani zésad uzemniho rozvoje je tieba koncepené provérovat, zda
planované zaméry maji v budoucnu vibec Sanci na realizaci a zabranit tak vynakladani zdroja na
projekty zcela nerealizovatelné ¢i pravne neschvalitelné (soud nepiehlédl, Ze navrhovatelé pfi citaci
césti rozsudku Jinomoravské ZUR nenapadné piechézeli do citace odavodneni rozsudku Nejvy$sino
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 1 As 135/2011-54, ktery se ale tykal uz otazky povolovani
konkrétniho zdmeéru v Gzemnim fizeni). Navrhovateli citované pasdZze v3ak nelze vytrhavat
z kontextu celého odavodneni rozsudku Jihomoravské ZUR, jeho? klicové teze jsou odlisné od tech,
jez se snazi Nejvy$simu spravnimu soudu podsouvat navrhovatelé. Rozsudek Jihomoravské ZUR
v jiné ¢asti svého odtvodnéni (predchézejici té, kterou citovali navrhovatelé) uvedl mj. také toto:
»Nejvy33i spravni soud zdsirazsiuje, Ze posuzovani imisnich limiti znes&isténi ovzdusi a nejvyssich
pripustnych hodnot hluku stanovenych peislusnymi provadécimi predpisy ma své misto
predevsim v Gzemnim fizeni v rdmci realizace konkrétniho zameéru (...). Uzemni /zeni Ize tedy
0znadt za jeden z nejdzleZitéjSich moments, v nemz se velmi rigordzne (prost/ednictvim zévaznych vesgjnopravnich
limitz) projevuje princip pApustné miry znedSzbvani Zivotniho prostsedi, podle néz Uzemi nesmi byt zatéZovano
lidskou cdnnosti nad miru Unosného zatizeni. Naproti tomu na trovni zasad tuzemniho rozvoje je
treba k tomuto principu, jakoZ I k citovanym ustanovenim zakona o ochrané ovzadusi
a zakona o ochrané verejného zdravi, pristupovat odlisné. Z povahy véci (jsou-li zasady
uzemniho rozvoje brany jako koncepéni planovaci nastrof) neni mozZné, aby tzemi, na
némZz jsou prekracovany vetefnopravni limity imisi zne&isténi ovzdusi a nejvyssi ptipustné
hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad s argumentaci, Ze dalsi
zat&Zovani uzemi je nepripustné. To by ve svém diisledku muselo vést k nulovému rozvoji
v nékterych oblastech, pticemZ nelze vylou¢it ani zhorsovani situace v diisledku absence
koncepéniho reseni zatiZeného tzemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit
plochy a koridory nadmistniho vyznamu (8§ 36 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006) a nemohou se pi (vahach
0 jejich vymezeni vyhnout Uzemim nadlimitné zatiZenym. Krom¢ toho vymezeni plochy 4 Koridoru, jak spravné
poznamenava odpzirce, nelze ztotoZsovat s umistenim stavby. Pod ,,vymezenim“ si Ize p/edstavit zavazné zaneseni
(zakresleni, popsani) plochy ¢ Koridoru v Gzemn¢ planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zdméru nemsize mit
vliv na stav ovzdusi A hlukovou situaci v urté oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy zamér
skute¢né v budoucnu realizovan, a to naptiklad i z disvodu piekroceni unosného zatizeni
Zivotniho prostiedi, které bude zjisténo v ramci tzemniho gizeni a procesu EIA. Jinymi
slovy vymezeni koridori a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje se
nemiiZe z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity zne&isténi ovzadusi &i nejvyssimi
ptipustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisteni stavby, které jiz misi k bezprost/edni
realizaci zdmeru, a tedy i k pripadnému zésahu do stavu ovzdusi a hluku.* [viz odstavce 102 az 103
odavodneni rozsudku Jihomoravské ZUR, zvyrazneni provedeno zdejsim soudem]. Teprve za touto
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¢ésti nasleduji navrhovateli citované pasaZze odavodnéni, které mj. popisuji, Ze uvedenym neni
feceno, Ze by zasady uzemniho rozvoje mely zcela piehliZet otazku piekracovani imisnich limita
znecisteni ovzdusi ¢i pripustnych hodnot hluku stanovenych pravnimi predpisy a Zze by ani
v prabéhu potizovani zasad nemelo byt rezignovano na koncepeni  provéreni  budouci
realizovatelnosti.

Nosnym zavérem predchoziho odstavce je poznatek, Zze vymezovani ploch zdméra v Gzemi,
v némz jsou prekracovany limity (Ihostejno zda hluku, imisi Skodlivin ¢i jinych sloZek), samo o sobé
jeSté nemusi predstavovat poruSeni zékazu zatéZzovat dané Uzemi lidskou c¢innosti nad miru
unosného zatizeni. Jde totiZ stale pouze o koncepci, tj. o ideovou piedstavu o urcitém zdmeéru,
nikoliv o vlastni umisténi konkrétni stavby ¢i jiného technického dila. Koncepeni vymezeni plochy
v Uzemi s prekrocenymi limity jeSte nemusi nutné znamenat, Ze koncipovany zameér bude nakonec
i schvélen a povolen, stejné jako nelze vylougit, Ze se budouci zamér do zakonnych limita nakonec
»vejde” a bude s nimi v souladu. Otézka, zda povolovany zdmér bude schopen splnit zakonem
stanovené limity, spada az do faze Uzemniho fizeni a s nim pfipadné spojeného procesu EIA.
Naopak v procesu porizovani zasad Uzemniho rozvoje (a zpravidla dokonce pfi pofizovani
Uzemniho planu) nelze jit do takovych podrobnosti, aby bylo moZno hodnotit, zda v Gzemi
s pekrocenymi limity bude povoleni konkrétniho zdméru skute¢né vylouceno. Povinnost
koncepeniho provereni, na kterou apelovaly v navrhu citované ¢asti rozsudku Jihomoravské ZUR, je
treba chapat tak, Ze v zasadach uzemniho rozvoje nesmi dojit k vyslovenym ,,piehmatam®,
pii nichZ by neproveditelnost koncepce byla doslova ,,do o¢i bijici®. To v3ak rozhodné neni ptipad
zkoumané plochy vymezujici zamer D300, nebot’ skutec¢nost, Ze dojde ke koncepenimu vymezeni
plochy pro budouci pfistavaci drahu letiste, jeSte nemusi znamenat, Ze se ve finale zvysi nepftiznive
vlivy leteckého provozu Letiste Vaclava Havla a Ze dojde k vétSimu poruSovani jiz piekrocenych
limita. Samotna koncepce v zasadach uzemniho rozvoje nijak netesi (a ani reSit nemaze) rozloZeni
letového provozu uvnitt vlastniho letiste. V ptipade, Ze by pozdéji po realizaci pristavaci drahy
mélo soubézné dojit i k navyseni frekvence vzlett a prileta (s ¢imZ se zpravidla poji zvySeni imisi
a hluku), pak pfipustnost takového projektu bude vradmci Uzemniho fizeni podminéna
obligatornim vydanim tzv. verifikacniho zdvazného stanoviska EI1A (tzv. coherence stamp) ve smyslu
§ 9a z&kona o posuzovani vlivi [ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. ¢) a s bodem 43 ptilohy ¢. 1 zékona
0 posuzovani vliva]. Vysledkem tohoto ovérovani souladu zaméru (pro ktery jiz bylo vydano
stanovisko EIA prodlouZené o pét let — viz odstavec 46 nize) mazZe byt eventualné i negativni
verifikac¢ni stanovisko, a tim padem i zamitnuti Zadosti o Uzemni rozhodnuti. Ovem stejné tak si
|ze predstavit, Ze predmetem pozdéjsi Zadosti o Gzemni rozhodnuti bude jen vlastni umisténi drahy
se zachovanim dosavadni frekvence letového provozu, jenZ bude pouze rozloZen na vicero drah.
V takoveém pripadé ovdem nemusi nutné dojit k navySeni hlukové a imisni zatéZze a zatez maze
zastat v z&sade konstantni (drZet se na dosavadnich hodnotach). Piedstavit si Ize i kombinaci
rtznych dalSich #e3eni, naptiklad omezenim uzivani nové budované drahy jen v urcitém case ¢i jen
pro vybrané cinnosti letového provozu. Na plose D300 Ize zkratka uvaZzovat o rozlicnych
konkrétnich provedenich zaméru, u nichZ nelze automaticky predvidat, Ze dojde k navySeni zateze
nad miru Unosného zatiZeni. Soud proto rozhodné nemuaZe souhlasit s navrhovateli, Ze by budouci
realizace zaméru nebyla moZna bez soucasného poruseni zakonem stanovenych limita. V tomto
sméru je naopak zavér navrhovatela o nerealizovatelnosti, nesmyslnosti a veiejnopravni
nepovolitelnosti budouciho zdméru v plose D300 skute¢né velmi pausalizujici, a to i navzdory
tomu, Ze navrhovatelé takovému pojeti své argumentace darazné oponuji.

Prevezme-li soud algoritmus popsany navrhovateli v bodu 13 na str. 4 jejich repliky, v némz se
uvadi posloupnost tfi moznych alternativ, které mohou nastat pii posuzovani budouci
realizovatelnosti zaméru v zatizeném uzemi, pak z dtvoda vyloZenych v piedchozim odstavci ma
soud za to, Ze v pripadé zaméru D300 plati moznost ¢. 2 (,,Neni postavena najisto ta ani ta varianta.
Projekt nicmén¢s ma Sanci byt v budoucnu realizovan.*), a nikoliv navrhovateli uvadéna moznost ¢. 1
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[,,...z&mér nemsize realizovan za Zéadnych okolnosti, protoZe projekt je zcela nesmysing, nerealizovatelny d
(vesgjnopravne) nepovolitelny™].

Soud rovnéZ nesouhlasi s tim, jak si navrhovatelé vykladaji povinnost porizovatele zvazovat mozne
varianty feSeni. V kontextu argumentace popsané v bodech 15 aZ 18 na str. 4 a 5 repliky
navrhovatela soud povaZuje za vhodné poukéazat na zavery vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016 - 157, ve spojeni s potvrzenym rozsudkem
Mestského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 9 A 208/2015 - 292, jimiZ bylo pfezkoumavano
vymezeni paralelni vzletové a pristdvaci drahy LetiSte Véclava Havla v rdmci zasad Uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy. | ve zminované veci bylo mj. namitano (byt s ponékud odliSnou
argumentaci) nedostatecné piijeti nahradnich variant eSeni, pricemz byla porovnavana na strané
jedné tzv. ,,nulova varianta” predstavujici stav Gzemi v pfipadé naplnéni zasad Uzemniho rozvoje
v pavodni podobé¢ po zruSeni nekterych pasazi spravnimi soudy, a na strane druhé tzv. ,,aktivni
varianta* uvazujici stav Uzemi v pripade vydani a naplnéni aktualizace techto zésad. NejvySsi
spravni soud (shodn¢ jako predtim Méstsky soud v Praze) ve zminovanem rozsudku uvedl, Ze
zékon neuklada pfimou povinnost zpracovat vice variant zaméru, nebot’ § 38 odst. 2 stavebniho
zékona pouze piedpokladd moznost variantniho feSeni ndvrhu zésad Uzemniho rozvoje ci
jednotlivych ploch a koridora, zaroven viak pfipomnél, Ze povinnost zpracovat varianty navrhu
koncepce a nechat posoudit jejich vliv na Zivotni prosttedi maze byt stanovena dotcenym organem
na Useku posuzovani vliva na Zivotni prostiedi, pfipadné se poZadavek na zpracovani navrhu ve
variantdch maZe stat soucasti schvaleného zadani zasad zemniho rozvoje z podnétu samotného
potizovatele (v této souvislosti zmitiovana judikatura hojné citovala rozsudek Jihomoravské ZUR ve
spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. . 6 As 174/2015 - 72).
ZdejSi soud ma za to, Ze tyto zavery jsou aplikovatelné ina nyni posuzovanou véc, cili lze
zkonstatovat, Ze nebylo povinnosti zpracovatele piedkladat reSeni zaméru D300 ve variantéch,
ledaZe by takovy poZadavek vzneslo Ministerstvo Zivotniho prostredi (coby doteeny organ na Gseku
posuzovani vliva na Zivotni prostredi) nebo by tento poZadavek vzeSel z podnétu samotného
odparce. Jak soud zjistil z obsahu predloZzeného spisového materidlu, v prabéhu porizovani
Aktualizace ¢. 2 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovisko ze dneb5. 9. 2017,
¢ J. MZP/2017/710/1365, jehoz piedmeétem byl toliko poZadavek na Upravu rozhodnuti
0 namitkéch a vyporadani pripominek vztahujicich se k problematice ochrany zemedélskych pad,
z ¢ehoz vsak nelze dovodit poZzadavek na zpracovani variant, resp. nahradnich feSeni ¢i alternativ.
Soud proto dospél k zaveru, Ze v nyni posuzované véci nebyla dana povinnost zpracovatele
prijimat feeni ve variantich, pricemZ tuto povinnost rozhodné nelze odvozovat na zéklade
skutec¢nosti, Ze potizovatel je povinen zkoumat realizovatelnost pfijatého ieSeni (jak se snazi
dovodit navrhovatelé).

Judikatura zminovana v piedchozim odstavci do znacné miry zodpovida i otazku navrhovatelq,
zda povinnost predkladat varianty c¢i alternativy teSeni nelze dovodit na z&kladé pojmu ,,rozumna
ndhradni seSeni“ dle ¢l.5 odst. 1 smérnice SEA. Zde lze opét odkéazat na zavéry opakované
zmisiovaného rozsudku Jihomoravské ZUR, ktery v odstavcich 130 a7 132 k otdzce souladu
vnitrostatni Gpravy se smernici SEA uvedl: ,,Pokud jde o Upravu otazky zpracovani variant
koncepci posuzovanych v ramci procesu SEA, smérnice SEA neuklada poZadavek, aby
plany a programy byly posuzovany variantné. Pouze v &l. 5 odst. 1 stanovi, Ze ve zpravé
ovlivech na Zivotni prostredi, kterd je vystupem procesu posuzovani viivi plami
a programua na Zivotni prostredi, se uréi, popisou a posoudi mozné vyznamné viivy na
Zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a rozumna nahradni feseni
s prihlédnutim k cilim a zemé&pisné oblasti pisobnosti planu nebo programu. Povinnost
navrhovat varianty v ramci kazdé SEA ovsem smérnici uloZena neni. CI. 5 odst. 1 smérnice
SEA byl transponovan do &eského pravniho fadu pro ucely posuzovani viiva zadsad
tuzemniho rozvoje na Zivotni prostredi § 36 odst. 1 stavebniho zakona (viz shora). Z vyse
shrnutého pravniho ramce této namitky dle soudu neplyne povinnost zpracovatele
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koncepce (zasad uzemniho rozvoje) predloZit k posouzeni viivii na Zivotni prostiedi
variantni navrh koncepce (event. navrh koncepce obsahujici variantni seeni jednotlivych ploch a koridorz).
Povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce (event. navrh koncepce fesici variantné
Jjednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na Zivotni prosttedi miZe byt
stanovena dotéenym organem na useku posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. V procesu
posizovani zasad uzemniho rozvoje se konkrétne jedna o pozadavek doténého organu na vyhodnoceni vlivz
uplatzovani zasad uzemniho rozvoje na podminky udrZitelného rozvoje v (zemi dle § 187 odst. 4 stavebniho
zékona, ktery musi byt prevzat do zadani zasad (zemniho rozvoje. PoZadavek na zpracovani névrhu zésad
Uzemniho rozvoje ve variantach, a to a#'jiz ve forme vicero variantnich ucelenych névrhs, nebo ve forme jediného
ndvrhu obsahujiciho variantni /eSeni jednotlivych ploch a koridorz, mzze byt soucasti schvaleného zadani zasad
uzemniho rozvoje rovnéz z podnétu samotného porizovatele. Variantni navrh zasad Gzemniho rozvoje, event. navrh
obsahujici variantne 7eSené jednotlivé plochy a koridory se tedy zpracovava tehdy, jestliZe tento poZadavek obsahuje
schvalené zadani zasad. V techto intencich je t/eba vykladat i bod 5 a 6 prilohy stavebniho zakona. Obsahem
vyhodnoceni vlivz zasad Uzemniho rozvoje na Zivotni prost/edi je zhodnoceni variant tehdy, jestlize podle zadani
zésad je posizovatel povinen varianty zpracovat. Z techto ustanoveni rozhodne neplyne originarni povinnost varianty
zpracovat vzdy* (zvyraznéni provedeno zdejSim soudem). Citovana c¢éast rozhodnuti v podstaté jinymi
slovy tikd, Ze stavajici pravni Uprava, jez pocita s predloZenim feSeni ve variantdch pouze v pripadé
pozadavku dotceného organu ¢i podnétu samotného porizovatele, poZadavek navrhovateli
zdtrazinovaného ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA naplnuje. Namitali-li navrhovatelé, Ze
v ramci navrhu novelizace zékona ¢. 41672009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, se v reakci na ¢l. 5 odst. 1
smernice SEA planuje téZ novela stavajiciho § 19 odst. 2 stavebniho zakona, pak k této planované
novelizaci soud nemuze prihliZet, nebot z hlediska prezkumu opatieni obecné povahy je pro n¢j
rozhodny pravni stav, ktery tu byl v dob¢ vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Pokud jde o zavery navrhovateli zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2011, ¢.j.1 As 135/2011-54, vnémz jeden z davoda zruSeni napadeného Uzemniho
rozhodnuti predstavovalo prave prekroceni inosné zateze Uzemi zejména z hlediska hluku a emisi,
pak zde vyslovené zavery rozhodné nelze natolik zevieobecniovat — jak se patrné snazi dovodit
navrhovatelé — aby bylo moZno prohlasit, Ze vysoka pravdépodobnost zamitnuti Zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti z davodu prekroceni hlukove a emisni zatéze by mela znamenat generalni
piekdzku tomu, aby na urovni z&sad uzemniho rozvoje bylo urcité Gzemi vymezeno jako plocha,
ve které se koncepcene pocita s existenci projekta spojenych s produkci hluku ¢i emisi. Opét Ize
zopakovat jiz recené: ZatiZzenost urcitého Uzemi sama o sobé nepredstavuje pausalni zékaz pro
vydani jakehokoliv Uzemniho rozhodnuti (¢i jiného povolovaciho aktu) pro stavbu (nebo jiny
z&mer), s jejimz provozem je spojen hluk ¢i produkce emisi, nebot” bude zaviset vZdy na posouzeni
v konkrétnim fizeni, zda se predpokladana produkce hluku ¢i emisi jeSte vejde do zakonnych limité
nebo jiz nikoliv. Z pouhé mozZnosti vydani zamitavého rozhodnuti ¢i jiného nevyhovujiciho aktu
(naptiklad negativniho zdvaznéeho stanoviska) nelze dovozovat absolutni nerealizovatelnost zaméra
koncepene predvidanych v zasadach uzemniho rozvoje, nejde-li o praktickou jistotu takového
vysledku. Zavér navrhovatelé o nerealizovatelnosti, nesmysinosti a veiejnopravni nepovolitelnosti
budouciho zémeéru v plose D300 je proto nespravny.

Navrhovatelé se myli, tvrdi-li, Ze samotna existence nadlimitn¢ zatiZzenych Uzemi zaklada v ramci
prijiméni zasad uzemniho rozvoje povinnost prokazovat, Ze budouci realizace zaméru povede
k naprave existujiciho protipravninho stavu. Navrhovatelé tak vlastné nep#imo dovozuji, Ze
v ptipadé vyskytu nadlimitne zatizeného Uzemi nema odpurce jinou moznost volby, nez ptijimat
koncepce smeétujici k ndprave stavajicich pomert. Soud souhlasi s navrhovateli potud, Ze
ustanoveni § 11 ve spojeni s § 15 a § 17 z&kona o Zivotnim prostiedi uklada kazdému — tedy
I organam verejné moci — usilovat o minimalizaci zasaha do Zivotniho prostiedi, a zejména tedy
0 odstranéni protizakonného stavu v podobé prekracovani limita znecisteni. To vsak neznamena,
Ze jedinym prijatelnym krokem Uzemniho samospravného celku bude prosazeni koncepce vedouci
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ihned k poklesu znecisteni ovzdusi ¢i pasobeni hluku aZz pod zakonné limity. Smyslem zminované
povinnosti je, aby v ramci 7eSené koncepce byla volena takova ieSeni, ktera v celkovém pohledu
povedou ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi, nebo v pripadé negativniho trendu alespon
k podstatnému zpomaleni zhorSovéani stavu Zivotniho prostiedi s cilem v nésledujicich krocich
trend zvrétit. Lze si vSak piedstavit, Ze cenou za zlepSeni stavu (nebo zvréaceni negativniho trendu)
na vyznamném rozsahu Gzemi maze byt zhorSeni imisni situace na malém, rozsahem dotcené
populace a chranénych slozek prirody méne vyznamném uzemi. V tomto sméru je tieba vychazet
z redlného stavu a nutnosti vyvaZzovani protichadnych poZadavks, a proto neni mozno praktikovat
absolutisticky pfistup prosazovany navrhovateli, tedy psijimat vylucné koncepce smétujici
k okamZitému sniZeni negativnich jeva pod Groven zékonnych limita bez ohledu na dopady, jez by
to mélo na ostatni cile a ukoly Uzemniho planovani. Soud souhlasi s navrhovateli potud,
Ze konkrétni projekt, ktery bude nakonec povolen, musi byt prokazateln¢ souladny se zékonnymi
limity, k tomu je ale treba opét pfipomenout, Ze samotnd existence Uzemi s piekroc¢enim zakonnych
limita jeSt¢ nevypovida nic o tom, zda tyto limity dodrZi i budouci umist’ovany projekt (srov.
odstavec 34 vyse). V ramci zasad Uzemniho rozvoje se takovy konkrétni projekt jeSte neposuzuje,
nebot’ jeSte neni k dispozici, tudiz v této fazi nelze jakkoli poZadovat prokazani souladu se
z&konnymi limity, jak tvrdi odpuarci. Soud znovu pfipomind, Ze si nepochybné lze rdmcove
predstavit i vybudovani drahy bez souc¢asného navyseni negativnich vliva letového provozu, proto
neni mozné definitivné uzaviit, Ze zamér umisovany v budouci plose D300 bude za kazdych
okolnosti nerealizovatelny pro budouci rozpor s pravnimi predpisy stanovicimi hygienické limity
hluku a imisi (opét viz odstavec 34 vyse). Soud rovnéZ opakuije, Ze aby mohlo byt vymezeni plochy
oznaceno za nezdkonné z davodu budouci nerealizovatelnosti, muselo by se jednat skute¢né
0 zjevnou a markantni (,,do oci bijici*) nemoznost dodrzZeni limitt ¢i alespon snizeni celkové miry
jejich piekracovani, coZ ale neni dano v situaci, kdy Ize alesporn ramcové uvaZzovat o riznych
podobéch realizace, kterd nebude muset znamenat opétovné prekracovani zdkonem stanovenych
limita.

V navaznosti na vySe uvedené je tieba zdaraznit, Ze odpurce v prabéhu procesu piijimani zasad
uzemniho rozvoje nikterak nezakryval stav zatizeni svého Gzemi zahrnujiciho téZ plochu D300.
V kapitole 3 VVURU je analyzovan soucasny stav Zivotniho prostedi, pricemz podkapitola 3.1 se
vyjadiuje k otdzce miry znecisteni ovzdusi a podkapitola 3.2 popisuje stav z hlediska hlukového
zatizeni. V kapitolach 4 a 5 VVURU se analyzuje moznost daldiho ovlivneni zkoumanych slozek
Zivotniho prostredi, pricemZ podkapitoly 4.1.1 a 5.2.1. analyzuji potenciélni hrozby pro stav
ovzdusi a podkapitoly 4.1.2 a 5.2.2 podobné¢ analyzuiji hlukovou zatez. Vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva (tedy vzajemného spolupasobeni vice raznych vlivi na zkoumané slozky
Zivotniho prostiedi) se pak venuje kapitola 6 VVURU. Soud proto nemaZe pausalne uzaviit, Ze by
odptrce nevzal otazku nadlimitni zatiZzenosti dotceného Uzemi v potaz. Skutecnosti, které
navrhovatelé lici na str.9 svého navrhu, jsou ve VVURU urcitym zpasobem podchyceny
a analyzovany (byt’ tieba uZitim jiného pojmoslovi).

Soud samoziejme nepiehlédl, Ze navrhovatelé vecnou spravnost VVURU zpochybsuiji, nebot” maji
za to, 7Ze vdasledku pouziti neaktudlnich anevhodnych podklada do$lo k nespravnému
a nedostatecnému posouzeni vlivi. Problematika aktualnosti podklada pouZitych pro zpracovani
VVURU a problematika proveieni budouci realizovatelnosti jsou do znacné miry spojené nadoby.
Otazce aktualnosti a vhodnosti zdrojovych podklada se vSak soud vénuje v jiné ¢asti odtvodnéni
tohoto rozsudku, na kterou v podrobnostech k teSeni predmétné otazky odkazuije (viz odstavce 81
az 94 v casti 1V.2 nize). Pro zachovani konzistentnosti odiavodnéni soud zatim pouze obecné
predesila, Ze nemuZe souhlasit s nd&zorem navrhovatela, Ze by podklady pouZzité pro vypracovani
VVURU byly neaktuélni, nebot méa za to, Ze v dob¢ vypracovani Aktualizace ¢. 2 odpuarce
objektivné nemohl mit k dispozici aktuélnéjsi podklady.

Stejne tak i k namitce zpochybneni vecné spravnosti VVURU z davodu namitané vnitini
rozpornosti a nepiezkoumatelnosti vyhodnoceni vliva hodnotou -1 (mirn¢ negativni)/+1 (mirng
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pozitivni) se soud podrobné vyjadiuje v jiné ¢asti odavodneéni, ktera se tyka otazky vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi (viz odstavce 101 aZz 104 v ¢asti V.2 nize). Na tomto miste Ize
jen ve strucnosti piedeslat, Ze v kapitole 6 VVURU je uZiti techto zdéanlive protikladnych hodnot
dostatecné vysvétleno, nebot’ koncepce pocita s tim, Ze soubézné s rozsirenim letiste o dalSi drahu
dojde i krozloZeni provozu, ¢imZz se zvySeni zatizenosti v nové koncipované c&asti projevi
odleh¢enim zatiZzenosti v jiné casti, pricemZ bude na Gzemnich planech obci, aby ure¢ily, zda jimi
regulované plochy spadaji do ploch s vlivem mirné negativnim nebo mirn¢ pozitivnim. Popsane
moZnosti rozloZeni letového provozu jsou si nepochybné vedomi i sami navrhovatelé, nebot’ tim
argumentuji  (byt v obraceném gardu) v souvislosti s namitkou nedostatecné zkoumané
proporcionality (viz odstavec 128 nize) piijatého reSeni.

S ohledem na vy3e uvedené soud nevyhodnotil namitky daného okruhu jako davodné.
1V. 2. Otézka dostate¢nosti kompenzacnich opatreni

Navrhovatelé vtomto navrhovém bodé¢ zcésti navézali na piedchozi, nebot” nedostatecné
vyhodnoceni realizovatelnosti zameru podle nich vedlo téZ k nedostatecnému prokazani ucinnych
opatteni, jimiz by byl napraven existujici protipravni stav a soucasné nebyl vyvolan nezékonny stav
novy. Takovd kompenzacni opatfeni v Aktualizaci ¢ 2 dle navrhovateld schéazeji, a to
i s prihlédnutim ke konceptam kompenzacnich opateni uvadénym v kapitole 8 VVURU.

Jedno z opateni piedpokladanych VVURU sice predpoklada vymezeni nového ochranného
hlukového pasma, ktomu vSak navrhovatelé upozornili na dikci §37 odst. 1 zakona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdejSich predpist (déle jen ,,zakon o civilnim
letectvi®), podle nehoZ se ochranné hlukové pasmo ztizuje opatienim obecné povahy vydanym
Utadem civilniho letectvi po projednani s organem Gzemniho planovani. K vymezeni ochranného
hlukového pasma tak dojde aZ v budoucnu na zakladé spravniho uvazeni jiného spravniho organu,
pticemZ jeho podobu aparametry nelze predem piedvidat. Navic v ochrannych pé&smech
vymezenych dle § 37 odst. 1 zdkona o civilnim letectvi se stanovi predevsim jednotliva opatieni
k ochran¢ leteckych staveb, a proto toto ochranné pasmo nelze vnimat jako nastroj ochrany
obyvatelstva pred hlukem, ale naopak jako institut pfipoustejici vétsi miru hluku. V této souvislosti
navrhovatelé poukézali na § 31 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve
znéni pozdejSich predpisa (déle jen ,,zakon o ochrané verejného zdravi®), které stanovi povinnost
protihlukovych opatfeni uvniti staveb a naopak nevyZaduje dodrzZeni hlukovych limita vne staveb,
pricemZ nejsou-li tato protihlukova opatieni k dodrZeni hlukovych limita zajiSténa, maze dojit
i k zahdjeni tizeni 0 zméne uZivani stavby nebo o jejim odstranéni. Z toho navrhovatelé dovozuji,
Ze ochranné hlukové pasmo znamena povinnost doteenych vlastnika strpét venkovni hluk
presahujici hygienicky limit, a tim padem i zasah do prav na ochranu Zivota, zdravi a majetku. Takto
vymezené hlukové pasmo by navic zasahlo i na tzemi Ceské zemedelské univerzity a ovlivnilo tak
provoz arealu, kde studuje pres 20 tisic studentt a pracuje pres tii tisice zaméstnanca univerzity.
Z uvedenych dévoda nemaZe byt ochranné hlukové pasmo dle navrhovatela povaZzovano za
kompenzac¢ni opatieni.

Navrhovatelé dale poukazali na kapitolu 8 VVURU obsahujici odkaz na realizaci opatieni
uvedenych v priloze ¢. 2, ktera dle jejich ndzoru rovnéz nelze povazovat za U¢inna kompenzacni
opateni. Tento odkaz obsahuje vytah ze stanoviska k posouzeni vlivii vydaného Ministerstvem
Zivotniho prostiedi dne 26. 10. 2011 pod ¢. j. 68161/ENV/11 (déle jen ,,stanovisko EIA 2011),
které v3ak bylo vydano s platnosti na 5 let, nicmén¢ stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi
dne 27. 1. 2016, ¢ j. 50446/ENV/16 (dale jen ,,rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016%), doslo
k prodlouzeni stanoviska E1A 2011 o dalSich pét let. V ramci tohoto prodlouzeni vSak doslo take
k podstatnym zménam zameru, nebot’ drdha RWY 12/30 (pavodné RWY 13/31) ziskala rezim
pojezdové drahy, doslo k Uprave velikosti a polohy statni pro motorové zkousky, zkraceni délky
paralelni drahy o 450 metra (z 3 550 na 3 100 metrd), zruSeni odmrazovacich stani u prahu THR
24 L, k optimalizaci pohybovych a provoznich ploch a snizeni celkového objemu ro¢nich pohybg.
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Dle navrhovatela v3ak tyto zmeény podstatné omezuji moznosti rozloZit provoz na jinych drahach,
a proto lze piedpokladat intenzivngjSi vyuZzivani paralelni drahy RWY 06R/24L, ¢imz vSak mazZe
dojit ke zvySeni intenzity hlukové zateze na okoli. Cili i pies snizeni celkové kapacity letiste formou
zkraceni drahy RWY 12/30 o 450 metra dojde dle navrhovatelt k prodlouzeni izofony (kfivky
hlasitosti) o cca 150 metrg, v dasledku ¢ehoZ budou obyvatelé navrhovatelt a) i b) vystaveni vyssi
hlukové zatezi oproti podobe zameéru dle stanoviska EIA 2011. Navrhovatelé nasledne citovali
konkrétni znéni podminek stanoviska EIA 2011 prevzatych do piilohy ¢. 2 jako kompenzacni
opatieni, pricemZ zdaraznili rozpor téchto podminek se zménami vyvolanymi prodlouZenim
stanoviska EIA, ¢imz shledali, Ze podminky pfevzaté jako kompenzac¢ni opatreni neodpovidaji
realit¢ zameru, a tudiz je nelze hodnotit jako proveditelnd kompenzac¢ni opatreni.

Navrhovatelé dale namitali pziliSnou vSeobecnost kompenzacnich opatieni, v nichZ nejsou Zadné
konkrétni navrhy na opatieni ke sniZzeni emisi a hluku z letecké dopravy natolik, aby byly dodrZeny
zékonné limity. Nékolik opatieni sice bylo navrZzeno v ramci procesu EIA, dle navrhovatela v3ak
jde opét o zcela nekonkrétni opatieni bez jakéhokoliv odhadu u¢innosti. V tomto sméru
navrhovatelé uvedli nedostatecné zjisténé G¢inky vegetacnich vysadeb, které jsou i dle odbornych
studii pouze obecné¢ odhadované, na podporu tohoto zavéru citovali z metodiky Ministerstva
Zivotniho prostredi z ¢ervna 2016 oznacené jako ,,ATEM — Ateliér ekologickych modela*.

Odptirce s namitkami nedostatecnych kompenzacnich opatieni nesouhlasil. Opétovne zditraznil
charakter zasad uzemniho rozvoje coby nastroje koncep¢niho. S odkazem na judikaturu (zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2017-526, a ze dne 30. 5.
2019, ¢.j. 2 As 122/2018-152) ptripomnél, Ze po ném na Grovni zasad Uzemniho rozvoje nelze
poZadovat zcela presna a technicky konkrétni kompenzacni opatteni, proto postaci uvést alespor
priklady takovych opatieni. V této souvislosti odpirce uvedl ptiklady formulaci kompenzacnich
opatieni, ktera byla jim zminovanou judikaturou shledana jako dostatecnd, pokud Slo o Groven
zésad Uzemniho rozvoje. Vyssi miru konkretizace predpokladaji az dalSi navazujici faze jako Gzemni
plany ¢i uzemni rozhodnuti. Z hlediska uvedenych judikatornich kritérii povaZuje odptrce
kompenzac¢ni opatieni uvedend v Aktualizaci ¢. 2 za dostatecna. Odpiirce dale poukazal na zasadni
omyl navrhovatela, pokud jde o interpretaci kompenzac¢niho opatieni vymezenim ochranného
hlukového pasma. Ocitoval piislusnou ¢ast VVURU na str. 234, kterou je dle jeho nazoru treba
chépat tak, Ze ma dojit ke kompenzaci negativnich vliva vzniklych vymezenim nového ochranného
hlukového pasma, a nikoliv Ze vymezeni noveého hlukového pasma je novym kompenzac¢nim
opatienim na ochranu obyvatel pied hlukem.

K navrhovateli namitané zmeéne zaméru v duasledku prodlouZeni stanoviska EIA odparce
zduaraznil, Ze toto stanovisko obecn¢ €S, za jakych podminek bude zamer realizovatelny, pricemz
na Urovni SEA i zasad Uzemniho rozvoje neni mozno feSit zamér na tak detailni rovni jako v EIA.
Navrhovateli uvadéné rozpory s klicovymi podminkami stanoviska EIA 2011 se netykaji
dokumentace SEA. Soulad zaméru, ktery bude nakonec realizovéan, bude ovérovan prostiednictvim
verifikacniho stanoviska (tzv. ,,coherence stamp*) ve smyslu § 9a zékona o posuzovéni vliva, jimz
organ prislusny k vydani EIA potvrdi, zda nedo$lo ke zmeéndm zameéru predkladaného do
povolovaciho fizeni oproti zaméru posuzovanému v procesu EIA. V této souvislosti odptirce
poukazal téZ na casovou posloupnost jednotlivych kroka pfi pfijimani zdsad Gzemniho rozvoje.
Odparce déale zdaraznil, Ze na pislusném portélu veiejné spravy (portal.ceina.cz) je aktualnée
uverejnéno nove stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k posouzeni vliva ze dne 4. 8. 2017,
¢ j. MZP/2017/710/120 (déle jen ,,stanovisko EIA 2017%), jehoZ porovnani se stanoviskem EIA
2011 nenaznacuje, Ze by melo dojit ke zmene v délkach predmétnych drah, shodné jsou rovnéz
podminky organizace letoveho provozu. Odpirci rovnéz neni ziejme, jak konkrétné by se
navrhovateli zdtraznované zmeny v EIA mely dotknout pfijimanych kompenzacnich opatteni.
Poukazal na bod 11 VVURU formulujici konkrétni regulativy zameiené na snizeni zjistenych vlivi
na zivotni prostredi vceetné jejich doporuceného zapracovani do vyrokoveé ¢asti zasad uzemniho
rozvoje, jejichz plnéni je v ramci navazujicich fazi tzemniho planovani vymahatelné, avsak jez
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nemohou obsahovat miru podrobnosti pfislusejici fazi tzemniho planu, regulacnimu planu ¢i
Uzemnimu rozhodnuti. K navrhovateli namitanému nedostatecnému zjist'ovani ucinnosti
navrzenych opatreni odparce opét zdaraznil miru obecnosti zasad Gzemniho rozvoje, ktere
nemohou obsahovat navrhovateli poZzadované podrobnosti. Podobné argumentoval i ve vztahu
k hodnoceni SEA, k poZadavkam na miru jejich podrobnosti odkézal na dikci § 10i zékona o
posuzovani vlivi a § 36 odst. 3 stavebniho zdkona veetnée uvozujici smérnice SEA. Odkéazal ptitom
na jiz zminovanou judikaturu, podle které postaci k radnému vyhodnoceni vlivi alespon hruby
odborny odhad. Opé¢tovne apeloval na odliSnost mezi vymezenim urcitého zaméru a jeho viastnim
povolenim.

Navrhovatelé ve své replice vyslovili nesouhlas s argumentaci odparce, nebot’ s ohledem na miru
obecnosti zésad uzemniho rozvoje nemohou povaZovat navrzena kompenzacni opatieni za
dostatecna. Namitli, Ze z rozsudku Jinomoravské ZUR odpurce ve svém vyjadieni citoval pouze cast
vytrzenou z kontextu, nebot’ zminovany rozsudek cilil na povinnost piijmout kompenzacni
opatteni dostatecné ucinnd. Dle navrhovatela odparce rovnéz nespravné pochopil jejich namitku,
nebot’ nepozadovali vyssi konkrétnost kompenzacnich opatteni, ale hodnovérné prokazani, zda
jsou zpasobila snizit hluk a emise tak, aby mohly byt dodrZeny zékonné limity. Navrhovatelé
rovnéz poukazali na argumentacni mezery odparce tykajici se zmeén zaméru v dasledku prodlouzeni
stanoviska EIA, nebot’ dle navrhovatela prave tyto zmeny vedly ke zmene distribuce letd, coZ ve
svém dasledku vede k neaktualnosti kompenzacnich opatieni. V jiné casti repliky (tykajici se
nedostatecného posouzeni kumulativnich a synergickych vliva) rozvedli svou Gvahu o nedG¢innosti
vysadby zelené coby kompenzacniho opatieni proti emisim a odkéazali na odborné zavery v ¢lanku
z webu Ministerstva zemedeélstvi USA.

Soud zhodnotil predmétny okruh ndmitek takto:

Ve vztahu k zaméru D300 jsou v kapitole 8 VVUR navrhovana kompenzaeni opatieni popsana
nasledovné:

D300 — Plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla)

> Uzemni rozvoj obci, dotenych rozvojem letiste Vaclava Havla Praha, /git s ohledem na pot/ebu zajistit
splneni hlukovych limitz ps vymezovani novych ploch pro bydleni véetné ploch smidenych obytnych a ploch
vezgjného obcanského vybaveni (zejména pro vzdelani a vychovu, socidlni a zdravotni sluzby),

» Navrhnout a realizovat opat/eni k omezeni a kompenzaci vlivi hlukové zateze z letového provozu
v zastaveném Uzemi obci dotcenych vymezenim nového ochranného hlukového pasma,

»  Odvadeni sraZkovych vod sesit v rdmci kanalizacniho systému Letiste Praha — Ruzyne,
» V ramci projektové pApravy zameru realizovat dalsi opatseni uvedend v psfloze 2 této dokumentace.

Takto vymezena opatieni na prvni pohled skutecné pasobi velmi stroze az vSeobecné. Nicmén¢
z jejich blizSiho rozboru lze zjistit, Ze ve skutecnosti jde naopak o opatieni velmi konkrétni
a podrobna (a to dokonce podrobn¢jsi, nez si je patrné védom isam odparce, ktery ve svém
vyjadieni k této c¢asti ndvrhu argumentoval piedevSim zdaraznovanim piipustné strucnosti
a prikladnosti kompenzacnich opatteni). Jadrem je posledni (na prvni pohled nejstruengjsi) bod
odkazujici na opatieni uvadeéna v piiloze ¢. 2 VVURU, ktera obsahuje vysnatek z podminek
navrhovateli pfipominaného stanoviska EIA 2011 zahrnujici celkem 71 bodé uvadgjicich navrhy
konkrétnich opatieni, a to pro fazi ptipravy zaméru (body 1 az 29), pro fazi vystavby (body 30 aZ
45), pro fazi provozu (body 46 az 65) a pro kompenzaci nepsiznivych vliva zaméru na Zivotni
prostredi (body 66 az 71). Ptiloha ¢. 2 obsahuje téZ prohlaseni generalniho teditele Letiste Vaclava
Havla Praha a. s. [0soby zUc¢astnéné 2)], Ze dodrZovani opatteni uvadenych ve stanovisku EIA 2011
zavazuje osobu zUcastnénou 2) i jeji pravni nastupce, piicemz vzhledem k zakomponovani této
garance do piilohy ¢ 2 VVURU se jeji obsah stava zavaznou soucésti piijatych kompenzacnich
opatteni.
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Préve otazku zavaznosti opatieni vyjmenovanych v piiloze ¢ 2 VVURU soud povazuje za vhodné
blize vyjasnit: Stavebni zakon ani provadeci predpis stanovici naleZitosti VVURU (§ 40 odst. 4
stavebniho zakona ve spojeni s § 6 a ptilohami ¢. 4 a ¢. 5 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢ 50072006 Sb.) nevylucuji, aby piijatd kompenzaeni opatieni byla v samotném znéni VVURU
popsana formou odkazu na prilohu obsahujici vynatek z jinych dokuments, jako to ucinil odparce
v nyni posuzované veci, kdyZ odkazal na prilohu obsahujici odkaz na casti vydaného stanoviska
EIA 2011 ve spojeni s garanci stavajiciho provozovatele letiste. Jakkoli se takové ietézeni odkaza
maZe jevit nepraktické a nepiehledné, nemeéni to nic na tom, Ze ustanoveni piilohy citujici ¢asti
stanoviska EIA 2011 veetne garance osoby zGcastnené 2) se stavaji nedilnou soucasti VVURU
coby podkladového materidlu schvalenych zasad uzemniho rozvoje. Touto nedilnou sou&asti
v8ak jsou pravé a jen tato vybrana ustanoveni, a nikoliv stanovisko EIA 2011 jako celek.
Citované c&asti stanoviska EIA (body 1 az 71) jsou tudiZz sou&dsti schvalenych
kompenza¢nich opat¥eni bez ohledu na dalSi osud samotného stanoviska EIA 2011
a existuji na ném zcela nezavisle. Jinymi slovy, piijatym navrhem kompenzacnich opatfeni neni
stanovisko EIA 2011, ale pouze a jen navrhy obsazené ve vyctu piilohy ¢ 2 VVURU, kterd mé
s piisludnou casti stanoviska EIA 2011 toliko shodny text (resp. ze stanoviska EIA 2011 ptebira
dilei odborné zavery), aviak podlehd zcela jinému pravnimu reZimu. To mé svou logiku, nebot’
proces EIA neni nedilnou soucasti prijimani zsad uzemniho rozvoje, naopak stanovisko EIA se
vydavé az v souvislosti s povolovanim konkrétniho zaméru (8 4 zakona o posuzovani vliva). Proto
jakékoliv pozd¢jsi zmena, zruSeni ¢i zanik platnosti stanoviska EIA 2011 nemé Zadny vliv na
platnost bodu 1 az 71 (piip. i dalsich ustanoveni) pojatych v piiloze ¢ 2 VVURU. Prévé v tom
spociva kardinalni omyl navrhovateld, ktefi upozorauji na zménu stanoviska EIA 2011 v dasledku
rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016, avSak soucasne opomiji, Ze tato zmena se nijak nedotyka (a
ani nemuze dotknout) platnosti ustanoveni obsazenych v piiloze ¢. 2 VVURU, nebot ta jsou (na
rozdil od vlastniho stanoviska EIA 2011) pro schvélené zasady uzemniho rozvoje skutecné
zavazna. Jejich zmeéna by byla moZna pouze opétovnou aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje (tj.
novym opaienim obecné povahy), ktera by vyslovne zahrnovala vypusteni piilohy ¢ 2 VVURU
nebo jejich ¢asti. Takovato zmena vSak rozhodne nenastane tim, Ze dojde ke zmeéné stanoviska
EIA 2011, z jehoz odbornych zavera bylo cerpano pii piiprave prilohy & 2 VVURU.

Z vySe uvedenych davoda jsou zcela liché obavy navrhovatela, Ze by zmeénou podminek
ptvodniho stanoviska EIA 2011 melo dojit k negaci podminek ¢. 46-48 a 51-52 upravujicich
parametry provozu zaméru. Je tomu totiZ piesné naopak: Zmeéna podminek pavodniho stanoviska
EIA 2011 nemé& vliv na to, Ze znéni boda ¢. 46-48 a 51-52 nadéle zastava platne piijatym
kompenzacnim opatienim, které bude nutno dodrzovat i v dalSich fazich uzemniho planovani, a
jiz pfi piijimani Uzemniho planu nebo pozdéji v Gzemnim fizeni, a proto iv ramci jakéhokoli
,»novejsiho™ procesu EIA bude nutno zavazky plynouci z prijatych kompenzacnich opatreni
pievzit. To znameng, Ze pokud by se u budouci Zadosti o umisteni konkrétniho stavebniho zdméru
ukézalo, Ze rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016 (resp. jim prodlouZené a zménéné stanovisko E1A
2011) nenaplauje kompenzacni opatieni predvidand vy$Sim stupném Gzemné planovaci
dokumentace (jehoZ nedilnou soucésti je téZ vycet obsazeny v piiloze & 2 VVURU), pak by zamer
nebylo mozné povolit a Zadateli by nezbylo neZ pozadat o vydani nového stanoviska EIA.
Navrhovateli namitané rozpory mezi zménénym stanoviskem EIA a koncepci kompenzacnich
opateni pfijatych na Grovni zasad uzemniho rozvoje (potazmo Uzemnich pland, které by tato
kompenzac¢ni opatreni mely prevzit a konkretizovat) tudiz bude nutno peclive zkoumat v Gzemnim
tizeni, kde bude predmetné stanovisko EIA prikladano jako podklad Zadosti. Nelze v3ak opacné
dovozovat, Ze ptipadny rozpor zmenéného stanoviska EIA se stavajicimi kompenzac¢nimi
opatrenimi by znamenal nemoznost tato opatieni pouzit. Zde se navrhovatelé ve svych Gvahach
vydali nespravnym smérem.

Jakkoli soud vySe uvedené zavery sméroval priméarné k vyporadani ndmitky navrhovatels, nelze
pominout, Ze v tomto sméru je zcela bezpredmétny i odparcem uvadény odkaz na nové stanovisko
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EIA 2017 (viz str. 10 a 11 vyjadteni odparce), nebot jak bylo podrobné vysvétleno v predchozich
odstavcich, platnost kompenzacnich opatieni dle piilohy ¢ 2 VVURU je zcela nezavisla na nove
prijimanych stanoviscich EIA ¢i jejich zménach, logicky tedy ina stanovisku EIA 2017.
Nepriléhavy je téZ odkaz odperce na kapitolu 11 VVURU (viz str. 11 vyjadieni odparce), nebot
tato cast sice obsahuje prohlaSeni o poZadavcich na minimalizaci vliva vyvolanych emisemi ¢i
hlukem, nicmén¢ ve vztahu ke konkrétnim kompenzacnim opatienim je zde opét odkazovano
zejména na prilohu ¢. 2 (jeZ je z hlediska kompenzacnich opatieni skutecné podstatna).

Pokud jde o navrhovateli namitanou vagnost prijatych kompenzacnich opatieni, ma soud za to, Ze
navrhy kompenzacnich opatfeni vyjmenované v piiloze ¢.2 jsou formulovany pomeérné
jednoznacné a take (s prihlédnutim k obecnému charakteru zasad Uzemniho rozvoje) i relativne
dost konkrétn¢. Na tomto miste soud musi vyslovit zasadni nesouhlas s nazorem navrhovatels,
Ze za kompenzacni opatieni lze povaZovat pouze body 46 aZ 48 a 51 aZz 52, jejichZz znéni
navrhovatelé citovali v souvislosti s upozornénim na jejich rozpor se zmeénou stanoviska EIA 2011.
Soud méa naopak za to, Ze za adekvatni navrhy kompenzacnich opatieni proti hluku a vzduchovym
imisim Ize povazovat i jiné navrhy uvadené v bodech 1 az 71 piilohy ¢. 2 VVURU, pro priklad Ize
uvést tyto:

e Bod 5, v némz se piedpoklada rozsireni poctu stanic systému monitoringu hluku tak, aby
umoznil komplexni kontrolu hluku z provozu na v3ech drahach dréhového systému
a z motorovych zkousek letiste Praha Ruzyné.

e Body 6 a7, z nichZ jednak plyne poZadavek na budouciho oznamovatele zdméru, aby navrhl
ztizeni ochranného hlukového pasma, v ramci né¢hoz se mj. predpoklada, Ze vlastnikam
chranénych nemovitosti na Gzemi limitni izofony vznikne nérok na realizaci protihlukovych
opateni za ucelem spinéni hygienickych limita uvniti staveb stavajicich bytovych domg,
rodinnych domd, staveb pro socidlni ucely afunkeéné podobnych staveb pro Skolni
a predskolni vychovu a staveb pro zdravotni ucely, a to na celém uzemi hlukového pasma.
To naznacuje, Ze podrobnosti tykajici se ochranného hlukového pasma letiste jsou reSeny
prave zde v priloze ¢. 2, byr v kapitole 8 VVURU jsou opatieni v ramci ochranného pasma
letiSte uvadeny i jako samostatny bod (srov. téZ odstavec 63 nize).

e Body 17 a 18, v nichZ se predpoklada zrizovani ploch kompenza¢ni vysadby a realizace pasu
izola¢ni zelené podél Zelezni¢ni trate Praha - Kladno.

e Bod 57, v némzZ se piedpoklada, Ze v ramci povolenych zaméra bude platit zékaz brzdeni
letadel reverzaci tahu v no¢ni dobé s vyjimkou nutnych bezpec¢nostnich davoda.

e Body 60, 61 a 62 upravujici koncepci systému monitoringu hluku z leteckého provozu, ve
které je zahrnut téZ poZadavek na uZivatele letist¢ (jimZz nemusi byt pouze osoba
zucastneénd 2) informovat veiejnost o hlukove zatéZi, dodrzovat postupy ke sniZeni hluku
letadel, vyuZit systém za Gcelem kontroly rozdéleni provozu na paralelnich drahach
s ohledem na hlukovou zatez Uzemi se souvislou zastavbou a téZ zajistit povinnost kontroly
vysledka monitoringu hluku v akreditované laboratofi.

e Bod 63 upravujici koncepci systému monitoringu ostatnich sloZek Zivotniho prostiedi za
Ucelem pravidelného ovérovani imisni situace.

e Bod 66 piedpokladajici sjednavani dohod s obcemi a mestskymi ¢astmi hlavniho mésta
Prahy, které budou nove¢ dotcené ochrannym hlukovym pasmem nebo se nové budou
nachézet v jeho bezprostiedni blizkosti, na jejichz zé&klad¢ bude rozSirovan systém
kompenzac¢nich programa na projekty k ochrané Zivotniho prostredi a na rozvoj obcanské
spolecnosti v techto lokalitach. Toto je velmi dalezity bod, nebot’ ptedpoklada budouci
povinnost oznamovatele zaméru [typicky osoba zGcastnéna 2) ¢i jeji pravni nastupce]
vstoupit do jednani s obcemi a mestskymi ¢astmi hlavniho mésta Prahy, které budou
dote&eny z¥izenim nového ochranného hlukového pasma, za G¢elem sjednani dohody
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s adekvatnimi kompenzacemi, a soucasné je tim zaloZzen budouci narok takto
doteenych obci a prazskych méstskych &asti na uzavieni takovéto dohody. Jedna se
tedy o koncepe¢ni nastroj vymahatelnosti naroka na realizaci opatieni predpokladanych ve
vySe zminénych bodech 6 a 7 uvnitt ochranného hlukového pasma, a to vici oznamovateli
coby budoucimu navrhovateli ochranného hlukového pasma, nebot’ 1ze ptedpokladat, ze
nepifedlozi-li budouci oznamovatel ke své Zadosti o zemni rozhodnuti ptislusné
dohody s doteenymi obcemi a prazskymi mestskymi ¢astmi, pak by jeho Zadosti
v zdsade nemélo byt vyhovéno. Byt piedmétny bod explicitne neuvadi osobu budouciho
oznamovatele, neni pochyb, Ze opatieni predpokladd povinnost pravé na jeho strang, a to
pravé z davodu obsahu garance generalniho teditele osoby zucastnéné 2), jez je (jak bylo
uvedeno vyse) zdvaznou soucasti prijatych navrha na kompenzacni opatieni.

e Bod 71 predpokladajici realizaci zemniho valu a pasu izolacni zelené podél Zelezni¢ni trate
Praha - Kladno.

Soud mé za to, Ze vy3e vybrané priklady z piilohy ¢. 2 —spolu s body 46 aZz 52 zminovanymi
navrhovateli —Ize povaZovat za dostatecnd kompenzacni opatieni piijimana na Grovni zasad
Uzemniho rozvoje. V tomto bodé se soud v zésadé¢ ztotoZnuje s argumentaci odpurce, Ze v této
fazi Uzemniho planovani skutecné nelze ocekdvat shodnou miru podrobnosti jako ve fazich
pozdgjsich, v nichZ je vyZadovana vetsi konkretizace. Lze souhlasit s odpircem, Ze na drovni zasad
Uzemniho rozvoje po ném zakon nepozaduje (a nemuZze tak cinit ani soud) piesna a technicky
konkrétni kompenzacni opateni na tu kterou c¢ast zameru, u néjz dochazi ke kumulaci vliva, ale
postaci napiiklad uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené vlivy ve vztahu ke
konkrétne predpokladanym zésahtim do sloZek Zivotniho prostredi, a soucasné ¢i alternativné je
mozno uvést priklady takovych opatieni, at’ uz technického, planovaciho nebo fiskalniho razu (v
tomto smeéru odparce rovnez piiléhave citoval piisluiné pasaze rozsudku Jihomoravské ZUR ¢i
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-152, jakkoli v tam
posuzovanych piipadech §lo pteci jen o jiné druhy koncepci). Soud ma za to, Ze z hlediska
popsanych Kritérii Ize kompenzacni opatieni uvedena v piiloze ¢ 2 VVURU povaZovat za
adekvatni.

Argumentovali-li navrhovatelé ve své replice, Ze odparcem citovana ¢ast rozsudku Jihomoravskeé
ZUR je vytrzena z kontextu, pak je samoziejme pravdou, Zze NejvySsi spravni soud zde
nevyslovoval souhlas s prijatymi kompenzac¢nimi opatienimi, ale naopak se vymezoval proti
nedostatecnym kompenzacnim opatienim, pficemz v ¢asti citované odpircem (viz odstavec 85
zmirnovaného rozsudku) Nejvyssi spravni soud uvadél priklad toho, jak by optimalni kompenzac¢ni
opatreni na Urovni zésad Uzemniho rozvoje méla asi vypadat. V tomto Ize skutecné souhlasit
s navrhovateli, Ze neslo o hlavni myslenku rozsudku Jihomoravské ZUR. Nicméne i dokreslujici
doveétek Nejvyssiho spravniho soudu popisujici priklad miry podrobnosti kompenzacnich opatieni
Ize zajisté vnimat jako interpretaci dané problematiky. Ve vztahu k nyni posuzované véci ma soud
za to, ze kompenzacni opatieni uvadena v piiloze ¢ 2 VVURU piikladu zmisiovanému v rozsudku
Jihomoravské ZUR vyhovuj.

Navrhovatelé ve své replice zna¢né zdtraznovali, Ze jim neslo o vy3si konkrétnost kompenzacnich
opatieni, ale 0 hodnovérné prokazani, zda jsou zpasobilad sniZit hluk a emise tak, aby mohly byt
dodrzeny zakonné limity. S tim ale soud nemuZe zcela souhlasit, nebot’ namitky na str. 11 — 15
navrhu obsahove broji i proti nizké konkrétnosti (zejména v bodé 45 navrhu uZivané obraty jako
»vagnost“ a ,,obecnost), byt zna¢na cast argumentace zminuje i poZadavek hodnovérného
prokazani alespon hrubého odhadu uc¢innosti kompenzacnich opateni. K tomu nicmén¢ soud
uvadi, Ze Zadny takovy pozadavek ze zakona neplyne (srov. § 36 odst. 1 stavebniho zakona) a nelze
jej dovodit ani z judikatorniho vykladu. Soud si naopak nedovede psiliS predstavit, jak by
navrhovateli poZzadované ,,hodnovérné prokazovani tc¢innosti“ mohlo v ramci obsahu podklada
pro prijeti zasad Uzemniho rozvoje redln¢ vypadat. Soud ma za to, Ze pouhé zpochybnéni efektivity
nekterych feSeni veédeckym vyzkumem jeSté nemusi znamenat, Ze jde o eSeni zcela nepouZzitelna
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a neprijatelnd. Dle soudu naopak nelze rozumné poZadovat, aby organy Uzemniho planovani
vychazely vyluene z nejaktualngjSiho stavu veédeckého poznani, nebot’ v procesech trvajicich
mesice aZ roky (kam nepochybné spada i pfiprava zasad Uzemniho rozvoje) nikdy nelze zachytit
Uplne posledni stav vedy a techniky. Jak soud jiz naznacil, v procesu prijimani z&sad Gzemniho
rozvoje neexistuje pravnim predpisem stanovena povinnost prijimat vyluéné vedecky nejoverenéjsi
koncepce [pozn.: Nezameriovat s poZzadavkem nejlepSich dostupnych technik BAT (Best available technologies)
ve smyslu § 2 pism. e) zakona & 76/2002 Sh., o integrované prevenci, ve znéni pozdésich predpisz, nebo#’ to se
vztahuje na povolovani konkrétnich zaszeni spadajicich do zakonem vyjmenovanych Kategorii, nikoliv viak na
proces prjimani zasad Uzemniho rozvoje]. Je proto zcela na spravnim (resp. politickém) uvéaZeni
samospravneho celku schvalujiciho zasady uzemniho rozvoje, zda zvoli védecky nejovérené]si
eSeni, anebo zda se spokoji s feSenim, ktere je veédeckym vyzkumem z&asti zpochybnéno ¢i je
naopak veédecky jesSte nepotvrzené. Zde by soud mohl zakrocit pouze v pripade, pokud by se
jednalo o prijeti takového opatieni, jehoZ rozpor s vedeckym pokrokem by byl natolik zjevny, Ze
by se nad tim musel pozastavit i nezasvéceny laik, coz vsak rozhodné neni pfipad reSeni obsazenych
v kompenzacnich opatfenich navrzenych odpircem. Proto odkazuji-li navrhovatelé na odborné
publikace, které zpochybriuji vysadbu zelen¢ coby efektivni opateni k zachytavani produkovanych
emisi (at’ uz jde o v metodiku Ministerstva Zivotniho prostredi z ¢ervna 2016 ¢i o ¢lanek z webu
Ministerstva zemedelstvi USA uvadeny v replice), pak zavéry téchto odbornych studii samy o sobé
nepredstavuji prekdzku tomu, aby odpirce vysadbu zelené prijal coby koncepci kompenzac¢nich
opatieni. Po odpurci ani po jiném Uzemné samospravném celku naopak nelze jakkoli vynucovat,
aby pii pfijimani zésad Uzemniho rozvoje volil jen takova opatteni, jejichZz opatteni jeSté nebyla
Zadnou vedeckou studii zpochybnéna. To je naprosto nerealny a nesplnitelny poZadavek uz jen
proto, Ze prakticky jakykoliv pfistup muZe byt budoucim vedeckym badanim zpochybnén.
Neexistuje-li viak prokazateln¢ vetSinovd shoda odbornika na GpIné nefunkénosti urcitého
opatieni, nelze takové opatieni bez dalsiho vyloucit jako nevhodné.

Nad rdmec vySe uvedeneho se soud nemuiZe nepozastavit nad namitkou navrhovatel, Ze vyzkum
prezentovany v ¢lanku na webu Ministerstva zemedélstvi USA hovori o snizeni 0,05 %-024 %
u ¢astic PM,s, coZ navrhovatelé povaZzuji za dékaz o nizké Gcinnosti vysadby zelené coby
kompenza¢niho opatieni (viz bod 41 str.9 repliky). Ktomu soud nejprve upiesnuije,
Ze navrhovateli odkazovany ¢lanek nepochazi pfimo z webu amerického ministerstva zemedélstvi,
ale byl vypracovan instituci ,,U. “, coZ je samostatny organ, ktery je Ministerstvem zemedelstvi USA
pouze ztizen. Podstatnejsi je vSak vlastni obsah tohoto ¢lanku, nebot’ dle soudu je jeho vyznéni
ponekud odlidné, nez jak se snazi tvrdit navrhovatelé. Uvadeli-li navrhovatelé v replice, Ze ,,vyzkum
Ministerstva zemedéstvi USA napsiklad mluvi o snizeni 0,05%-024% u castic PM,s", pak zjevneé meli na
mysli vétu z Gvodniho shrnuti (,,abstract”), kterd v originale zni takto: ,,Average annual percent air
quality improvement ranged between 0.05% in San Francisco and 0.24% in Atlanta.”; v ¢ceském prekladu
tedy: ,,Przmerné roani procentudlni zlepseni kvality ovzdusi se pohybuje mezi 0,05% v San Franciscu a 0,24%
v Atlante* Cast piedchazejici této vete popisuje, Ze znecisteni ovzdusi ma vliv na imrtnost, avsak
prave stromy vysazované ve meéstech mohou Skodlivé ¢astice zachycovat a trvale zlepSovat kvalitu
vzduchu i lidského zdravi, naceZ nésleduje srovnani vysledka ve vybranych americkych mestech.
Celé vodni shrnuti je zakonceno vétou, Ze porozumeni Geinkam mestské zelené na kvalitu ovzdusi
mutZe vést ke zlepSeni vlivu spravy primestskych lesa na udrzeni kvality lidského zdravi ve
velkomeéstech. Dle soudu je tedy zavér ¢lanku z webu lesni spravy USA presné opacny, nez jak
mylné (¢i snad zadmerne?) tvrdi navrhovatele, protoze minimalné vyse piedestiena sumarizuijici stat’
¢lanku se o efektivite vysadby zelené na vliv ovzdusi vyjadtuje velmi priznivé. Navrhovatelé tudiz
piedlozili odborny dokument, ktery ve skutecnosti spiSe zpochybruje véhu jejich vlastni
argumentace, a pouze vytrhli z kontextu vétu o procentualnim zlep3eni kvality ovzdusi.

Pokud jde o navrhovateli zminovanou metodiku Ministerstva zivotniho prostiedi z ¢ervna 2016
oznacenou jako ,,ATEM — Ateliér ekologickych modeli*, pak tuto metodiku navrhovatelé ptipojili
k ndvrhu pouze formou uvedeni webového odkazu, po jehoZ otevieni se viak zobrazuje pouze
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prazdné stranka. Soud vsak nepovaZoval za nezbytné vyzyvat navrhovatele k doloZeni funkeniho
www odkazu ¢i pisemného znéni zminiovane metodiky, nebot” méa za to, Ze i kdyby metodika
s navrhovateli tvrzenym obsahem k dispozici byla, pak (s ohledem na zavéry popsané v odstavci
60 vy3e) ani jeji pripadné odborné zavery nepiedstavuji prekdzku pro akceptaci kompenzac¢nich
opatieni zvolenych odparcem.

Zbyva se vyjadrit k navrhovateli predestirané problematice ochranného hlukového pasma jakozto
jednoho z navrhovanych kompenzacnich opatfeni. Jak jiz bylo naznaceno (viz odstavec 57 vyse),
v kapitole 8 VVURU je ziizeni ochranného hlukového pasma uvadéno jako samostatny typ
navrhovaného kompenzacniho opatieni, pricemZ je formulovano v nasledujicim znéni: ,,Navrhnout
a realizovat opatseni k omezeni a kompenzaci vlivz hlukové zateze z letového provozu v zastaveném Gzemi obci
dotcenych vymezenim nového ochranného hlukového pasma.* Toto systematicky samostatné zarazeni je vSak
pouze zdanlivé, ve skutecnosti jde spiSe jen o obecnou proklamaci ke kompenzacnim opatienim
podrobnéji vymezenym v pfiloze ¢. 2, zejména v jejich bodech 6, 7 a 66. Prave v tesné spojitosti
s témito body je nutno predmétné kompenzacni opatreni ¢gist.

Navrhovatelé samoziejmé maji pravdu, Ze ochranné hlukové pasmo letiste ve smyslu § 37 odst. 1
a odst. 3 pism. d) zékona o civilnim letectvi slouZi priméarn¢ k ochrané¢ leteckych staveb a Ze jej
zrizuje Usad pro civilni letectvi, coz je organ odlisny od odpuirce. Tato skutecnost vSak smysl
navrzenych kompenzacnich opateni nijak nepopira. Naopak, bod 6 pfilohy & 2 VVURU tuto
skutecnost p#imo zminuje, zaroven vSak predpoklada urcité rdmcové povinnosti budouciho
oznamovatele zaméru [provozovatele letiSte — osoby zl¢astnené 2)] v souvislosti s podanim Zadosti
0 ztizeni ochranného hlukového pasma, a piedevsim pak (ve spojeni s navazujicim bodem 7)
predpoklada, Ze vlastnikim nemovitosti na uzemi limitni izofony vznikne narok na provedeni
protihlukovych opatteni. K této koncepci se nepiimo vaze bod 66 prilohy ¢. 2, z nehoz Ize dovodit
narok dotcenych obci i méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy na uzavieni dohody s budoucim
oznamovatelem zadméru o adekvatnich kompenzacich, pificemZ takova dohoda by mela byt
nedilnou podminkou pro vydani Gzemniho rozhodnuti (srov. odstavec 57 vyse). Prave takto je
nutno wvnimat (na prvni pohled skute¢ne velmi vSeobecnou) proklamaci v kapitole 8
VVURU hovotici o navrzich a realizaci kompenzacnich opatieni k omezeni a kompenzaci vlivi
hlukové zateZe z letového provozu v zastavéném Uzemi obci doteéenych vymezenim nového
ochranného hlukového pasma. Soud proto zcela souhlasi s odparcem, Ze smyslem této koncepce
ma byt kompenzace negativnich vlivi vzniklych vymezenim nového ochranného hlukového
pasma, a nikoliv to, Ze by vymezeni nového ochranného hlukového pasma meélo predstavovat
kompenzacni opatieni na ochranu obyvatel pred hlukem, jak se domnivali navrhovatelé.
Vyslovovali-li navrhovatelé obavy, Ze v dasledku povinnosti protihlukovych opatieni uvnitt staveb
(plynoucich z § 31 odst. 4 z&kona o ochrané veiejneho zdravi) by v krajnim pripadé mohlo dojit az
k zahdjeni tizeni 0 zméné stavby nebo fizeni o jejim odstranéni (jakkoli jde dle soudu v tuto chvili
0 Uvahu velmi hypotetickou), pak k pokryti této tjmy by mely slouZzit praveé kompenzace z dohod
s budoucim Zadatelem o ziizeni nového ochranného hlukového pasma, jejichz uzavieni (resp.
vyjednavani o jejich uzavieni) s obcemi se dle bodu 66 ve spojeni s body 6 a 7 piilohy & 2 VVURU
piedpoklada jako nutnd podminka pro budouci schvéaleni zameru v plose D300. Tyto kompenzace
smeétujici primarne vaci obcim ¢i prazskym mestskym castem by se prirozené méla projevit i vaci
tamnim obyvatelam a institucim [tedy iv ndvrhu zmisované Ceské zemedélské univerzite
situované na Uzemi navrhovatele a) a jejim studentam]. Dle soudu jde o prijatelnou budouci
koncepci, nebot’ na drovni zasad Uzemniho rozvoje nelze vyzadovat popis konkrétnich druha
dohod a narovnani (zvlast v situaci, kdy navrhovateli predestirana krajni varianta o zménach
a odstranovani doteenych staveb je zatim jen hypoteticka).

Z vySe uvedenych diévodua neshledal soud tento okruh namitek déavodnym.
1V. 3. Aplikovatelnost Patizské dohody
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Navrhovatelé v doplaujicim podani ze dne 8. 4. 2020 zdtraznili povinnost zasad Gzemniho rozvoje
zohledriovat pozadavky na udrzitelny rozvoj a Gzemni soudrznost, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z prislusnych mezindrodnich dohod. Jednou z nich je také Patizskd dohoda ze dne
15. 12. 2015, ktera byla uzaviena za ucelem provedeni Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu
uzaviené 15. 12. 2015 v PafiZi (vyhlaSena pod ¢. 64/2017 Sb.m.s.; déle jen ,,Pafizska dohoda®),
jejiz smluvni stranou je Ceské republika od 4. 11. 2017. Navrhovatelé poukazali na hlavni cile
PariZzské dohody spocivajici zejména v zavazku smluvnich stata udrzovat narast prameérné globalni
teploty pod hranici 2° C, a sniZit proto do roku 2030 emise sklenikovych plyné o 40 % v porovnani
s rokem 1990. S odkazem na Udaje na webovych strankach Evropskeé agentury pro Zivotni prostredi
navrhovatelé zdaraznili vysoky podil letecké dopravy na celkovych emisich oxidu uhli¢itého.
Z tohoto hlediska v3ak dle navrhovatela Aktualizace ¢. 2 podryva naplnovani cila Parizské dohody,
nebot’ Zadnym zpasobem nezohledsuje vliv na dosazeni zavazku Ceské republiky z této dohody
vyplyvajici, nebot’ rozsirenim letiste a realizaci zaméru by doslo ke vzniku dalich nepimych emisi.

Navrhovatelé argumentovali zavery rozsudka zahrani¢nich soudd, které nezohlednéni zavazku
z Patizské dohody zabyvat se posouzenim vlivu ur¢itého planu na klimatickou zmeénu vyhodnotily
jako zésadni nedostatek Gizemn¢ planovacich podklada. Jako priklad uvedli rozsudek rakouského
Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) ze dne 2.2.2017 ve véci rozsieni
videnského letiSt¢ Schwechat o tieti drahu (dale jen ,,rakousky rozsudek letiste Schwechat®) ktery byl
ovéem (dle navrhovatela pro jiny procesni nedostatek) pozdeji zruden rakouskym Ustavnim
soudem. Jako dal3i priklad navrhovatelé uvedli rozsudek britského Nejvy3siho soudu (High Court
of Justice) ze dne 1. 5. 2019, sp. zn. [2019] EWHC 107 (déle jen ,,britsky rozsudek letiste Heathrow*),
jimZ bylo rozhodnuto o nezakonnosti rozsireni letiSte Heathrow z davodu nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z PatiZzské dohody, kterou britsky soud shledal za p#imo pouZzitelnou, nebot” shledal,
Ze obsahuje nedostatecne zaclenéné mezinarodni zévazky s jednoznacné stanovenymi pravy
a povinnostmi, které museji byt vzaty v potaz. Rozsudek Heathrow vychézi dle navrhovatela
z koncepce tzv. piedbézné opatrnosti, v dasledku ¢ehoz ani pripadné tvrzeni nedostatecného
vedeckého doloZeni klimatické zmeny nepredstavuje dévod, aby tato zmeéna nebyla vabec
zohlednéna. Dle navrhovatela by proto Aktualizace ¢. 2 méla zohlednit také cile Parizské dohody,
kterymi je Ceska republika vazana, a zabyvat se posouzenim vlivu Aktualizace ¢. 2 na zmenu
klimatu.

Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s., obsahuje-li navrh zdkonné néleZitosti, nelze jiz v dalSim
tizeni ndvrh rozsirovat na dosud nenapadené casti opatieni obecné povahy nebo jej rozsirovat
0 dalSi ndvrhové body.

Navrhovy bod tykajici se aplikace PatiZzské dohody navrhovatelé uplatnili aZ v ramci podani ze dne
8. 4. 2020. V ptivodnim névrhu nebyla otazka snizovani produkce oxidu uhli¢itého v souladu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky nikterak zminovana, a to ani v souvislosti s namitanym
nedodrZenim imisnich limita. V pavodnim navrhu se hovotilo pouze o prekracovani imisnich
limita ve smyslu pfitomnosti zdravi Skodlivych latek v ovzdusi, zejména benzo(a)pyrenu, naproti
tomu problematika predestirana podanim ze dne 8. 4. 2020 se tyka klimatickych zmén v dasledku
nadmeérné produkce oxidu uhlicitého, ktery sam o sobé je zdravi neSkodny. Soud proto na
piedmeétné podani nepohliZi jako na upfesnéni ¢i dokresleni jiZz vzneseného navrhového bodu
smetujiciho do problematiky prekracovani hygienickych limita u p#itomnosti Skodlivych latek
v ovzdusi, ale jako na rozSiteni 0 novy, dosud neuplatnény navrhovy bod smeétujici do problematiky
klimatické zmeny. Z tohoto dévodu je tieba tento navrhovy bod nutno odmitnout coby
nepripustné rozsireni navrhu ve smyslu § 101b odst. 2 véty druhé s. +. s.

Soud nicméné povaZzuje za pfinosné reagovat na argumenty navrhovatele alespon v ramci
obiter dictum:

Predne¢ je treba zduaraznit, Ze Patizskd dohoda neobsahuje ustanoveni pi#imo upravujici prava
a povinnosti jednotlivca. Upravuje pouze zavazky smluvnich stata prijimat opatieni a koncepce,
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které z dlouhodobého hlediska budou sméfovat ke sniZzovani emisi sklenikovych plyng, a to
primarné v ramci své vnitrostatni regulace (viz zejm. ¢l. 4, 7, 8 a 9 Parizské dohody), ale take
spolupracovat s ostatnimi signatati a koordinovat s nimi jejich ¢innost (viz zejm. ¢l. 5, 6, 10, 11, 12
a 13 Parizské dohody). Z PaiiZské dohody tak vyplyva zdvazek Ceské republiky prijimat zdkony,
podzékonné predpisy ajind (faktickd) opatieni k naplnéni urcitych cila a principa globalniho
charakteru, a to v souc¢innosti s ostatnimi signatarskymi zemeémi. Tyto povinnosti vSak stézi maze
naplnovat samotny Uzemn¢ samospravny celek, nebot” z hlediska tvorby vnitrostatni legislativy ¢i
vystupovani v mezinarodnich vztazich jsou jeho moznosti velmi omezené (srov. ¢l. 41 odst. 2, 79
odst. 3 a 104 odst. 3 Ustavy). Z tohoto davodu ma soud za to, Ze povinnosti plynoucich z Patizské
dohody se Ize dovolavat primarné vagci statu, zatimco viei jingm subjektam (tedy i vaci Gzemnim
samospravnym celkam) leda tehdy, pokud je pfijat vnitrostatni predpis, ktery jim p#imo uloZi konat
urc¢itou ¢innost smetujici k naplneni Patizské dohody. To znamend, Ze aby se pInéni zévazka
z Patizské dohody bylo moZno dovolavat vaci odpaérci v nyni posuzované véci, musel by byt
nejdfive piijat (a G¢innosti nabyt) zakon, jimZ by se obecné Uzemnim samospravnym celkam ¢i
explicitné odparci uloZila povinnost zajistovat pIneni koncepci statu (srov. ¢l. 105 Ustavy).
Bez existence takového zdkona se nelze piimého plneni zavazka plynoucich z Patizské dohody
dovolavat vici odparci, ktery je z hlediska spravniho prava i prava soukromého (byt nikoliv nutné
mezinarodniho préava verejneho) subjektem (verejnopravni korporaci) od statu odliSnym (¢l. 101
odst. 3 Ustavy), a to tiebaZe je samotny proces zpracovani Aktualizace & 2 realizovan (aZ na
samotny akt schvéleni) v prenesené pasobnosti. Soud ma tedy za to, Ze navrhovateli oznacovany
z&vazek spocivajici ve snizovani emisi sklenikovych plyné nepredstavuje pravni povinnost, jejihoz
spInéni by se bylo mozno dovolavat vaci odptrci (Gzemnimu samospravnému celku).

Z vySe uvedeného davodu nejsou na nyni posuzovanou véc piilis prenositelné zavery navrhovateli
odkazovaného britského rozsudku letidte Heathrow. Ve zminovaném rozsudku byl predmétem
posouzeni akt zvany Airports National Policy Statement (dale jen ,,ANPS*), jimZ se provadi zamer
britské vlady zajistit potieby nového letiste v oblasti jihovychodni Anglie. Ackoliv napadeny zamér
se tykal plochy v urcité oblasti, nemeéni to nic na tom, Ze samotny ANPS je (obsahove) akt
uzemniho planovani pofizeny pro celé Gzemi statu, nebot jde o provedeni vladniho zameru.
Z tohoto hlediska mé britsky ANPS povahové mnohem bliZe k ceské Politice uzemniho rozvoje
nezli k zésadam Gzemniho rozvoje. Tomu nasvédcuje i to, Ze v britském rozsudku letiste Heathrow
byl odparcem (potazmo Zalovanym) Secretary of State for Transport, coZ je statni organ s celostatni
pasobnosti  pro  zaleZitosti dopravy a spoja na  Uzemi  Velké  Britanie,
(viz https://www.gov.uk/government/organisations/department-for-transport). Z hlediska
agendy jde fakticky o britské ministerstvo dopravy, jakkoli takové oznaceni neni pro zminovany
organ pouzivano. Dle okruhu pasobnosti je vSak Secretary of State for Transport zcela nepochybn¢
tim, co ceska pravni terminologie oznacuje jako Ustredni spravni Giad. V rozsudku letists Heathrow
tak bylo britskému statu (jenz v fizeni jednal prave prostiednictvim Secretary of State for
Transport) vytknuto, Ze nedostatecné naplauje cile Parizské dohody, které se zavazal prosazovat.
Jak ovSem bylo vysvétleno v predchozim odstavci, plneni cila Patizské dohody se nelze p#imo
dovolavat vaci uzemnimu samospravnému celku, nebot’ ten mé vzhledem ke svym kompetencim
omezené moznosti, jak prisludné mechanismy prosadit.

Za podrobngjsi zminku stoji i navrhovateli pfipominany rakousky rozsudek letiSte Schwechat, ktery
byl nasledné zrusen rozhodnutim rakouského Ustavniho soudu (Verfassungsgerichtshof) ze dne
29. 6. 2017, ¢ j. E 886/2017-31, E 875/2017-32  (vefejn¢ dostupny  zde:
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_Entscheidung_E_875-2017_Flughafen_dritte_Piste.pdf).

Divody zruSeni rozhodné nebyly jen procesni, jak navrhovatelé tvrdi. Naopak, rakousky Ustavni
soud vytknul rozsudku letiste Schwechat hrubé pochybeni pfi vykladu pravni normy, nebot
mezinarodni zavazek spocivajici ve snizovani emisi oxidu uhli¢itého z leteckého provozu zahrnuje
pouze redukci emisi vznikajicich pfi startu a pristavani letadel (tzv. LTO-Emise), zatimco Spolkovy
spravni soud v napadeném rozsudku letiste Schwechat vztahl tento z&vazek na veSkeré cinnosti
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souvisejici s letovym provozem. Takto Siroky vyklad vak byl rakouskym Ustavnim soudem
vyhodnocen jako nepiipustny a Gstavné nekonformni. Zmisovany zaver rakouského Ustavniho
soudu jist¢ stoji za pozornost, nebot’ znateln¢ Kkoriguje zavéry navrhovatela o pfimé
aplikovatelnosti Parizské dohody. Krajsky soud v Praze se s interpretaci rakouského Ustavniho
soudu ztotoZsuje, pricemZ ma za to, Ze plnéni povinnosti Ceské republiky z jejiho zavazku
spocivajicim v postupném snizovani produkce oxidu uhli¢itého se nelze dovolavat plosnée
pri jakékoliv ¢innosti souvisegjici s letovym provozem, a tim padem ani pfi vymezovani plochy
budouci letistni drahy v ramci pofizovani zasad Uzemniho rozvoje. To plati tim spiS za situace, kdy
zadavatelem zasad Gzemniho rozvoje neni stat (tj. subjekt zavazany z mezinarodni Umluvy), nybrz
Uzemni samospravny celek (kteremu Zadny zakon neuklada, aby za stat plnil jeho zadvazek z
mezinarodni mluvy).

S ohledem na vySe uvedené ma soud za to, Ze argumentace navrhovatelé by i v pripadé veéasného
uplatneni predmeétného navrhového bodu byla zjevné licha.

V. Otézka zadkonnosti vyhodnocovéani vliva SEA
V. 1. Aktuélnost podklads VVURU

Navrhovatelé namitali, Ze VVURU se opira o nespravné a neaktualni podklady. V této souvislosti
zduraznovali predevsim zastaralost strategickych hlukovych map zobrazuijicich situaci z roku 2005,
tedy jde o Gdaje 13 let staré. V dobe¢ zpracovani VVURU navic byly k dispozici mapy z roku 2010,
kdy oproti roku 2005 byl pocet piepravenych cestujicich vyssi asi o0 800 000 osob a mnozZstvi
piepraveného nakladu vyssi asi 0 300 tun (k osvedeeni téchto Udaji navrhovatelé uvedli webovy
odkaz na wikipedii), tedy jiZ jen vzhledem k tomuto navy3eni jsou data z roku 2005 nepouZitelna.
Navrhovatelé déle s uvedenim odkaza na web osoby zUcastnéné 2)] upozornili na narast poctu
odbavenych cestujicich, k cemuz pripojili téZ graf ukazujici vzestupny vyvoj mezi lety 2013 a 2017.
Poukazali téZ na vyjadfeni predsedy predstavenstva osoby zucastnéné 2) [opét s odkazem na
internetovy zdroj], Ze davodem narastu poctu cestujicich je predevsim vyrazné posilovani na
stavajicich linkéach, ale také zahajeni rady novych leteckych spojeni. Na pocatku roku 2018 také
vysla zprava o odbaveni rekordniho poctu 16,8 miliona cestujicich, k ¢emuz pomohlo vice
pravidelnych linek. S ohledem na tyto aktualni informace povazuji navrhovatelé data uvadéna
v podkladech VVURU za naprosto podhodnocena. Ostatné i narast poptavky po letecké doprave
byl dtivodem vymezeni zdméru D300, k cemuZ navrhovatelé ocitovali prislusnou pasaZz Aktualizace
¢ 2 zdavodrujici, Ze nejvetsi mezinarodni letiste v Ceské republice realizujici vice nez 90 % letecké
dopravy se bez navyseni kapacity neobejde. Proto dle navrhovatela nelze vychazet ze 13 let starych
dat, zejména s ohledem na neustéle se vyvijejici rast poptavky. Mozny vliv neaktuélnich dat na
spravnost posouzeni zameru dle navrhovatela potvrzuje také zaver uvedeny na str. 83 VVURU,
podle kterého byla v roce 2005 ¢ast zastavby v obcich H., J. a K. nejvice ovlivnéna hladinou hluku
v limitech charakterizujicich ruseni spanku a prakticky u viech ostatnich obci v okoli letiste byly
hladiny hluku mirn¢ podlimitni. Dle navrhovatela je otazkou, zda by se pfi nepouZiti
podhodnocenych dat z roku 2005 stéle jednalo o podlimitni hluk.

Podobne¢ jako v piipadé Udaji o hluku navrhovatelé namitali téZ neaktudlnost Udaja o stavu
ovzdusi, nebot VVURU odkazuje na podklady z let 2010 aZ 2013, které viak nelze povaZovat za
aktualni pro rok 2017, kdy bylo VVURU zpracovéano. Dle jejich nazoru mohla byt nepochybné
pouzita i aktualngjsi data, nebor podklady CHMU tykajici se znecisteni byvaji aktualizovany
kazdoroe¢ne a posledni seitani dopravy provedlo R. s. a d. v roce 2016. Navrhovatelé dale podrobne
popsali, jak se pouZiti neaktualnich podklada projevilo na podobe grafické prilohy VVURU, jez
byla zaloZena pouze na datech z roku 2013. Data z tohoto roku navrhovatelé navic oznacili za
nereprezentativni, nebot’ graficka znazornéni z let 2011 az 2012 znazornuji piekroceni limita oproti
roku 2013, piicemZ nelze rozumne piedpokladat takovy pokles intenzity, aby VVURU mohlo
konstatovat celkové zlepSovani situace. Sami zpracovatelé pritom uvedli, Ze na situaci ovzdusi maji
vliv konkrétni meteorologické podminky daného roku a trendy vyvoje je tieba hodnotit z udaja

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Lucie Pastyiikova, DiS.



7.

78.

79.

80.

26 54 A 68/2019

deliho casového obdobi, které vSak zpracovatelé nevyuZili, prestoZe aktualngjsi data mohli mit
k dispozici. Navrhovatelé dale podrobnée popsali projev pouZiti neaktualnich podkladé na Gdajich
v hodnoticich tabulkdch v Priloze ¢. 1, které specifikuji nadlimitne zatizena Gzemi, pricemz
v piipadé pouZiti aktuaIngjsich dat by nadlimitnée zatizene izemi mohlo byt rozsahlejsi.

S ohledem na vy3e specifikovanou neaktualnost pouZitych podkladé tak navrhovatelé shledali, Ze
nedoslo k f&dnému zjisteni skutkového stavu, coz je nezbytnym krokem pro vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliv, na ktery pak navazuji kroky dalsi, jak vymezil rozsudek
Jihomoravské ZUR. Nebyl-li tento nezbytny krok dodrzen, pak dle navrhovatela nemohlo byt #adné
provedeno ani navazujici posouzeni SEA.

Odpurce s namitanou neaktualnosti pouZitych podklada nesouhlasil. Popsal ¢asovou posloupnost
schvalovaciho procesu SEA, kdy k vydani souhlasného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi
(jeZ odparce oznacil za z&sadni milnik) doSlo dne 30. 9. 2016, v ndvaznosti na projednani navrhu
Aktualizace ¢. 2 dne 11. 12. 2015. Samotna dokumentace k tomuto projednani byla dokonc¢ena
v #ijnu 2015 a prace na ni probihaly ve druhém a tietim ctvrtleti roku 2015. V pripade vydani
souhlasného stanoviska se v navazujicich etapach projednani dle § 37 a § 39 stavebniho zékona
aktualizace posouzeni provadi vyhradné v zavislosti na ptipadnych Gpravach vymezované plochy
¢i koridoru v tzemné planovaci dokumentaci. Navrhovateli poZadované aktualizovani Udaja by
zakladalo potiebu revize stanoviska podle zakona o posuzovani vliva a tento pristup by vyvolal
nekonec¢ny kolobéh Uprav dokumentace a naslednych revizi stanovisek ptislusneho organu.
S takovym iracionalnim postupem vSak stavebni zakon ani zakon o posuzovani vlivi logicky
nepocitaji. Z popsaného ¢asového hlediska ve vztahu k roku 2015 proto dle odpurce nelze hovorit
o podkladech nepouZzitelnych.

Odpurce opétovne akcentoval odliSnost miry posuzovani na irovni zasad Uzemniho rozvoje oproti
arovni podrobngjich procest pracujicich jiz s konkrétnimi stavbami. Vyhodnoceni SEA je
zpracovavano ve stejném meéritku podrobnosti jako zasady Uzemniho rozvoje, a proto u néj nelze
pozadovat vypracovani detailnich analytickych studii zamétrenych na vliv konkrétni stavby v dilci
¢asti uzemi. Studie tykajici se konkrétnich staveb navic pouZzivaji i rozdilné metodiky vypoctu, takze
neni mozné garantovat kompatibilitu vysledka ve vztahu k celému Gzemi dotéenému koridorem.
V ramci SEA, kde se pracuje s koridory, proto zpracovatel nema moznost zpracovani konkrétni
hlukové nebo rozptylové studie, ale musi se spolehnout na odborny odhad a vychazi toliko ze studii
zpracovanych v jinych procesech, rovnéz pracuje s progndzami a piepocty pomoci koeficients,
které pouziva k vyslednému odhadu jiZ existujicich vliva a vliva novych zaméra. Odparce uvedl
ptiklad pouZité hlukové studie obsahujici hodnotici progndzu k roku 2030, pricemZ samotné datum
zpracovani nevypovida nic o jeji spravnosti ¢i nespravnosti nebo o jeji pouZitelnosti pro stanoveni
odborného odhadu. VyuZivani konkrétnich kvantitativnich studii je ptiznacné az pro proces EIA
¢i lzemni a stavebni fizeni. Své zavery odpirce podporil odkazem na judikaturu (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 6.12. 2018, ¢.j. 50 A 25/2017, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, ¢ j. 5 As 49/2016-198). Odpuarce soucasne zdaraznil, Ze odborné otazky, do kterych
navrhovatelé zachazeji, jsou vylouceny ze soudniho piezkumu, zejména pokud jde o jejich tvrzeni
ohledn¢ poklesu imisi v jednotlivych obdobich, nebot smyslem § 101ass. #. s. neni prenaSet proces
projednavani zasad Gzemniho rozvoje do fizeni pred soudem.

Navrhovatelé zareagovali na vyjadreni odparce replikou, ve které popsali, Ze vysvétleni odpuarce
k aktualnosti podkladt nelze povaZzovat za dostatecné uspokojivé, naopak prijeti jeho argumenta
by vedlo k absurdnim zavéram, Ze ureity odborny podklad nebude zohlednén jen z davodu pouziti
rozdilné metodologie vypocti a naopak bude zohlednén starSi podklad, ktery sice neodpovida
aktualni situaci v izemi, metodologicky ovSem souhlasi s potirebami zpracovatele. Navrhovatelé
rovnéz shledali za neptiléhavou odparcem uvadénou judikaturu, nebot’ netvrdili, Ze by mél odptrce
pouZzit nové podkladové studie, ale Ze pouzil podklady zastaralé, i kdyZz mél k dispozici podklady
nov¢jsi, vceemz prave spatiuji nedostatek zjisteni skutkového stavu, jez je nezbytnym
predpokladem radného zhodnoceni predpokladanych vliva.
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Soud rozhodl o predmétnych namitkéach takto:

Predné je treba vzit v potaz, Ze priprava podklada zésad uzemniho rozvoje — piipravu VVURU
nevyjimaje — je ¢asové naroc¢ny proces trvajici nékolik mesica a neni redlné vychazet ze zcela
nejaktualnejsich podklada. Naopak je pfirozené, Ze v dobé¢, kdy dochézi k verejnému projednani
navrhu zasad Gzemniho rozvoje spolu s VVURU a néaslednému hlasovani krajského zastupitelstva
o0 schvéleni tohoto navrhu, jiz zpravidla budou objektivne k dispozici aktualn¢jsi podklady (zdroje
odbornych informaci) nez ty, ze kterych bylo ¢erpano p#i vyhodnocovani vlivi na udrzitelny rozvoj
Uzemi. Pokud by mely spravni soudy rusit zasady Uzemniho rozvoje jen proto, Ze v dobé¢ jejich
vydani jiz existovaly aktudlngjsi udaje pro zpracovani jejich podkladd, nastala by prakticky nikdy
nekoncici smyeka neustalého vraceni o krok zpét a prepracovavani VVURU. Iracionalitu takového
pristupu pomérné dobie shrnul odpirce ve svém vyjadreni. Soud proto muaze neaktualnost
podkladt povaZzovat za davod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud by
jiz v dob& zpracovavani VVURU existovaly aktualngjsi podklady, a zaroven pokud by
obsah a odborné zavéry téchto aktualngjSich podklada byly diametralng odlisné oproti
podkladam skuteené pouzitym. Jinymi slovy, aby bylo mozno mluvit o nedostatecné zjisteném
skutkovém stavu ve smyslu zhodnoceni vliva na Uzemi, nestaci pouze to, Ze nedoslo k pouZiti jiz
dostupnych aktuélngjSich podklada, ale zaroven musi byt odborné zavery pouzitych podklada
v zasadni kolizi se zavery podkladi aktualnich. Existenci takovych podklada musi tvrdit a prokazat
ten, kdo se svym navrhem domaha zruseni zasad Uzemniho rozvoje coby opatteni obecné povahy.

JelikoZ navrhovatelé ve svem navrhu oznacili fadu podklad, které povazuji za aktualnéjsi nez
podklady pouzite pro VVURU, musel soud nejprve ur¢it rozhodujici okamzik, ke kterému
zpracovatel VVURU mohl objektivné cerpat Gdaje pro jeho zpracovani:

Stavebni zakon ani jiny pravni predpis Zadny casovy okamZik ve smyslu piedchoziho odstavce
explicitné neupravuje. Proto je nutno vyjit z procesu prijimani zasad Uzemniho rozvoje (§ 36 aZ
§ 42 stavebniho zékona). V prabehu procesu prijimani z&sad Uzemniho rozvoje (coZ plati i pro
aktualizace — srov. § 42 odst. 6 vety tieti stavebniho zékona) musi byt vyhotoveni VVURU
pripraveno jiz v okamZiku, kdy je predkladano ke spolecnému jednani spolu s navrhem zasad
izemniho rozvoje (§ 37 odst. 2 stavebniho zakona). Cili v dobé, kdy je oznamen termin spolecného
jednani, jiz musi byt kdispozici vyhotovené znéni VVURU. Ztoho vyplyva, ze vlastni
vypracovavani VVURU, a tedy i shromazd’ovani odbornych podklada musi probihat v obdobi
pied spolecnym jedndnim, pricemZ sohledem na rozsahlost materie se logicky bude jednat
0 obdobi nekolika meésica. Prave toto je obdobi, na které je tieba se primarné zaméfit pri
posuzovani otazky aktualnosti ¢i naopak zastaralosti vstupnich dat.

V pozdgjsich fazich procesu piijimani zasad Gizemniho rozvoje je moznost zmeny VVURU - a tim
padem i podklada pouZzitych k jeho vypracovani — jiZ limitovana, nebot’ zakon predpoklada zasah
do obsahu VVURU pouze v piipadé, Ze vysledkem veiejného projednani je podstatna zmena
navrhu zésad Uzemniho rozvoje vyZadujici mj. vydani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi
(srov. § 39 odst. 1 véty prvni stavebniho z&kona), pricemz pouze v rozsahu poZadavki tohoto
stanoviska Ize provadet Gpravy nebo dopliovani VVURU, jeZ jsou nasledné predmetem
opakovaného veiejného projednani (srov. § 39 odst. 1 vétu druhou a treti stavebniho zakona).
Jinak ieceno, k ,prepracovavani piedlozeného VVURU maze dojit jen na zéklade poZadavka
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi. Tudiz az v dob¢ po obdrZeni zminovaného stanoviska
maze dojit k novému shromaZzd’ovani odbornych podkladé, jinak by téZistem tohoto
shromazd’ovani mela byt jiz faze pred spole¢nym jednanim. Obdobi mezi vydanim stanoviska dle
§ 39 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona a opakovanym vetejnym projednanim lze povazovat za
relevantni z hlediska posuzovani otazky aktualnosti ¢i naopak zastaralosti Gdaja pouZzitych pro
vypracovani VVURU (vedle jiz zminovaného klicového obdobi pied spolecnym jednanim) tedy
jen v pripadé podstatné zmeény navrhu zasad Gzemniho rozvoje.
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Naproti tomu zapracovavani poZadavka jinych dotcenych organa, ndmitek opravnénych subjekta
¢i pripominek verejnosti se vztahuji uz k vlastnimu navrhu zésad izemniho rozvoje, tudiz zpravidla
nevyzaduje Upravu podkladovych akti pouzitych p#i zpracovavani VVURU, a to ani v situaci, kdy
je poZadavku doteeného organu nebo namitce ¢i pripomince vyhovéno z hlediska problematiky
hodnoceni vliva (nejde-li 0 zmenu podstatnou, vyZadujici nové stanovisko SEA). Cili obdobi
projednavani a zapracovavani pozadavka dotcenych organd, namitek a pripominek neni z hlediska
aktuélnosti tdaja pouzitych pro vypracovani VVURU relevantni.

Predchozi odstavce 83 aZ 86 Ize tedy shrnout tak, Ze pfi hodnoceni otazky, jak aktualni zdroje
mohly byt pii zpracovavani VVURU pouzity, je potieba se zameiit primarné na obdobi
predchazejici ozndmeni terminu spole¢ného jednani, nebot praveé tehdy byly shromazdovany
vstupni Gdaje pro podklady, z nichZ vze$lo VVURU, a jen za ureitych okolnosti se Ize zaméiit i na
obdobi mezi vydanim stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi dle § 39 odst. 1 véty druhé
stavebniho zdkona a ozndmenim terminu opakovaného vetejného projednani, nebot iv tomto
obdobi by mohlo probéhnout nové (byt omezen¢jsi shromazd’ovani vstupnich ddaja pro podklady
k pouzittmu VVURU). Jind (pozdejsi) obdobi soud nepovazuje pro hodnoceni aktualnosti
pouzitych podklada k piiprave VVURU za relevantni.

Z obsahu predloZeného spisového materialu soud zjistil, Ze spole¢né jednéni probéhlo dne
11.12. 2015. Spisovy material obsahuje vice svazki sdokumentaci VVURU, piicemz ke
spole¢cnému projednani byl predkladan ten, na jehoz titulni strané je ,,srpen 2015 a na jehoZ prvni
stran¢ (obsahujici jména osob odpoveédnych za projektovani) je uvedeno ,,K projednani dle § 37
stavebniho zakona“ a ,,srpen 2015*. S ohledem na uvedené Ize povaZovat za zcela vérohodné tvrzeni
odpiirce uvedené v jeho vyjadieni, Ze prace na dokumentaci VVVURU probihaly ve druhém a tietim
ctvrtleti roku 2015. Z hlediska aktuélnosti daja, které mohly byt zpracovateli VVURU poutZity, je
tedy priméarnim zkoumanym obdobim konec tretiho ctvrtleti roku 2015. Z obsahu predloZzeného
spisového materialu dale vyplyva, Ze po verejném projednani, které probehlo dne 29. 11. 2016,
vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovisko ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. MZP/2017/710/1365,
jehoz predmétem vSak byl poZadavek na Upravu rozhodnuti o ndmitkach a vypoiadani piipominek
vztahujicich se k problematice ochrany zemedelskych pad. Na doplneni ¢ tpravu VVURU viak
ve stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi Zadny poZadavek vznaSen nebyl, tudiz v tomto
smeru ani k obsahovému piepracovavani VVURU nedodlo. Proto jedingm relevantnim
casovym Usekem, ke kterému lze zkoumat, jakymi Udaji mohli zpracovatelé objektivng
disponovat, je konec tretiho &tvrtleti roku 2015 (déle téZ souhrnn¢ jako ,,doba rozhodné pro
vytvareni VVURU"Y).

Navrhovatelé sice tvrdili, Ze VVURU bylo zpracovéano v ijnu 2017, nicméne z obsahu spisu je
jednani, které probéhlo bezmala o dva roky drive. Navrhovatelé (daj o #jnu 2017 pravdépodobné
dovodili z data oznaceni na titulni stran¢ vyhotoveni VVURU, které je veiejne dostupné na
webovych strankach odptrce (viz http://up.webmap.cz/stredocesky/zasady-uzemniho-rozvoje-
202/htm/_up/download.html). Ve vyhotoveni dokumentace VVURU dostupné na citovaném
webovém odkazu je na str. 4 (obsahujicim jména osob odpovednych za projektovani) uvedeno
~Upravena verze psed vydanim 2A-ZUR SK dle § 41 stavebniho zakona* a ,,Ajen 2017, coz ovéem neni
Udaj o dob¢ odborného vypracovavani, ale tdaj o dobe, kdy bylo VVURU piipojeno jako ptiloha
k jednani krajského zastupitelstva o vydani zésad Uzemniho rozvoje. Obdobné listinnd*
dokumentace VVURU piipojena k zaslanému spisovému materialu obsahuje svazek s oznacenim
K projednéni dle § 39 stavebniho zakona* a ,,z&A4 2016, coZ rovnéZz neni Udaj o dobé vypracovavani,
nybrz (daj o dobé vyhotoveni svazku predklddaného k verejnému projednani. TotéZ plati ve
vztahu ke svazku s oznacenim ,,K projednani dle § 37 stavebniho zakona* a ,,srpen 2015, coZ je opét
udaj o dob¢ vyhotoveni svazku piedkladaného ke spole¢cnému jednéni (jak bylo podrobné popsano
vySe, samotné potizovani muselo probihat jeSte pred terminem konani spole¢ného jednani). Jakkoli
uZiti slov ,,Upravend verze...* maZe naznacovat, Ze jde o obsahove odlisny dokument, soud ovéil,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Lucie Pastyiikova, DiS.



90.

91.

92.

29 54 A 68/2019

Ze ve skutecnosti jde obsahove stale o totéZz VVURU, které je pouze vyhotoveno ve vice svazcich
s jinym ¢asovym fazenim do spisu v zavislosti na jednotlivych fazich porizovani zasad uzemniho
rozvoje. Za dobu rozhodnou pro vytvaieni VVURU, ve vztahu k niz Ize uvazovat o hodnoceni
aktualnosti vstupnich Udajg, je tieba povaZovat (z davoda popsanych v odstavcich 84 az 88 vyse)
dobu kongici tretim ¢tvrtletim roku 2015.

Vzhledem k dobé rozhodné pro vytvareni VVURU soud nemohl povazovat za diivodnou namitku
navrhovatels, Ze ve vztahu k hodnoceni stavu ovzdusi melo byt pouZitym podkladem posledni
s¢itani dopravy provedené R. s. a d. [jeZ je zarover osobou zicastnenou 1)], které probe&hlo
v roce 2016. To totiz v dobé tietiho c¢tvrtleti roku 2015 jeSte nebylo k dispozici, tudiz z n¢j
zpracovatelé VVURU nemohli nijak vychézet. Logicky proto vyuZili tehdy dostupné s¢itani z roku
2010. Nicméne¢ i kdyby posledni celostatni scitani dopravy bylo provedeno diive nez v roce 2016,
mé soud za to, Ze vystupy tohoto odborného dokumentu nelze ve vztahu k piipravé VVURU
precenovat. Soud samoziejmé nezpochybriuje, Ze narast dopravy ma zésadni vliv na znecisteni
ovzdusi, na druhou stranu z Udaja o narastu denni intenzity provozu vsech vozidel (jimz
argumentuji navrhovatelé) nelze bez dalsiho u¢init zaver o celkovém mnoZzstvi vyprodukovanych
emisi, nebot’ na znec¢isteni ovzdusi se vedle poctu jizd podileji ijiné faktory, naptiklad i emisni
charakteristiky uZivanych spalovacich motors, provozni reZim na komunikacich ¢i regulace kvality
pohonnych hmot, ale také pramyslova vyroba ¢i vlivy pocasi, coz jsou faktory, které nejsou
v avizovaném celostatnim scitani dopravy zohledrnovany. Ostatné ivycet pouZitych podkladi
v Gvodu ¢asti 3.1 VVURU uvadi vysledky celostatniho scitani dopravy za rok 2010 jen jako jediny
zdroj vedle dalSich zdroja poskytovanych od CHMU, které i soud povazuije z hlediska hodnoceni
vlivi na ovzdu$i za mnohem vyznamn¢jSi. Lze tedy uzaviit, Ze samotné nevyuZiti Udaja
celostatniho s¢itani dopravy by ani v ptipadé jejich vyhotoveni jesteé pred rokem 2016 (resp. ke
konci tietiho ctvrtleti 2015) nemuselo byt davodem k zavéru o nedostatecné zjisteném skutkovém
stavu, resp. jeho vlivu na zékonnost Aktualizace ¢. 2.

Jina situace je v pfipade udaja od CHMU, které jsou pro hodnoceni stavu ovzdusi steZejnim a do
znacné miry nezastupitelnym zdrojem. Z vyetu podklada v ivodu ¢ésti 3.1 VVURU vyplyvd, Ze
zpracovatelé VVURU vychazeli predevsim z Gdaja z let 2010 az 2013, v casti analyzujici vysledky
imisniho monitoringu stanicnich siti (v textové c¢asti pod obrazky 3.18 -3.20 zobrazujicimi
¢tvercové mapy prekroceni nekterého z imisnich limitt) jsou rovnéz zminovany Udaje o métenich
z roku 2014. Ur¢il-li soud za limit doby rozhodnout pro vytvaieni VVURU nejpozdgji konec
tretiho ctvrtleti roku 2015, pak se samoziejme nabizi otazka, zda zpracovatelé skutecne nemohli
cerpat i z dat CHMU pochazejicich jiz z roku 2015, piipadné ve vetsim nez uvadeném rozsahu
vyuZit data z roku 2014 (napriklad k pfiprave ctvercové mapy zachycujici piekroceni nekterého
z imisnich limita).

V tomto sméru je tieba ponekud korigovat Gvahu navrhovatela o tom Ze ,,Podklady CHMU tykajici
se znedsteni jsou totiZ aktualizovany kaZzdorome....* (viz str. 19 navrhu). Soud povaZuje za obecné
znamou skutecnost (notorietu), Ze kazdorocni aktualizaci vysledka méieni ziskavanych v ramci
¢innosti jakychkoli odbornych instituci (tedy nikoliv jen CHMU) nelze chapat tak, Ze Udaje za urcity
rok budou jeste téhoz roku verejne k dispozici (zde nelze uvaZzovat na principech internetového
zpravodajstvi). Piedmetné (daje naopak budou zpravidla k dispozici nejdiive aZ v roce
nasledujicim jakoZzto Udaje analyzujici rok piedchozi. Pokud jde o pouZitelnost vysledka
atmosférickych mereni CHMU za ureity rok, pak je tieba vzit v potaz, Ze VVURU pracuje
s pramernymi ro¢nimi hodnotami imisi (stejn¢ jako napt. hluku), popi. s dopoctenim téchto
hodnot dle pramera zjistenych na jednotlivych mesicich stanicich CHMU, proto jsou okamzité
hodnoty prakticky nepouZitelné a je tieba cekat na spocteni pouZzitelnych, resp. meziro¢né
srovnatelnych daja. Nelze proto ocekavat, Ze by zpracovatelé VVURU v dobé rozhodné pro jeho
vytvareni mohli redln¢ operovat i s daty od CHMU za rok 2015. Omezena moznost vyuZiti oviem
platila i ve vztahu k datam CHMU za rok 2014, nebot’ tiskova zprava CHMU k publikaci o stavu
znecisteni ovzdusi na Gzemi Ceské republiky v roce 2014 byla vydana az dne 24. 10. 2015, jak Ize
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ovérit na veiejne dostupnych webovych strankéch CHMU
(viz: http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/zpravy/TZ_rocenka2014 CHMU.pdf), tedy
aZ v prabehu posledniho ¢tvrtleti roku 2015. Z toho je ziejmé, Ze v dobé rozhodné pro vydani
VVURU jeste nebylo mozno vychazet ani z ucelenych tdaja CHMU o mefeni znegisteni
ovzdusi za rok 2014. Struktura kapitoly 3 VVURU tomu ostatne piesné odpovida: Primarne je
odkazovano na podklady z let 2010 az 2013 (to dava smysl, nebot ve tietim ctvrtleti 2015 jiZ
nepochybné byly vydany vyroeni publikace CHMU ke znecisteni ovzdusi k rokam 2010 az 2013),
zéroven je v3ak v ¢asti analyzujici vysledky imisniho monitoringu stani¢nich siti misty odkazovano
i na vysledky z roku 2014 (to rovneZz dava smysl, nebot’ ve tretim ctvrtleti 2015 jiz dilei udaje
vztahujici se k roku 2014 musela mit CHMU fyzicky k dispozici, byt v ucelené forme ve smyslu
vyroéni publikace je vydala az na konci fijna 2015). Z uvedeného je zjevné, Ze podklady pouZité
odpircem (potazmo odbornymi zpracovateli VVURU) ve vztahu k hodnoceni vliva na ovzdusi
nelze povazovat za neaktualni, nebot’ v dob¢ rozhodné pro zpracovani VVURU novejsi zdrojové
Udaje nebyly objektivné k dispozici, at’ uz zcela, nebo alespon v ucelené forme.

Predchozi odstavec z¢asti odpovida i na namitku navrhovatela brojici proti nereprezentativnosti
vybéru dat z roku 2013 pro vypracovani mapy v grafické priloze ¢ 1 VVURU, jez se obsahové
shoduije se ¢tvercovou mapou na obrazku ¢ 3.20 VVURU (kromée volby barevného proveden).
Soud nehodnotil, nakolik data ziskana od CHMU skutecné koresponduji s tdaji ve zmisiovanych
grafickych mapach, ani nakolik byla volba Gdaja skutecné reprezentativni. Nicméné ¢isté z hlediska
posouzeni aktualnosti je nepochybné, Ze rok 2013 byl v dobé& rozhodné pro zpracovani VVURU
nejzazsim rokem, ke kterému byly idaje CHMU o stavu ovzdusi skuteéng kompletni a tim
padem i dostate¢né k vypracovani predmeétné mapy. Naproti tomu pro rok 2014 nebyly Gdaje
CHMU o stavu ovzdusi v dobe rozhodné pro zpracovani VVURU jeste zcela kompletni (viz
predchozi odstavec), proto soud nemtZe odpurci jakkoli vyeitat, Ze na Udaje z roku 2014 bylo
pouze castecne odkazovano ve zdavodnéni vysledka imisniho monitoringu (viz textova ¢ast pod
mapovymi obrazky 3.18 - 3.20), avSak nebylo na zéklade techto Udaja pristoupeno k vypracovani
samostatné mapy s piekrocenim nekterého z imisnich limiti. Z téchto hledisek povazuje soud
volbu mapy sestavené na zaklad¢ podklada z roku 2013 za zcela smysluplnou a logickou. V mezich
prezkumu zasad Uzemniho rozvoje soud nepovazuje za vhodné podrobngji zkoumat miru
odbornosti a kvality zvoleného teSeni. Presto soud povaZuje za vhodné pro Uplnost poznamenat,
Ze navrhovatelé nespravne interpretuji obsah map na obrazcich 3.18 — 3.20 VVURU, nebot jimi
zduraznovany ,trojnasobek plochy oproti roku 2013“ nelze povaZovat za trojnasobny pokles
zneciSteni (jak zeasti sugeruje odstavec 83 na str. 20 navrhu). Mapa 3.20 zobrazujici stav v roce
2013 zachycuje situaci, kdy pramérné hodnoty znecisteni neptekrogcily limitni hranici. Z toho vsak
jesté nelze cinit zaveér o vyrazném poklesu intenzity provozu emisnich zdroja oproti stavim
v letech 2011 a 2012 zachycenych na obrazcich 3.18 a 3.19, obzvlaste pokud by v piedchozich
letech byly imisni limity pfekracovany na mnoha mistech jen mirng, takZe postacovalo jen slabé
zlep3eni imisni situace k dodrZeni limitu na fad¢ mist.

JelikoZ se soud z vySe uvedenych davoda neztotoznil se zavérem navrhovatela o neaktualnosti
podklada pro hodnoceni stavu ovzdusi, nemohl se logicky ztotoZnit ani s jejich zaverem, Ze
nespravnost zpasobend volbou neaktualnich podkladé se promitla do hodnoticich tabulek
v piiloze & 1 VVURU.

Pokud jde o podklady k vyhodnoceni vliva hluku, pak i zde plati, Ze nebylo mozno vychézet z dat,
kterd nebyla dostupné v dob¢ rozhodné pro zpracovani VVURU. Zde soud zéasti pripousti, Ze
podklady uvadené v easti 3.2 VVURU skuteene byly poiizeny pred dlouhou dobou, nebot je
odkazovano na hlukové mapy vytvoiené v roce 2007 na podklade dat z roku 2005 s tim, Ze v dobé
zpracovani VVURU probihala druha etapa mapovani na podklade dat z roku 2010, ktera zatim
nebyla zverejnéna. A byt soud nepopira, ze mezi roky uvadenymi v predchozi vété a dobou
rozhodnou pro vytvaieni VVURU (treti ctvrtleti roku 2015) je skutecné znacny ¢asovy rozestup,
tak soucasné nic nenasvedéuje tomu, Ze by v dobe rozhodné pro vytvaieni VVURU skuteené byly
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k dispozici Udaje aktualnejsia s diametralng odliSnym obsahem. Na tomto miste musi soud dérazné
odmitnout pouZitelnost navrhovateli zdaraznovanych udaji o poctech odbavenych cestujicich na
Letisti Vaclava Havla. Navrhovatelé tyto Udaje dokladali informacemi z webu provozovatele letiste
[osoby zuUcastnéné 2)] a déle z ¢lanka na wikipedii, které vSak jako zdroj uvadi opét web
provozovatele letisté. Soud nijak nezpochybriuje skute&nost, Ze poc&et cestujicich ma
vruastajici tendenci a Ze za obdobi let 2013 az 2017 skute¢né dochézelo k navySovani jejich poctu
tak, jak ukazuji grafy na stran¢ 18 navrhu (tytéz grafy jsou dostupné také na wikipedii v ¢lanku
o Letisti Vaclava Havla). Problém je v tom, Ze pocet prepravenych (odbavenych) cestujicich
sam o sobg jeSte o hodnotéach hluku nevypovida. VysSi pocet ptepravenych cestujicich totiz
automaticky nemusi znamenat vysSi pocet letadel a uskute&nénych vzleta, natoz vyssi miru
produkce hluku z letového provozu. Zvysil-li se behem ctyr let pocet cestujicich, pak to maze
znamenat také to, Ze pred ctyimi lety byla pouze mén¢ obsazend letadla (byl prodan nizsi pocet
letenek), a nikoliv nutne to, Ze by stejnou merou doslo i ke zvySeni poctu vzleta. Bez néjakého
dalsiho upfesnujiciho udaje nelze pfijmout jednoznacny zaver, Ze by mezi poctem cestujicich
a poctem leta byla automaticky dana p#ima dmérnost. Nicmén¢ i kdyby soud pripustil, Ze zvySujici
se pocet cestujicich koresponduje navySeni poctu leta, pak nelze pominout technologicky vyvoj,
diky némuz samotna letadla mohou disponovat méné hlu¢nymi motory, maze byt Iépe organizovan
proces vzleta a pristani z hlediska emisi hluku a stejn¢ tak mohou byt zdokonalovany i stavby
a zarizeni v prostoru pristavacich drah. Podobné nelze pominout moznosti zvysujici se prepravni
kapacity letadel. Hluc¢nost letového provozu se zkratka odviji od mnoha faktora a jeji narast
rozhodné¢ nelze dovozovat jen na zéklade zvySujici se poptavky o leteckou piepravu. V tomto
sméru mohou byt navrhovateli dokladané Udaje o poctech cestujicich za jednotlivd obdobi
zkreslujici. Jiny Gdaj prokazujici nepouZitelnost odkazovanych hlukovych map z roku 2007 neni
soudu znam. Proto ani ndmitku o neaktualnosti podklada pro hodnoceni vliva hluku se soud
nemohl ztotoznit.

V. 2. Posouzeni vlivit D300
Z hlediska zneé&isténi ovzdusi a hluku

Navrhovatelé namitali, Ze v rozporu s dikci bodu 6 pilohy stavebniho zikona schazi ve VVURU
tadné vyhodnoceni vlivia. Navrhovatelé cituji cast kapitoly 6 VVURU obsahujici hodnoceni
imisnich udaja, podle nichZ by se meél narast zatéZze z hluku a znecisteni ovzdusi odehravat
predevsim ve vlastnim prostoru letiSt¢ u hranice nové uvazované drahy anemel zputsobit
piekroceni limita v okolni zastavbé. Dle navrhovatela je viak toto hodnoceni zcela nedostatecné
a neprezkoumatelné, nebot’ zde chybi dostatecné kvantitativni zdavodneni, které je vyZzadovano
podle Metodického doporuzni pro vyhodnoceni viivz PUR CR a ZUR na Zivotni prost/edi uverejneného ve
Vestniku Ministerstva Zivotniho prostiedi, roenik XV, unor 2015, ¢astka 2 (dale jen ,,metodika
MZP*). V rozporu s metodikou MZP neni uvedeno, na zaklade ¢eho bylo zvoleno hodnoceni vlivu
hluku jako mirné negativni a ne napsiklad potencialné vyznamné negativni. Navrhovatelé povazuji
za nejasné vyjadreni hodnoceni vlivi na ovzdusi hodnotou -1/+1, nebot’ dle odkazované metodiky
Ize vyznamnost vlivu vyjadrit jako zlomek dvou sousednich kategorii (naps. 0/-1, -1/-2), ale
v daném pripade se jednoznacné nejednad o sousedni kategorie, ale hodnotu vyjadiujici Siroké
rozmezi od potencialné mirne negativniho az po mirné pozitivni. Dle navrhovatela neni ziejmé, na
z&klade ¢eho bylo préave takové hodnoty dosazeno. V této souvislosti navrhovatelé opét poukazali
na zavery rozsudku Jihomoravské ZUR, podle néhoZ musi byt mozny alespos: hruby odborny odhad
zateze, v pripade vySe uvedenych hodnot v3ak jakékoliv odivodnéni schazi.

Za dalsi nedostatek navrhovatelé oznacuji absenci jakéhokoliv hodnoceni vliva dopravy osob
a n&kladu na letiste a z n¢j, zejména pokud jde o napojeni letiste na dalsi druhy dopravy (prednostné
na Zelezni¢ni), ackoliv i tyto otazky by mely byt v rdmci rozsireni letiste o paralelni drahu eSeny.
Z tohoto hlediska nebyly vlivy ve VVURU nijak popséany, ackoliv z diavodu navyseni kapacity
letiSte 1ze ocekavat intenzivnéjSi provoz. Tento typ dopravy nebyl dle navrhovatela radné posouzen
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ani ve stanovisku EIA 2011, v jehoZ dokumentaci se uvadi vyhodnoceni na imisni zatizeni raznymi
plyny, mezi kterymi v3ak schazi vyhodnoceni na benzo(a)pyren, jehoz vliv je nadlimitni.

Dle navrhovatela proto nedostatecné zdavodneéni zjistenych hodnot ¢i Gplna absence jejich zjisteni
vede k tomu, Ze nelze ucinit ani jakykoliv odhad toho, jaky bude stav Zivotniho prostiedi, zejména
v otdzce narastu hluku a znecisteni ovzdusi, a to ani odhad alespon hruby. Prave v tom spatiuji
nezékonny postup odpuarce.

Odpuarce namital rozpor v argumentaci navrhovatela, ktedi se sami na jednu stranu dovolavaji
judikatornich standarda vyZadujicich ,,alespon hruby odhad*, zaroven v3ak kladou zcela nerealné
pozadavky na prokéazani aktuélniho a budouciho stavu ve vztahu ke konkrétnim limitam. Odptrce
opétovné pripomnél miru obecnosti na urovni zasad Gzemniho rozvoje, kde navrhovateli
poZadovany postup neni mozny ani zakonem pripustény a ma misto aZz v navazujicich fazich.
Soucasne zdaraznil, Ze optikou ,,alespon hrubého odhadu* Ize dokumentaci VVURU ve vztahu
k zaméru D300 povaZovat za dostatecnou. Poukazal pfitom na konkrétni ¢asti veetné souvisejicich
tabulek a priloh, z nichz Ize dovodit, jakymi skutecnostmi se zpracovatel fidil a z ¢eho vychazel,
a rovnéz je zrejmé, jakych Uzemi se hodnoceni tyka. Odptrce dale reagoval na namitky hodnoceni
ve formatu -1/+1, pticemz citoval piislusnou ¢ast z VVURU, z niz dovodil, Ze pouZiti tohoto
formétu hodnoceni veetné vysvétleni ambivalentniho vysledku je odévodnéno. V této souvislosti
odparce odkazal na svou drivejSi argumentaci tykajici se uZiti ambivalentni hodnoty ve vztahu
k navrhovateli namitané vnitini rozpornosti podkladovych akta (viz bod 78 vyse).

100. Navrhovatelé v replice uvedli, Ze odpuarce ve svém vyjadreni nijak nevyvraci jimi namitanou

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném  odavodnéni  kvantitativniho  hodnoceni.
Ocitovali inkriminovanou pasaz VVURU, piicemz zduaraznili, Ze zde poZadované hodnoceni
skutecné schézi. Rovnéz zdaraznili, Ze odptrce argumentuje nartstem imisni zatéze v ramci
vlastniho prostoru letiste, a tudiz dle navrhovatela nerozporuje, Ze VVURU nepostihuje veskery
objem dopravy, tedy i dopravu pasazéra a nakladu z letiste a na letiSte, coZ je presné oblast, ke které
ve VVURU jakékoliv hodnoceni schézi. Dle navrhovatela tedy v ramci Aktualizace ¢. 2 relevantni
vyhodnoceni vlivi hluku a imisi skute¢né schazi.

101. Soud zhodnotil piedméetné namitky takto:

102. Soud nemuZe souhlasit s ndmitkou, Ze by predpokladany vliv a odhad vyznamnosti plochy D300

na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi nemohl byt vyhodnocen v intervalu -1/+1, jak uvadi
tabulka v Piiloze ¢. 1 VVURU. V podkapitole 6.1 VVURU je v ¢ésti vyjadiujici se k plose D300
vysvétleno, jak se k tomuto hodnoceni dospelo. Konkrétné v oddile ,,VIivy na ovzdusi* je uvedeno:
»Samotny vliv provozu letidtena kvalitu ovzdusi v jeho okoli neni pAlis vyznamny (na rozdil od hlukového zatiZeni).
Letiste je sice vyznamnym plodnym zdrojem emisi, k narzstu imisni zateze viak dochazi psedevsim ve vlastnim
prostoru letiSte. Rozsizni letiSte o paralelni drahu bude sice spojeno s narzstem imisni zateze v casti (zemi,
z provedenych analyz viak vyplyva, Ze narst imisni zateZe se bude odehravat psevazneé ve vlastnim prostoru letiSte
u hranice nov¢ uvazované drahy a nezpssobi psekroni imisnich limits v okolni obytné zastavbe: U casti zastavhy
naopak dojde k (obdobn¢ mirnému) sniZeni imisnich prispevks s ohledem na utlumeni provozu vedlejsi RWY
12/30. Letiste, Které je zaloZené na principu paralelnich drah navic umoZsuje optimalngsi rozloZeni provozu,
redukuje pojizdeni, a tim sniZuje spot/ebu paliva i produkce emisi. Ve vysledku je tak moZzné dopady na okoli
hodnotit jako ambivalentni a mirné (-1/+1)“. V oddile ,,VIivy na obyvatelstvo, hlukovou zatez, verejné
zdravi“ je dale uvedeno: ,,Jak je patrné, do vysledného hodnoceni je nutno promitnout adu efekts, od st/edne
(lok&InsaZz vyznamné) negativnich, pses mirne negativni po mirn¢ az st/edne pozitivni. V souhrnu je zamer — za
predpokladu dodrzeni podminek uvedenych v psiloze 2 - hodnocen jako prijatelny, s psevladajicim mirne negativnim
hodnocenim (-1). Kratkodobé lokalni vlivy (hodnoceni -1) predstavuji obvyklé dosasny narzst hlukové zateze
a zhorseni pohody bydleni v bezprost/ednim okoli stavby a podél pristupovych tras pri vystavbe zameru. Rovnéz pro
fazi realizace z&meru byla ve Stanovisku Kk EIA uloZena opat/eni, kterd je nutno dodrzZet”
[pozn. soudu: K problematice v citaci zminovaného stanoviska EIA srov. odstavce 54 az 56
v kapitole 1V. 2 vySe]. Soud souhlasi s vyjadienim odpuarce, Ze davody zvoleneho hodnoceni jsou
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v citované ¢asti VVURU jasne vysvétleny a Ze se jedna o odborny odhad potencialniho (mozného)
vlivu vyjadreny ambivalentni hodnotou, ktery zcela odpovida mite obecnosti zasad Uzemniho
rozvoje. K tomu soud dale dodava, Zze predmétné vyhodnoceni je tieba chéapat jako sumarizaci
vysledkd urcitého odborné-technického méieni a analyzovéni, na jehoZz zdévodnéni nelze klast
totoZné naroky jako na kvalitu odavodnéni spravniho rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 spravniho
fadu), jak patrne ocekavaji navrhovatelé. Z tohoto dévodu nelze povaZzovat za vnitiné rozporné
a nepiezkoumatelné, jestlize je vysledné vyhodnoceni zapsano jako ambivalentni hodnota
od -1 (mirn¢ negativni) aaz po +1 (mirn¢ pozitivni), jako je tomu v ptipadé hodnoceni vliva na
ovzdusi. Dle soudu je ve vySe citované ¢asti oddilu ,,Vlivy na ovzdusi“ v podkapitole 6.1.1 VVURU
dostatecné srozumitelnym zpasobem vysvétleno, Ze pricina tohoto zdanlive protikladného
rozptylu vysledké vyhodnoceni spociva v planovaném rozloZeni letového provozu mezi vicero
paralelnich drah. To znamen4, Ze moZnost vyuZiti kapacity nové drahy bude znamenat navyseni
produkce emisi v ¢ésti této drahy (coZz je ono mirné zhorSeni -1), to ale paraleln¢ povede
k odlehceni kapacity v casti jiné drahy (resp. jiné stavajici casti letiste), kde tim padem dojde
i k poklesu produkce emisi (coZ je ono mirne zlepSeni +1). Na urovni z&sad uzemniho rozvoje nic
nebrani tomu, aby vysledek vyhodnoceni byl zaznamenan prave touto ambivalentni (zdanlive
protichadnou) hodnotou. Naopak neni nutné (a z pohledu zvolené koncepce by to zjevné ani
nebylo Zadouci), aby vyhodnoceni bylo zapsano vyhradné jako hodnoty dvou sousednich kategorii
jako napt. -1/0, 0/+1 apod., jak poZaduji navrhovatelé. Toto bude ukolem dalSich fazi tzemniho
planovani, konkrétn¢ Gzemnich plana doteenych obci, které by mely dostatecné vymezit pod
kterou z téchto (zasadami vymezenych) ramcovych hodnot spadaji jimi regulované plochy, tedy
zda na nich prevazuji vlivy mirné negativni (-1), nebo spiSe mirn¢ pozitivni (+1), pripadné zda se
vlivy nezmeni (0). Od vymezeni v Gzemnim planu se bude dale odvijet, co konkrétne¢ bude mozno
na uzemi dotcené plochy povolit Gzemnim rozhodnutim, pricemZ v plochich zaclenénych
Uzemnimi plany typove pod kategorii -1 budou tyto podminky vyrazné ptisnéjSi nez v plochéach
zaclenénych uzemnimi plany typove pod kategorii +1. Soud ma za to, Ze tento zptsob koncepeniho
pojeti je logicky a nelze zde hovorit o neprezkoumatelnosti podkladového aktu pro jeho vnitini
rozpornost. Naopak jde o pomérne dobry prakticky ptiklad faktické moZnosti pouze hrubého
odhadu dle kritérii navrhovateli pfipominané judikatury.

103.V souvislosti se shora nastinénym planovanym rozloZzenim letového provozu mezi vicero
paralelnich drah znamenajicim odlehceni jiné ¢asti letiStniho provozu povazuje soud za vhodné
poznamenat, Ze sami navrhovatelé si tuto moznost zjevné dobie uvédomuji. Navrhovatelé totiz
vV jiné ¢asti navrhu, v némz broji proti porueni zasady proporcionality, sami argumentuji mozZnosti
pierozdéleni distribuce letadel a sniZzeni celkového objemu roc¢nich pohyba letadel pti zachovani
poctu prepravenych cestujicich a odkazuji na zavery rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016 (proti
némuz se ovsem v jiné ¢asti navrhu zase vymezuiji - srov. odstavec 46 vySe kontra odstavce 128
a 129 nize).

104.Soud zcela zadsadne nesouhlasi s namitkou, Ze by zvoleny zpasob vyhodnoceni meél byt
neprezkoumatelny pro nedostatek zdavodnéni kvantitativniho hodnoceni ve smyslu navrhovateli
odkazované metodiky MZP. Za prvé, metodika MZP nema zavazny charakter. Nejedna se o pravni
piedpis, ale toliko o interni pokyn, ktery sam sebe navic charakterizuje jako ,,doporuceni®, a to
nejen ve svém néazvu, ale rovnéz ve své Gvodni paséZi na str. 3. Povaha metodiky MZP je tedy
pouze doporucujici (zcela stranou ponechava soud otazku, nakolik by iv pfipad¢ zavazného
charakteru bylo mozno interni piedpis ministerstva uplatnit vaci odpirci coby Uzemnimu
samospravnemu celku). Jiz to samo o sobé vylucuje, aby jen na zékladé poruseni této metodiky
bylo mozné hovorit 0 porudeni nejaké povinnosti, jak se snazi tvrdit navrhovatelé. Za druhé,
i kdyby soud pripustil, Ze by zpracovatel VVURU mel povinnost se metodikou MZP idit, pak ani
v takovém piipade by nemohl souhlasit s tim, Ze by na str. 49 metodiky MZP byly stanoveny n¢jaké
pokyny k nalezitostem odavodnéni, jak se snazi sugerovat navrhovatelé. Jedna se o popis toho, co
ma byt predmétem zkoumani a na zaklade jakych kritérii se ma provadét hodnoceni, pricemz nikde
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neni stanoveno, Ze by zpracovatel posouzeni musel uZiti tohoto postupu néjak podrobné
vysvétlovat a odivodnovat. Soud znovu pripomind, Ze vyhodnoceni vliva na Zivotni prostiedi je
predevsim odbornou (nepravni) ¢innosti a na vystupy z toho vzeslé nelze uplatnovat stejna metitka
jako na akty organu verejné moci. Tim samoziejmé neni feceno, Ze by vystupy odbornych meteni
meély byt zcela nesrozumitelné (pouceny laik by mel jejich obsahu porozumét), nicméne na kvalitu
jejich zdavodnéni nelze klast identické poZadavky jako na odavodnéni spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu. Vaci odbornym podkladim nepravni povahy tudiz nelze bez
dalsiho uplatriovat kritéria neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . S. ve spojeni
s8101b odst. 4 s. f.s. Akoneené za tieti, i kdyby soud navzdory vySe uvedenému pieci jen
pripustil, Ze zdavodnéni vyhodnoceni vlivi musi kvalitativné odpovidat pokynam dle str. 49
metodiky MZP, tak mu neni ziejmé, z ¢eho navrhovatelé dovozuji, Ze by mel zpracovatel
u hodnoceni vlivu hluku uvadét napt. potencialné vyznamné negativniho (-2) namisto zvoleného
potencialne mirne negativni (-1). Zadny takovy pozadavek z obsahu metodiky MZP neplyne. Soud
proto uzavira, Ze tato ¢ast navrhovych namitek se ubira zcela nespravnym smérem.

105. Casteene davodnou soud oviem shledal namitku absence vyhodnoceni vliva dopravy osob
(cestujicich a zaméstnancu) a naklada z letiste a na néj. Navrhovatelé maji pravdu, Ze v Zadné c¢asti
VVURU, které se zabyvaji vlivem dopravy, neni zadny samostatny oddil, jenz by se explicitng
veénoval otazce dopravni zatéze vyvolané ¢isté dopravovanim osob a naklada na letiste ¢i z ngj.
Jakkoli se soud na jednu stranu ztotoZ:auje s nazorem navrhovateld, Ze podrobnéjsi zkoumani
piedmetné problematiky by bylo dozajista pfinosné, tak na druhou stranu mé za to, Ze opomenuti
zvladstniho zkoumani tohoto problému nelze samo o sob¢ jeSt¢ povaZzovat za natolik intenzivni
vadu, ktera by zpochybnila zékonnost vymezeni plochy D300. Soud ma totiZ za to, Ze mnoZstvi
prijezdt (at’ jiz automobilovych, autobusovych ¢i Zelezni¢nich) na letiSte a odjezdt z n¢j je tieba
vnimat jako dopravni zatéZ projevujici se na celém uzemi kraje. Proto Ize povaZovat za nepfilis
pravdépodobné, Ze by se v Udajich o celkové dopravni zateZi na Uzemi kraje, na jejichz zaklade se
vyhodnocovaly mj. Gdaje o mite imisi a hlukovych vlivech (viz zejm. kapitola 3 VVURU, kde je
popisovano silné dopravni zatiZzeni v dasledku spojeni Prahy s ostatnimi kraji zejména dalnicemi
D1, D4, D5, D6, D8 a D10), neprojevovalo i pisobeni dopravy smétujici na letisté ¢i z ngj. Jinak
feceno, nelze si predstavit, Ze by zdroje tykajici se celkové dopravy v sobé nezahrnovaly i segment
dopravy pohybujici se ve sméru letiste a zpet (prestoZe tento segment nebyl explicitné popsan).
Z tohoto dtvodu je soud presvédeen, Ze ani v pripadé samostatného vyclenéni této problematiky
ve VVURU by patrné nedoslo k zasadnimu piehodnoceni vysledka zjisteného zatizeni a jen stezi
by doslo k n¢jaké vyslovene prevratné koncepeni zmeéng, kterd by se projevila na vysledné podobé
vymezeni plochy D300. PiestoZe absenci vyclenéni dopravy na letisté a z n&j by samo o sobé jeste
nebylo mozno povaZovat za vadu majici vliv na vyslednou podobu napadené ¢asti zasad uzemniho
rozvoje, tak ve spojeni s pochybenimi, ktera vysSla najevo v ramci posuzovani kumulativnich
a synergickych vliva (viz nasledujici c¢ast), se intenzita tohoto pochybeni jevi jako podstatne
zavazngjsi.

V. 3. Otazka posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii

106. Navrhovatelé predestieli, Ze jsou si védomi miry odbornosti otdzky kumulativnich a synergickych
vliva a stim souvisejici potieby zdrZenlivosti soudniho piezkumu, soucasné viak namitli, Ze
odparce pfi posouzeni této otazky nerespektoval zavery vyslovené zruSujicim rozsudkem z roku
2013 (Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2013, ¢. . 50 A 8/2013-129). V navaznosti na to
navrhovatelé vymezili definici pojmu ,,kumulativni a synergicky* vliv, jehoz povinné vyhodnoceni
plyne z Psilohy ¢. 6 stavebniho z&kona, a soucasné poukazali na nezbytné minimum, které musi
#adné posouzeni kumulativnich a synergickych vliva zahrnovat dle rozsudku Jinomoravské ZUR,
zn¢hoZz navrhovatelé citovali nekteré nosné zavery. Navrhovatelé dale upozornili, Ze se
k hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivia v kapitole 6.2.2 uvadi, ze vyhodnoceni bylo
provedeno na zéklad¢ analyzy novych zaméra dle Aktualizace ¢. 2, stavajicich zameéra dle platnych
zé&sad Uzemniho rozvoje a stavajici zateze tzemi (tj. prekroceni limita pro kvalitu ovzdusi). A prave
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v této souvislosti navrhovatelé pfipomneli zavery zruujiciho rozsudku z roku 2013 o tom, Ze
pasobeni kumulativnich a synergickych zdroja nelze zcela vylou¢it ve vztahu k zaméram D208
(koridor Zelezni¢ni trate ¢. 120 Usek Jenec — letiste Ruzyn¢), D209 (koridor Zelezni¢ni trate ¢. 120
Usek Ruzyné — Kladno) a D010 (koridor rychlostni silnice R7). Ve vztahu k zameéru D208 vSak
provedeni hodnoceni opét chybi. Rovnéz zde anineni popsano nebo vylou¢eno mozné
spolupasobeni zaméru D010 se zamérem D300.

107. Navrhovatelé dale nesouhlasili s hodnoticimi zavery na str. 203 VVURU (pozn. soudu: myslena
verze VVURU s oznacenim ,,Ajen 2017* uverejnéna na webu odpurce). Jednak rozporovali zaver,
Ze pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva lze uvaZzovat pouze vlivy z tohoto zdméru
z davodu nizkych narasta vliva znecisténi ovzdusi omezenych vyhradné na viastni prostor letiste,
nebot’ u zdmeru D300 viabec nebyly vyhodnoceny imisni prispévky z dopravy na a z letiste
(viz ndvrhovy bod v odstavci 97 vySe) a emise benzo(a)pyrenu nebyly hodnoceny vibec. Déle
navrhovatelé brojili proti hodnoticimu tvrzeni, Ze ,,v naprosté vetsing pAApadz (s vyjimkou komunikaci
VMCP. = N.,, P. = S. aP.— L. nejde onérsst zateze, neboz v daném miste dochazi k psekroeni limitu
I v souzasnosti®, které povazovali za vnitine rozporné a nesmysiné, jelikoz zatez samoziejme nartsta
i v pfipadé navySeni zatéZe v oblastech s jiZ v soucasnosti s prekrocenymi limity.

108.Jako opatteni vaci zapornym vlivam je v kapitole o vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi dale uvadeéna vysadba zelené s odkazem na stanovisko EIA 2011, avSak jak navrhovatelé jiz
uvadeli (viz body 47 a 50 vyse), pozitivni efekt vysadby zelen¢ je i v odbornych studiich pouze
odhadovan, nikoliv jednoznac¢ne prokazan. V této souvislosti znovu pripomnéli problemati¢nost
vypoctu na zéklade zastaralych a nepiesnych podklada, v dasledku ¢ehoZ nevhodne provedena
vysadba nemusi pfinést pozadovany efekt a dokonce muze prinést efekt zcela opacny, tedy
kumulaci znecisteni a narast koncentraci.

109. S ohledem na vy3e uvedené navrhovatelé uzavieli, Ze odparce nadéale nevyhodnotil kumulativni
a synergické vlivy ve forme¢ vyZzadované zrusujicim rozsudkem z roku 2013, jelikoZz néekteré
vyznamné zdroje opomnél uvést au téch uvadénych neprovedl odpovidajici kvalitativni
a kvantitativni hodnoceni. Proto povazuji napadenou ¢ast Aktualizace ¢. 2 za nezakonnou.

110. Odptirce s namitkami nedostate¢ného posouzeni kumulativnich a synergickych vliva nesouhlasil.
Pripomnél Sestikrokovy test [tj. 1) /adne zjistit skutkovy stav, 2) vytipovat charakteristiky Zivotniho prostsedi
s moznym dotenim kumulativnimi a synergickymi vlivy a vytipovat konkrétni lokality jejich vzniku a pzsobent,
3) zohlednit a zhodnotit kumulativni a synergické vlivy psi posuzovani variant seeni, 4) popsat pouZitou
metodologii, 5) navrhnout kompenzaci opatseni, ktera zabrani vzniku nebo minimalizuji pzisobeni kumulativnich
a synergickych vlivz a 6) stanovit pravidla sledovani techto vlivz], naceZ citoval ¢asti z jednotlivych kapitol
VVURU, z nichZ dovodil, Ze 3estikrokovy test splnil. Ke splnéni prvniho kroku poukazal na
kapitolu 3, v niZ spatiuje jednoznacny popis soucasného stavu Zivotniho prostiedi. Druhy krok
shledal splneny citacemi z kapitol 4 a 5, v nichZ spatfuje dostatecné vytipovani a popis sloZek
Zivotniho prostiedi ovlivnénych Aktualizaci ¢. 2. K tietimu kroku uvedl, Ze Aktualizace ¢. 2 byla
predloZena v jedné varianté a Zadny z vymezenych koridora neni sledovan ve variantnim feSeni,
coZ je vSak zcela v souladu se zavery rozsudku Jihomoravské ZUR, v némZ bylo dovozeno, Ze
z pravnich predpisa nelze dovodit povinnost zpracovatele predloZit opatieni obecné povahy ve
variantach, ledaze by mu tuto povinnost stanovil dotceny organ na useku posuzovani vliva,
k ¢cemuz vSak v daném pripadé nedoslo. Ke spineni ¢tvrtého kroku odkézal na popis metodologie
v kapitolach 6 a 7. Krok paty shledal za splnény v rdmci kapitol 8 a 11, z nichZz opét citoval
relevantni ¢asti. Krok Sesty shledal za splnény v ramci kapitoly 10 obsahujici navrh ukazatela pro
sledovani vliva na zivotni prostredi a navrh sledovanych indikatora.

111. Odpurce dale zdaraznil, Ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi bylo provadéno pouze
ve vztahu k z&méram, které pfichdzely do Uvahy, a v tomto sméru poukazal na odavodnéni na
str. 203 VVURU. Z tohoto pohledu nejsou navrhovateli uvadené zamery relevantni, nebor’ ve
vztahu k nim bylo vyhodnoceno, Ze u nich kumulativni a synergické vlivy nepfipadaji v Gvahu.
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Prave proto nebyl do posouzeni zahrnut navrhovateli uvadeény koridor D208, na rozdil od koridoru
D209, ktery zahrnut a hodnocen byl. Zamer D010 je vymezen v trase jiz existujici komunikace D7
a je zahrnut do stavajici imisni zateze, coz je ve VVURU na nékolika mistech popsano.

112. Odprce dale oponoval tvrzenim navrhovatelé o vnitinim rozporu zévéru na str. 203 VVURU
a soucasné podrobne popsal, jak je tieba danou paséZ interpretovat. V této souvislosti pripojil ke
svému vyjadieni grafické znazornéni zkoumané oblasti (pozn. soudu: Jde o situacni mapu
nachazejici se v navrhovateli odkazovaném vyhotoveni VVURU s oznacenim ,,Ajen 2017“ na
str. 202) a piipojil k nému podrobné vysvétleni, z nehoz dovodil, Ze zamér nevyvolava narést
zteze, ale jeji pokles, a proto nebyl v dané ¢asti hodnocen.

113. Odparce rovnéz nesouhlasil s polemikou navrhovatela o nedostatecné prokazaném a toliko
odhadovaném efektu vegetacni vysadby jakoZzto kompenzacniho opatieni. Upozornil,
Ze navrhovatelé z jimi odkazované metodiky citovali pouze jeji Gvodni ¢ast, metodika vSak zahrnuje
jeSte celou textovou cast obsahujici prislusné kvantifikacni rovnice. Vhledem k vysoké mite
odbornosti a detailnosti vak tato problematika sotva maze byt predmétem soudniho piezkumu.
Odparce shrnul, Ze navrhovatelé opomijeji zasadni rozdil mezi ,,strategickym* posuzovanim vliva
v rdmci SEA a,projektovym* v ramci EIA. Predmétem strategického posouzeni je vymezeni
koridoru umoZznujiciho vice variant tzemniho a vlastniho technického teSeni. Pravé toto technické
reSeni konkrétni stavby je jiz otdzkou projektovou azde je pro kvantifikaci vliva potreba
vypracovani akustické nebo rozptylové studie. Podklady ainformace, které jsou obligatorni
v procesu EIA, nelze paudaln¢ vyZadovat v rdmci strategického posuzovani vlivu zasad uzemniho
rozvoje. Zhotovitel SEA sice maZe tyto podklady vyuzit ve smyslu § 10b odst. 3 zdkona
0 posuzovani vliva, ovéem v omezené miie podrobnosti ve smyslu § 36 odst. 3 stavebniho
zékona.

114. Navrhovatelé zareagovali na vySe uvedené podani odpirce replikou, ve které setrvali na svych
argumentech. Pripomnéli zrudujici rozsudek zroku 2013, z néhoZ ocitovali c¢ést vytykajici
nedostatecné hodnoceni kumulativnich a synergickych zdroja ve vztahu k Zelezni¢nimu koridoru
specifikovanému jako zamer D208. Takové vyhodnoceni viak ve VVURU opet chybi, tudiz jde
0 postup Vv rozporu s pozadavky rozsudku z roku 2013. Navrhovatelé rovnéZ zpochybrovali
odptrcem vyslovovanou u¢innost vegetacni vysadby jakoZto dostatecného opatieni a poukazali na
oponentni odborné nazory plynouci z vyzkumu Ministerstva zemedélstvi USA (ve skutecnosti lesni
spravy USA - viz odstavec 61 vyse). Soucasné zpochybnili i moznost realizovatelnosti navrzeného
opatieni v nekterych Gsecich D300.

115. Soud zhodnotil piedmetny okruh ndmitek takto:

116.Predn¢ je vhodné piipomenout, Ze predmétem namitek v nyni posuzované véci neni vytka
samotného opomenuti provedeni hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva (jak tomu bylo ve
vetsing pripada reSenych ve vySe odkazované judikature), ale je namitano opomenuti zahrnuti
nekterych vyznamnych zdroja (zde konkrétneé zamera D208 a D010) a dale vécné nedostatky
v kvalifikacnim a kvantifikacnim hodnoceni. V tomto sméru soudu nezbylo nez dat navrhovatelam
za pravdu.

117. Nejprve je treba vyjasnit rozsahu soudniho prezkumu zékonnosti vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva zasad uzemniho rozvoje. K tomu Ize odkéazat na jiz nekolikrat zminovany
rozsudek Jihomoravské ZUR, na ktery navazala dal$i judikatura (srov. naps. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2014, ¢.j. 2 Aos 4/2013-54, ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 4 Aos 1/2013-125, ze dne 18. 12. 2014, ¢. ). 8 Aos 3/2013-118, ¢i ze dne 17. 4. 2014,
¢. J. 9 Aos 6/2013-44). Jak plyne z vySe zmirnované judikatury (specialné z rozsudku Jihomoravské
ZUR) kumulativnim (hromadnym) vlivem se rozumi soucet vliva stejného druhu, napsiklad vice
mensich zdroj& produkujicich emise mtZe zpasobit v ur¢ité lokalite nahromadéni emisi v ovzdusi,
nebo vice mensSich zdroja hlukovych vibraci maze v souhrnu zpasobit vyssi zatizeni hlukem.
Podstatné je, Ze pri posuzovani jednotlivych zdroji samostatné by nezadouci vliv nemusel byt
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shledan, piipadn¢ by mohl byt shleddn ve vyrazné nizsi mite. Naproti tomu synergickym
(spolecnym) vlivem se rozumi spolupasobeni vliva razného druhg, tedy spoluptsobeni vice
raznych zdroja, napfiklad vice mensich zdroja hlukovych vibraci ve spojeni s vice mensimi zdroji
emisi mohou z dlouhodobého hlediska mit vlivy na lidské zdravi, které by vSak psi izolovaném
hodnoceni jednotlivych zdroja nemusely vyjit najevo.

118. Soud v piedchozim odstavci zameérne uvedl priklad s hlukem a emisemi, nebot’ jejich produkce je
(i z laického pohledu) nejpalcivejsi, pokud jde o potencialni vliv provozu letiste na okoli. Ostatné
pravé problematika zatizeni hlukem a emisemi je patefi celého navrhu. Pfirozené se tedy nabizi,
aby otézka hromadéni hluku ¢i emisi (kumulativni vliv) ¢i jejich vzajemného spolupasobeni
(synergicky vliv) byla hodnocena vi¢i jingm zadméram, u nichZz pfichazi v avahu, Ze budou
produkovat hluk ¢i emise. Soud ostatné jiz ve svém zruSujicim rozsudku z roku 2013 vyslovné
zduaraznil - jak spravné pripomneéli navrhovatelé — Ze u plochy rozvoje Letiste Praha-Ruzyné (dnes
LetiSte Vaclava Havla) mely byt hodnoceny relevantni vzajemné vlivy mezi timto zamérem
a minimaln¢ mezi zaméry D 208 (Koridor Zelezni¢ni trate ¢. 120: Usek Jene¢ — letisté Ruzyng);
D 209 (Koridor Zelezni¢ni trate ¢. 120: Usek Ruzyné — Kladno); D 010 (Koridor rychlostni silnice
D7). To ma svou logiku, nebot zdméry vyjmenované v predchozi véte jsou koridory silni¢ni
a Zelezni¢ni dopravy, které jsou rovnéz producenty hluku a emisi. Proto prave ve vztahu mezi nimi
a plochou rozvoje letiste nelze hromadné ani skupinové vlivy bez dalSiho vylou¢it.

119. Odpurci nelze upiit, Ze tyto vlivy nalezite vymezil (viz kapitola 6 VVURU), a rovnéz mu nelze
upfit, Ze oproti situaci posuzované zrudujicim rozsudkem z roku 2013 provedl i jejich vyhodnoceni
(viz zejm. podkapitola 6.2.2 VVURU). Potud v poradku. Hacek je ale vtom, jaky zpasob
vyhodnocovani byl zvolen a vaci jakym slozkdm Zivotniho prostiedi bylo toto vyhodnocovani
provadéno. Nelze si totiz nevSsimnout, Ze v otdzce vlivu na ovzdusi ¢i hlukovou zatéz bylo
porovnani s nékterymi zaméry zcela pominuto, ackoliv se u nich potieba takového porovnani
piimo nabizi, zatimco v otazce vlivu na jiné slozky Zivotniho prostiedi je porovnani s tymiz zamery
ucinéno pomerne dasledné, ackoliv potieba takoveho porovnani se rozhodné nenabizi tolik jako
viicéi vlivam na ovzdusi ¢i hlukovou zatez.

120. Prikladem takoveho postupu je porovnani vzajemnych vliva zaméru D300 prave se zamery D208,
D209 a D010. Jak soud jiz v minulosti upozornil, pravé budouci provoz letistni drahy ve spojeni
s budoucim provozem Zeleznice a stavajicim provozem dalnice si vysloven¢ Zada zodpovedét, jaka
je moznost jejich hromadného ¢i vzajemného pasobeni na stav ovzdusi ¢i hladinu hluku. Proto
soud povazuje za ponekud piekvapivé, kolik pozornosti je v podkapitole 6.2.2 VVURU vénovano
moZnym kumulativnim a synergickym vlivam z uvedenych zdméra napiiklad vaci zemedélskému
ptdnimu fondu ¢i povrchovym a podzemnim vodam, zatimco kumulativni a synergické vlivy
z tychZ zamert vici kvalité ovzdusi a hladiné hluku nejsou hodnoceny témét vabec.

121. VySe uvedené Ize demonstrovat na nasledujicim srovnani: V ¢asti zabyvajici se vlivem na padu se
uvadi, Ze ,,[v]znik kumulativnich a synergickych vlivz je nutno psedpokladat zejména ve vztahu K Zeleznicim
koridorsm D208 a D209 (Z/505/DZ), a to hlavné v novych tsecich. Usek ureny k zdvojkolejneni nebude
ve vztahu k ZPF tak vyznamny. Dale koridord D010 (potencialni vliv snizen skutesosti, Ze koridor je
vymezen v trase jiZ existujici dalnice D7) a SOKP v jeho neexistujicim tseku na tzemi HMP (Z/502/DK)
vatne MUK. Vzhledem k pritomnosti vjznamnjch komunikaci v Gzemi D6, D7 a blizkosti Prahy je na toto
uzemi kladen vysoky urbanizami tlak, v jehoZ dssledku dochdzi k Ubytku zemedeské pzdy, vétne produkané
cennych pzd. V' ramci rozvojovych aktivit obci Dobroviz, Jenes, Hostivice, Tuchomézice a Stredokluky proto dochazi
k vymezeni relativne vysSiho poctu zastavitelnych ploch (u komunikaci D6 a D7 je p/edpokladan rozvoj zejména
przmyslu, logistiky nebo komerce). Z tachto dzvodz je vysledny vliv povazovan za mirné az vyznamné negativni.
Podobne¢ v &asti tykajici se vlivu na povrchové a podzemni vody se uvadi, Ze ,,[v]liv na odtokové
pomery a jakost vod bude kumulativni a synergicky s ohledem na dalsi rozvojové plochy letiste v povodi
Tuchomerického potoka a stavou SOKP Ruzyné — Brezineves (D001) v povodi Litovicko-Sareckého potoka
a Unetického potoka. Tj. narzstem zpevnenych ploch s vjslednym omezenim vsaku srazkovych vod. U koridoru
D208, D209 a DO0I0 je tento vliv predpokladan minimalni, neboz Zeleznichi svrSky umoZsuji cAstesné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Lucie Pastyiikova, DiS.



38 54 A 68/2019

zasakovani a koridor D010 je vymezen v trase jiZ existujici komunikace. Z hlediska zjistéeného vlivu se budou
téZ negativne projevovat rozvojové aktivity jednotlivych obci Dobroviz, Jenes Hostivice, Tuchomerice, St/edokluky
a Knezeves, kde v ramci zastavitelnych ploch bude dochazet k narzstu ploch zpevnénych (ve vazbena D6 a D7 poté
przmyslového, logistického nebo komereniho charakteru). Soustsedené vody z urychleného povrchového odtoku mohou
byt znedsteny. ZjiStené vlivy jsou hodnoceny jako mirné negativni (zvyraznéni doplnéno soudem).
Z citovanych casti je ziejmé, Ze odpuarci zjevné necinilo potize, aby vlivy ze zdméru D300 hodnotil
vzajemné s vlivy ze zameéra D208, D209 a D010, tedy alespon pokud Slo 0 mozné vlivy na stav
vod ¢i na zemedelsky padni fond (ZPF).

122. Ve svétle toho pasobi prinejmensim rozpacité, pro¢ podobnym zpasobem nebylo postupovéano
i v ¢asti zabyvajici se vlivem na ovzdu$i, obyvatelstvo, hlukovou zatéZz a verejné zdravi.
Navrhovatelé zcela spravné namitali, Ze v prisluSné ¢asti zabyvajici se hlukem a emisemi zdméru
D300 napriklad vabec nejsou hodnoceny kumulace a synergie vaci koridoru D010 (Koridor
rychlostni silnice D7), ackoliv prave zde Ize vyznamné kumulativni a synergické vlivy predpokladat.
Dle situacni mapy k plode D300 na str. 202 VVURU, kterou odpuarce znazornil i ve svém vyjadieni
k navrhu, se totiZ limitni hlukova izofona (tu¢na cerna cara) veetné ochranného hlukoveho pasma
letiSte (oranZova c¢éara) protina s plochou koridoru D010 (svétle fialova plocha), z ¢eho? je ziejmé,
Ze kumulativni vliv hluku (tj. hromadeni hluku z letiSte a z dalnice) zde nelze a priori vyloucit.
Stejné tak plocha D300 i plocha D010 zasahuji do Uzemi s prekroc¢enim imisich limita (Srafovana
plocha), tudiz nelze apriori vyloucit ani kumulativni vliv emisi. Navzdory tomu vSak pfi
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva zdméru D300 neni v rozsahu hluku a emisi vliv
koridoru D010 vibec zvazovan. Je sice formalne oznacen v tabulce ¢. 6.6, avSak jakékoliv
relevantni vyhodnoceni v souvislosti s hlukem a emisemi schazi, v rozsahu sloZek hluku a emisi je
»Zahadn¢” vynechan. Takovy zpasob vyhodnoceni pasobi dojmem, jakoby kumulace a synergie
vaci urcitému zémeru byly vyhodnocovany jen tam, kde se to hodi a kde nelze ¢ekat radikéalne
neptiznivy vysledek (typicky voda a ZPF), avSak opomijeny tam, kde Ize ocekavat (zejména
vzhledem Kk existujicim obavam veiejnosti nepopularni) mén¢ priznivy vysledek (hluk a ovzdusi).
Je-li za této situace v piiloze ¢. 1 VVURU zamer D300 z hlediska vlivu na hlukovou zéatez
hodnocen jako mirn¢ negativni (-1), z hlediska vlivu na ovzdusi jako mirn¢ pozitivni az mirne
negativni (-1/+1), z hlediska vlivu na povrchové a podzemni vody jako mirné negativni (-1)
a z hlediska vlivu na ZPF jako vyznamné negativni (-2), pak pfi védomi, Ze u poslednich dvou
sloZek (vody a ZPF) byly zvaZzovany i vlivy z D010, zatimco u prvnich dvou sloZek (hluk a ovzdusi)
jiz nikoliv, celkovy vysledek tohoto hodnoceni pasobi zna¢né nepresvedcive a nevérohodné. Tyto
pochybnosti jsou dle soudu jeSte umocnény kontextem metodologie popsané v podkapitole 6. 2. 1
VVURU, kde v oddile 6 je zdiraziiovano, Ze zpracovatel vychézel z nejhor$i mozné varianty
naplaovani konkrétnich zamera. Je-li zpracovateli VVURU takto proklamovana moznost
nejhorsi varianty, pak absolutn& nedava smysl, pro¢ byla zcela pominuta varianta kumulaci
a synergii se zamérem D010 v rozsahu hlukovych a emisnich vlivia. Toto opomenuti soud
povazuje za zcela z&sadni systtmové pochybeni. Z téhoZ davodu soud nemaZe prisvedcit
argumentaci odpirce, ktery ve svém vyjadieni na str. 17 uvedl, Ze ,,[z]ameér D010 je vymezen v trase jiZ
existujici komunikace (D7), coz je v ramci VVURU na nékolika mistech popsano, a je tudiz zahrnut do stévajici
imisni zateze s tim, Ze vliv je minimélni (jak je v ramci VIVVURU rovnéz na nekolika mistech uvedeno).” Tento
argument je zcela lichy, nebot’ vymezeni zaméru D010 v trase jiZ existujici komunikace D7 neni
divod pro nevyhodnoceni moznych kumulaci ¢i synergii hlukovych a emisnich vlivi (spiSe
naopak), a navic tolik zdarazaovana minimalnost vlivu ve VVURU naopak schézi, pokud jde
0 vztah vaei hluku a ovzdusi. S ohledem na uvedené je namitka navrhovatel brojici proti absenci
moZného soubéhu vliva zaméru D300 a koridoru D010 davodna.

123. Totéz do znae¢né miry plati i ve vztahu k moznému spolupasobeni zaméru D300 se zamérem D208
(Koridor Zelezni¢ni trate ¢ 120: Gsek Jenec — letiSte Ruzyné). | zde plati, ze pti vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva zaméru D300 neni v rozsahu hluku a emisi vliv koridoru D208
viibec zvazovan, ackoliv v rozsahu jinych sloZek Zivotniho prostiedi (viz odstavec 120 vyse)
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paradoxné zvazovan je. Namital-li odptrce na str. 17 svého vyjadieni k ndvrhu, Ze ,,koridor D208,
nebyl do posouzeni zahrnut, jelikoZz kumulace ani synergie s nim dle odborného posouzeni vzhledem Kk jeho poloze
neprichdzeji v Gvahu (na rozdil od koridoru D209, Kktery byl zahrnut a hodnocen)*, pak takovou argumentaci
soud povaZuje za nelogickou, a to pravé z davodu, Ze ve vztahu k jinym slozkdm Zivotniho
prostiedi (voda a ZPF) kumulace a synergie se zamérem D208 explicitne hodnoceny byly a zjevne
v Uvahu prichazely. Pro¢ ale nepfichazely v Gvahu téZz vaci k na pohled nejproblematictejsSim
slozkam (hluk a ovzdusi) vSak odparce jiz cudné zamleuje. Takovy zpasob vyhodnoceni opét
ptsobi dojmem, Ze kumulace a synergie vaci urcitému zaméru byly hodnoceny jen tam, kde se to
hodi (voda a ZPF), aviak opomijeny tam, kde Ize ocekavat mén¢ ptiznivy ¢i nepopularni vysledek
(hluk a ovzdusi). Rozhodl-li se odparce kumulace a synergie se zamérem D208 hodnotit pouze
piestoZze hromadeni hluk z provozu letistni drahy a Zeleznicni dopravy a priori vyloucit nelze, pak
bylo nepochybné na miste ve VVURU vysveétlit, pro¢ v rozsahu poslednich dvou zmisiovanych
sloZek Zivotniho prostiedi bylo vyhodnoceni vynechano.

124.V souvislosti se zamérem D208 soud ovsem nemizZe zcela pominout, Ze se fakticky jedna o dil¢i
¢ast vetsiho koridoru vymezeného jako zdmér D209 (Koridor Zelezni¢ni traté ¢. 120: Usek Ruzyné
— Kladno). Jak zameér D208, tak zdmer D209 totiZz vymezuji koridor Zeleznieni trati ¢. 120, kterd
zahrnuje jak usek Kladno - Ruzyng, tak jeho ¢ast Jene¢ - Ruzyné (tato skutec¢nost je soudu znama
z predchozi rozhodovaci ¢innosti, napt. ve vécech sp. zn. 50 A 6/2013 nebo 50 A 14/2014).
To znamend, Ze pokud by byly fddn¢ zhodnoceny kumulace a synergie zaméru D300 se zdmérem
D209, pak by vysledky techto hodnoceni v sobé logicky mely zahrnovat i zamér D208 (coby mensi
cést z celku tvoreného zamérem D209). Zde soud nemdtze pominout, Ze p#i hodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva zameéru D300 byly vlivy ze zdméru D209 vyhodnocovany
i v rozsahu hluku, kdy k vysledkam bylo (v navrhovateli namitané pasazi) uvedeno néasledujici:
»pramet nadlimitni hlukové izofony z letiste se zdmerem D209 — jednd se jiZ o vyznamngjsi stset, v této lokalite
myize dochazet ke zvysené hlukové expozici obyvatel. Této lokalite bude nutno venovat pozornost s tim, Ze psipadna
realizace obou zamers by méla byt podminena zvySenim ochrany psed hlukem z Zeleznice ve vetsi mise, neZ pouze
na stanoveny limit (50 dB v noci). Konkrétni /e8eni bude urceno organem vesgjného zdravi na zakladé detailni studie
rozsahu rueni spanku, psedoézné Ize doporudt ochranu na Urovni 45 dB pro nosi hluk.” Tento zpasob
vyhodnoceni Ize — sohledem na miru obecnosti zédsad Uzemniho rozvoje - povaZovat za
dostacujici, a naopak zde nelze souhlasit s navrhovateli, Ze by $lo o vnitiné rozporné a nesmysine
tvrzeni. Soudu navic neni zcela zrejmé, co meli navrhovatelé v této souvislosti na mysli poznamkou,
Ze zateZz samoziejmé narastd i v pripadé navySeni zateZe v oblastech s jiz v soucasnosti
piekrocenymi limity, nebot’ této Uvaze shora citovana ¢ast hodnoceni nijak neodporuje. Potud tedy
Ize vyhodnoceni kumulaci a synergii zameéru D300 se zdmérem D209 povaZzovat za dostatecne.
Soucasne vsak nelze pominout, Ze piedmétné vyhodnoceni probéhlo pouze v rozsahu hlukové
zateze. V rozsahu emisi viak pti hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva zaméru D300 neni
zamér D209 vabec zvaZzovan (na rozdil od jinych sloZek Zivotniho prostiedi), prestoZze metodologie
v podkapitole 6.2.1 VVURU proklamuje zvaZovani nejhor$i varianty. V tomto smeéru jde
o obdobnou situaci jako v pripadé vySe zmisovaného opomenuti hodnoceni emisnich a hlukovych
zdroja z koridoru D010, kdy to vede opét jen k posileni pochybnosti o tom, zda kumulace
a synergie vaci urcitému zdmeéru ndhodou nebyly hodnoceny jen tam, kde to piiSlo vhod (voda
a ZPF), avSak opomijeny tam, kde bylo moZno ocekdvat méne ptiznivy vysledek (emise v pripadé
zameru D209). Za této situace pak i celkovy vysledek hodnoceni v piiloze ¢. 1 VVURU puasobi
pringjmensim nedaveéryhodné a nepresvédeive.

125. S ohledem na vy3e uvedené soud dospél k zaveru, Ze navrhovatelé spravné upozornili na to, Ze byt
zpracovatel VVURU proved| identifikaci zamera s potencialni kumulaci ¢i synergii viiva se
zamérem D300, tak nektereé vyznamné zdroje opomnél, ¢i presneji receno je opomnél v rozsahu
problematickych (potencialné vice zasazitelnych) slozek Zzivotniho prostiedi, jako je
zatizeni hlukem (koridor D010) a stav ovzdusi (koridor D010, zameéry D208 a D209), byt ve
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vztahu k jinym slozkam (voda, pudy) tyto zdroje paradoxné neopomnél, a to i navzdory
tomu, Ze v metodologii proklamoval zvaZzovani nejhorsi mozné varianty. Soud ma za to, Ze
timto zpuasobem odparce zalozil vyznamnou pochybnost o tom, zda p#i hodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva zdmé&ru D300 se zaméry D010, D208 a D209 nebyly
cilen& vybirany a vynechavany ureité slozky Zivotniho prostiedi tak, aby celkovy vysledek
hodnoceni vliva vySel ur¢itym zpasobem. | bez odbornych znalosti je ziejmé, Ze jsou-li
v souvislosti s nekterymi zdroji vliva opomenuty (¢i spise vyselektovany) slozky jako hlukova zatez
a emise, pak zjistené kumulace a synergie se zamérem D300 (pfistavaci draha, jejiz budouci provoz
nedilné souvisi s provozem letiste) mohou vyjit s vyrazne lepsim vysledkem, nez s jakym by vysly,
kdyby u vybranych zdroja nebyly opomenuty slozky jako hluk a emise. Ve svétle toho pasobi
pristup odpirce jako akceptace manipulace se vstupnimi Gdaji. Z toho davodu soud dospél
k zaveru, Ze ve vztahu k zaméru D300 schazi ve VVURU nékteré vyznamné Udaje tykajici se
hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, v dasledku &ehoz se Aktualizace &. 2 zasad
Uzemniho rozvoje opira o neuplné podklady, které vyzaduji zasadni doplnéni, které
nemuZze byt provedeno pied soudem, a proto je tteba napadené opatieni obecné povahy
v tomto rozsahu zrusit [§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

126. Ve spojeni se shora specifikovanym pochybenim spoc¢ivajicim v selektovani zdroja hluku a emisi
pti posuzovani kumulativnich a synergickych vliva ze zameéru D300 soud povazuje v konec¢ném
dasledku za dévodnou i namitku brojici proti absenci vyhodnoceni vliva dopravy osob a néklada
z letiSte¢ a na n¢j. Jak soud vysvétlil v odstavei 105 vySe, absence tohoto vyhodnoceni by sama
o sob¢ nebyla vadou vedouci ke zruSeni napadeného rozhodnuti, avSak v kontextu zjisteni
popsanych v odstavcich 118 aZ 125 se tato vada jevi jako podstatne zavaznejsi, nebot’” potvrzuije jiz
vyslovenou domneénku, Ze urcité zdroje zateze nékterych slozek Zivotniho prostiedi jsou
hodnoceny jen tam, kde se to hodi, avak opomijeny tam, kde Ize oc¢ek&vat méne ptiznivy vysledek.
Jedna se tedy o podpuarny davod zruSeni napadené casti zasad uzemniho rozvoje [§ 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

127.Pokud jde o navrhovateli namitanou studii lesni spravy USA o u¢innosti kompenzacnich opatieni
spocivajicich ve vysadbé zelené, odkazuje soud na vyporadani této otazky v odstavci 61 vyse.

V1. Otazka proporcionality

128. Navrhovatelé predestieli judikaturou dovozeny poZadavek na prezkum opatieni obecné povahy
z hlediska jeho primerenosti, zdaraznili zejména nosné zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, a usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120. PoZadavek primérenosti viak dle nazoru navrhovatela naplnén
nebyl, a to praveé s ohledem na nedostatek informaci o nezbytnosti zasahu. Znovu pripomneli
problematiku vymezeni nového ochranného hlukového pasma, které neznamena pro osoby Zijici
a vlastnici nemovitosti v dotceném Gzemi ochranu pred hlukem, ale naopak nutnost snaset vyrazné
vysSi hluk, pricemz opétovne poukazali na rozdil oproti jingm typam staveb, u nichZz musi byt
hygienické limity hluku dodrZeny téZ v chranénych venkovnich prostorach (§ 30 odst. 3 zakona
0 ochran¢ verejného zdravi), zatimco v ochranném hlukovém pasmu postacuje splnéni limita
alespon uvniti staveb. To vSak znacné omezuje uzivani venkovnich prostor nemovitosti a pripadna
nemoznost dodrzZet limit uvniti staveb mutZze vést k zahajeni fizeni o zmené jejich uzivani ¢i
dokonce o jejich odstraneni (obdobné viz odstavec 45 vy3e). K tomu navrhovatelé zdaraznili, Ze
v minulosti neméli a v budoucnu nebudou mit moZnost namitat neprimérenost zameru, nebot” ve
vSech naslednych postupech — v procesu vymezeni ochranného hlukoveho pasma, pfi pofizovani
a schvalovani Gzemnich plané, Uzemnich ¢i stavebnich fizenich — budou tyto namitky odmitany ve
smyslu § 89 odst. 2 stavebniho zékona s poukazem na to, Ze tyto vyhrady byly zavazné vyieSeny
prave na urovni z&sad Uzemniho rozvoje. V piedchozi fazi na urovni Politiky Uzemniho rozvoje
nemohl byt argument nepfimérenosti uplatnén, nebot” zde neni moznost soudniho piezkumu,
tudiz proces potizovani a schvalovani zasad Uzemniho rozvoje je fakticky jedinym okamZikem
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s moznosti vznaset relevantni vyhrady tykajici se existence veiejneho zajmu a nezbytnosti
minimalizace. Navrhovatelé jsou piitom piesvedceni, ze v Aktualizaci ¢.2 nebyla otazce
nezbytnosti zasahu vénovana dostatecna pozornost. Poukazali piitom na konkrétni casti
odivodnéni textové casti Aktualizace ¢. 2, vnichz byl kladen duraz na uspokojeni rostouci
poptavky po letecké doprave a s tim spojenou nutnost zvyseni kapacity letiste. Dle navrhovatela
vsak samotna rostouci poptavka po letecké doprave nemuze prokazovat objektivni nezbytnost
realizace zameéru, nebot’ provozovateli letisté nevzniklo existenci letiSté a jeho vefejnopravnim
odsouhlasenim v soucasné podobé pravo na jeho libovolné rozsifovani po piipadném naplnéni
jeho soucasné kapacity, nebot’ tato skutecnost sama o sobé nemusi automaticky znamenat potiebu
rozsifeni letiste o novou paralelni drahu, zvlast’ kdyz samotny odpurce v Aktualizaci ¢. 2 zminuje
moznost zvysovani kapacity letadel 1 jejich obsazenosti, coz miize mit vliv na celkovy Pohyb letadel
v budoucnu. Na trend zvysovani kapacity letadel ostatné upozornuje 1 rozhodnuti MZP ze dne 27.
1. 2016 (prodlouzeni stanoviska EIA 2011), z nehoz navrhovatelé ocitovali piislusnou pasaz.

Navrhovatelé dale maji za to, ze odivodneni Aktualizace ¢. 2 dostatecne nespecifikuje ani pievahu
vefejného zajmu na vybudovani paralelni drahy letiSté nad zajmem jnych osob na ochranu
vlastnictvi, zdravi a Zivotniho prostiedi, ale omezuje se pouze na konstatovani zvysujici se poptavky
po letecké doprave. Ani jeji piipadna realnost vsak dle navrhovateli nemuze automaticky
oduvodnit verfejny zajem na rozsifeni letisté. Za prokazani verejného zajmu nelze bez dalsiho
povazovat ani Politiku izemniho rozvoje, nebot’ jeji zavaznost nelze chapat jako povinnost kraji
bez dalsiho automaticky piebirat jeji zavery bez zvazovani alternativnich variant ¢i provefeni
samotné realizovatelnosti zameru (zde navrhovatelé argumentovali v zasade shodne jako
v souvislosti s namitanou nerealizovatelnosti zameru - viz odstavec 28 vyse). Navrhovatelé
vyslovili presvédceni, Ze pokud by u zameéru D300 byl dostatecné prokazan prevazujici verejny
zajem, musela by byt nalezena varianta feseni, ktera zasah do prav navrhovateli minimalizuje. Dle
navrhovateli vsak odpurce na snahu nalezeni alternativni vananty rezignoval. Navrhovatelé piitom
maji za to, Ze jiné varianty pro rozsiteni letiste existuji, jako piiklad uvedli prodlouzeni stanoviska
EIA, pii némz? doslo ke zkraceni délky paralelni drahy, prerozdeéleni distribuce letadel a sniZeni
celkového objemu rocnich pohybt letadel pii zachovani poctu piepravenych cestujicich. Rovnez
Ize uvazovat o rozvoji jinjch letist’ v Ceské republice tak, aby se zatéz z dopravy nekoncentrovala
na jednom letisti. Tyto vananty vsak odpirce viibec nezvazoval.

Odprirce s nazorem navrhovatelil ohledné neproporcionality zameéru nesouhlasil. Jakkoli pripustil,
ze zasady uzemniho rozvoje jsou zcasti dilem odbornym a zcasti dilem pravnim, tak ve vysledku
jsou dilem politickfm testovanym politickou vuli zastupitelstva, které na zaklade vile vetsiny
vyjadrené ve svobodném hlasovani rozhoduje, jakym smeérem se ma ubirat ucelné a hospodarné
usporadani tizemi kraje. O zaméru nerozhodla osoba ziicastnéna 2), ale voleny organ zastupujici
vili vetsiny, ¢cimz je dle odpurce nejlépe prokazana existence verejného zajmu na jeho vymezeni,
jakoz 1 potvizeni, ze tento zajem prevazuje nad piipadnym zajmem na ochrane vlastnictvi, zdravi
a zivotniho prostredi. Navic je potvrzen vymezenim v ramci Politiky izemniho rozvoje, od kterého
odptirce nemel duvod se odchylit.

Navrhovatelé ve své replice odmithi vyse uvedeny argument odpuirce a trvali na tom, Ze se odptirce
ve vymezeni zameru D300 existenci vefejného zajmu vibec nezabywval.

Soud zhodnotil ptedmetny okruh namitek takto:

Predné nelze pominout, Ze navrhovatelé v této casti do znacné miry opakuji namitky vznasené
v jinych ¢astech svého navrhu, zejména pokud jde namitky ohledné ucinnych kompenzacnich
opatieni a otazky budouci realizovatelnosti zameru, pouze je tentokrat davaji do souvislosti
s otazkou plimeérenosti. V této souvislosti soud nemuize pominout urcity argumentacni rozpor na
strané navrhovateld, ktefi na jednu stranu stanovisko EIA 2011 vyslovené zavrhuji coby
nedostatecné kompenzacni opatfeni a zduraznuji takika | nebezpeci“ spocivajici v jeho
prodlouzeni na zékladé rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016 (viz odstavec 46 viie), na druhou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Lucie Pastyiikova, DiS.



42 54 A 68/2019

stranu v jiné casti sveho navrhu jiz piekvapive nemaji problém se prodlouzeni stanoviska EIA 2011
dovolavat, citovat celé odstavce z rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016 a vyzdvihovat zde uvadénou
alternativu reseni spocivajici ve zkraceni délky paralelni drahy, prerozdeéleni distribuce letadel
a snizeni celkového objemu letd pi1 zachovani poctu piepravenych cestujicich (viz odstavec 127
a 128 vyse). Navrhovatelé tak v podstateé jeden a tyz argument pouzivaji jako dvoji metr, kdyz
jednou proti pijjeti urcitého feseni horlivé broji a podruhé se naopak jeho piijeti dovolavaji
(a patrné cekaji, co s1 soud ,,vybere®). Pi1 volbé této procesni taktiky neni zcela jasné, co si
navrhovatelé vlastné prieji a jaké alternativni ¢1 méné invazivni feseni by je melo uspokojit (vyjma
uplného vyneti zameru D300 ze zasad uzemniho rozvoje). Vzhledem k této vzajemné rozpornosti
casti navthovych bodu se soud dale podrobneéji nezabyval otazkou, zda prave feseni uvadené
v rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016 mohlo piedstavovat Setrnéjsi feseni z hlediska naplnéni cila
Politiky izemniho rozvoje.

134. Jinou otazkou je véak navihovateli zmifiovana alternativa spocivajici v rozvoji jinych letist’ v Ceské
republice tak, aby nebyla zatéz z dopravy koncentrovana pouze na jednom letisti (viz odstavec 115
na str. 27 navrhu). Zde nelze bezvyhradné souhlasit s argumentaci odpiirce, Ze rozvoj Letisté
Vaclava Havla je pozadavek Politiky uzemniho rozvoje, a proto jej musel bez dalsiho pievzit. Jak
j1z bylo uvedeno vyse, vzhledem k nemoznosti soudniho prezkumu Politiky tizemniho rozvoje
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL US 5/10) neni vylouceno, aby
v ramci soudniho prezkumu zasad uzemniho rozvoje byla provérovana proveditelnost zameéri
prebiranych z Politiky izemniho rozvoje (srov. zejm. odstavce 140 a 143 oduvodnéni rozsudku
Jibomoravské ZUR), a to iz hlediska proporcionality. Proto namitaji-li navrhovatelé, nakolik je
rozumné koncentrovat takika veskerou mezinarodni leteckou dopravu pouze na jednom letisti
a neuvazovat o jejim rozloZeni v ramci rozvoje jinych letist’ na uzemi Ceské republiky (viz odstavec
115 na str. 27 navrhu), pak tato namitka v zasadé mifi spravnym smeérem, nebot’ 1 toto muze
predstavovat proverku moznosti budouci realizovatelnosti zameru (viz odstavec 33 vyse; resp.
odstavce 140 az 143 odavodnéni rozsudku Jihomoravské ZUR), byt pouze optikou kritéria
proporcionality.

135. Je pravdou, ze ve vztahu k pozadavku na rozvoj Letisté Vaclava Havla je Politika izemniho rozvoje
pomerne dost konkrétni, nebot’ explicitné stanovi pozadavek na novou paralelni vzletovou
a pristavaci drahu letisté Praha-Ruzyné (dnes Letisté Vaclava Havla), viz bod 131 Politiky izemniho
rozvoje, zamer L1 (vefejné dostupné na https://www.mmr.cz/getmedia/647ac23c-05£7-469f-
2200-af8d3bededae /PUR-CR_ve zneni Aktualizaci ¢ 1_2 3 uplne zneni.pdf.aspxrext=.pdf).
Na zaklade kuténa proporcionality by tedy odpirce mohl odmitnout explicitni pozadavek
bodu 131 Politiky izemniho rozvoje jen v pripade, pokud shledal, ze rozvoj mezinarodniho letecké
dopravy v jinych castech Ceské republiky by v konecném disledku predstavoval v souhrnu vyrazne
meéne zavazny zasah do prav jinych osob, nez jaky predstavuje stavajici koncepce piijata Politikou
uzemniho rozvoje (soustiedeni mezinarodni letecké dopravy jen na jedno konkrétni letiste) vaci
praviilm mimo jiné navrhovateld. Na tomto misté je vsak tieba zduaraznit, ze hledisko
proporcionality je v ramci algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy az poslednim krokem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). Tento krok
soudniho piezkumu se vsak stava jiz zjevne nadbytecnym, byl-li shledan rozpor opatieni obecné
povahy se zakonem, jako se stalo v tomto pripadé (viz odstavce 118 az 125). Soud proto blize
neposuzoval, zda pozadavek bodu 131 Politiky izemniho rozvoje — jehoZz konkretizaci predstavuje
vymezeni plochy D300 v ramei zasad uzemniho rozvoje — muze predstavovat nepiiméreny zpusob
naplneni politického cile, jehoz by bylo mozno dosahnout sSetrnéjsim zpusobem, napiiklad
koncepci rozvoje jinych letist” v jinych regionech, na jejichz izemi by (hypoteticky) mohlo byt
zasahovano do prav mensiho poctu subjektt, resp. v mensi mife a bez ohrozeni pravnimi predpisy
stanovenych limitd zatizeni Zivotniho prostiedi. Vzhledem k existenci jiného pochybeni pii
schvalovani zasad uzemniho rozvoje je toto posuzovani jiz zjevne nadbytecné.
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136.Pouze nad ramec soud poznamenava, Ze pokud by vySe nastinénou otazku proporcionality
prezkoumaval vécng, pak by bylo tieba zkoumat, zda navrhovatelé toto moznost (tj. rozvoj jinych
letis v Ceské republice namisto Letite Vaclava Havla) piednesli v ramci procesu schvalovani
Politiky uzemniho rozvoje azda vtomto smeru uplatnili pfislusné ptipominky (8 33 odst. 4
stavebniho z&kona), nebot’ jen tak se mohl potizovatel Politiky Uzemniho rozvoje (Ministerstvo
pro mistni rozvoj) k této otazce vyjadrit. Dale by bylo treba zkoumat, zda obsahové¢ stejné
pripominky byly nasledné zopakovany i v procesu pfijimani zasad uzemniho rozvoje (§ 37 odst. 3
stavebniho zé&kona), aby se k této otdzce mohl vyjadiit i pofizovatel zasad Gzemniho rozvoje
a pipadn¢ i doplnit piedchozi vyporadani pripominek oproti Ministerstvu pro mistni rozvo;.
Teprve umoznéni vyporadani téchto pfipominek (resp. namitek) by porizovatelam politiky
Uzemniho rozvoje a zasad Uzemniho rozvoje by oteviralo cestu k tomu, aby soud mohl vécné
posoudit, zda prijaté #eSeni obstalo z hlediska primérenosti. Tuto viak soud zminuje pouze jako
obiter dictum, nebot’ v nyni posuzované véci takovy prezkum neprovadél a nezkoumal ani procesni
podminky pro to, aby k takovému prezkumu viabec mohl pfistoupit (viz predchozi odstavec).

VII. Zavér a naklady fizeni

137. S ohledem na vy3e uvedené soud dospél k zaveru, Ze byt znacna ¢ast namitek navrhovatela nebyla
divodnd, tak pokud jde o namitané pochybeni tykajici se opomenuti nekterych vyznamnych zdroja
hluku a emisi pfi vyhodnocovani kumulativnich a synergickych vliva zameéru D300, navrh dévodny
byl. V této souvislosti soud zdaraznuje, Ze nejde o poZadavek na vy$si miru podrobnosti
vyhodnocovéani kumulativnich a synergickych vliva, ale o to, Ze kumulativni a synergické vlivy
zémeru D300 byly ve vztahu k jingm zdméram zvaZzovany z hlediska jinych slozek Zivotniho
prostiedi nez z hlediska hluku a stavu ovzdusi, ackoliv prave u téchto dvou sloZzek se moznost
hromadeni ¢i spolupiasobeni vliva vyslovné nabizi, a to proto, Ze pfi provozu letiStni drahy
soubézne s provozem dalnice a Zeleznice je moznost kumulovéani hluku ¢ emisi snadno
predstavitelna a pravdepodobnd, pricemz jiz jednou byl odptrce rozsudkem zdejSiho soudu na
potiebu posouzeni pravé této kumulace vyslovné upozornén. Takovy pristup piedstavuje nikoli
zanedbatelnou chybu, nebot’ jsou-li ur¢ité zdroje zatizeni vaci nékterym (na prvni pohled méné
zrejmym) slozkdm Zivotniho prostiedi vyhodnocovéany, zatimco vaci jingm (na prvni pohled vice
zrejmym) slozkadm jiz nikoliv, pak celkovy vysledek hodnoceni nemuaZe puasobit vérohodné
a naopak mtZe vyvolavat dojem manipulace se vstupnimi daty za Gcelem dosazeni pfiznivejsiho
vysledku. Z tohoto dévodu soud povaZuje vytykané pochybeni za zavazny systémovy nedostatek,
ktery nelze povaZovat za vadu nemajici vliv na kone¢nou podobu napadené ¢asti opatieni obecné
povahy. Soud proto nemohl jinak neZ konstatovat, Ze v rozsahu vymezeni zdméru D300 vychazi
Aktualizace ¢. 2 zasad Gzemniho rozvoje z nedostatecné zjiSteného skutkového stavu spocivajicino
v nedplném vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva v rdmci SEA, pricemZ jde
0 nedostatek systémovy a zasadni, u kterého sohledem na jeho rozsah a odbornou povahu
neptichézi v Gvahu jeho doplnéni v fizeni pied soudem. Proto soud rozhodl o zrudeni napadené
casti opatreni obecné povahy [§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. #.s.]; vazan
navrhem rozhodl o zruseni jen ve vztahu k ¢asti tykajici se vymezeni zaméru D300. Soud zrusil
napadenou cast opatieni obecné povahy ke dni pravni moci tohoto rozsudku, nebot neshledal
dévod rusit ji zpétne ¢i do budoucna k jinému datu (§ 101d odst. 2 véty prvniss. 1. S.)

138. O nahrade néklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Odptirce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni.

139. Procesné uspesnym navrhovatelam soud priznal pravo nahradu naklada tvoienych zaplacenym
soudnim poplatkem a néklady na zastoupeni advokatem. VySe odmeény advokata za zastupovani se
stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdejSich
predpisa (dale jen ,,advokatni tarif*). Zastupce navrhovatela proved! v souvislosti s timto fizenim
t¥i Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis navrhu a
podani repliky, to v3e v zastoupeni tii osob. Soud jako ucelny Ukon préavni sluzby neshledal sepis
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podani ze dne 8. 4. 2020, nebot’ se jednalo o nepfipustné rozsiteni navrhovych boda, proto
v rozsahu tohoto Ukonu odménu neptiznal. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby c¢ini 7 440 K¢
[8 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], vedle odmény
prislusi zastupci navrhovatela rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukona
pravni sluzby (8 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢, to vSe navyseno o 4 876 K¢
odpovidajici nahrade za 21 % DPH z predchozich ¢astek. K tomu je tieba pfipocist ¢astku 15 000
K¢ odpovidajici trem soudnim poplatkam po 5 000 K¢, Celkova vyse nahrady naklada fizeni tak
¢ini 43 096,20 K¢. Néklady kaZzdého z navrhovatela tak celkem ¢ini 14 365,40 K¢. Nahrada néklada
tizeni je splatna ve lhéité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku [§ 160 odst. 1 veta za strednikem
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjSich piedpisa (dale jen ,,0. s. £.), uZito
na zaklade § 64 s. t. s.], a to k rukdm zastupce navrhovatela (§ 149 odst. 1 0. s. 1.).

140. Osoby zUc¢astnené maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch naklada tizeni, které
jim vznikly v souvislosti s povinnostmi ulozenymi soudem. Soud vtomto fizeni osobam
zUcastnénym Zadnou povinnost neuloZil, proto rozhodl tak, Ze Zadna z nich nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Podani vyjadieni k navrhu je toliko vyuzitim procesniho prava a nejedna
se 0 plnéni soudem uloZené povinnosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy3siho spravniho soudu, se sidlem
Moravské ndmesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Ihaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize néasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych davoda jej stéZovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2020

JUDr. Véra Simankova, v. .
predsedkyné senatu
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