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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Martiny
Kasikove a soudkyn JUDr. Lenky Skubalové a JUDr. Evy Kratzerové ve véci Zalobce

VIl VIl nerozeného I byem I

I 22stoupeného JUDT. Janem Luhanem, advokatem se sidlem Masarykova 1250, 289
22 Lysé nad Labem proti Zalovanému Ing. K| KN narozenému |, bytem [
I -o<toupeného Mgr. Jakubem Drabkem, advokéatem se
sidlem Oldtichova 23, 128 00 Praha 2, o popieni pofadi prihlaseni pohledavky zéstavniho
veéritele, o odvoléani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ptibrami, ¢.j. 8 C 64/2014-
74 ze dne 27.10.2014,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku |. méni tak, Ze Zaloba, Ze
v exekueni veci opravnéného VI VIl proti povinné AV vedené u EU
Kladno pod sp. zn. 088 EX 1872/06 uplatnéna pohledavka Zalovaného ve vysi 350.000,- K¢
z titulu zastavni smlouvy k nemovitostem sepsané formou notéaiského zapisu ze dne 15.3.2006
vlozené do katastru nemovitosti pod sp. zn. | | EG@M s préavnimi Gcinky vkladu
ke dni 16.3.2006 a pohledavka Zalovaného ve vysi 300.000,- K¢ z titulu zéstavni smlouvy
k nemovitostem ze dne 15.3.2006 vloZené do katastru nemovitosti pod sp. zn.
Il s pravnimi Geinky vkladu ke dni 29.3.2006, obé zatazené do tieti skupiny dle § 337¢ odst.
1 pism. ¢) o.s.f. maji horSi pofadi nez pohledavka zalobce (opravnéného), se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni pred soudem 1. stupng
a pied soudem odvolacim 67.483,- K¢, ve lhité do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukdm
zastupce Zalovaného Mgr. Jakuba Drabka, advokata.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ¢.j. 8 C 64/2014-74 ze dne 27.10.2014 Okresni soud v Piibrami, urcil, ze
v exekueni véci opravnéného VI M proti povinne A M. vydané u
Exekutorského ufadu Kladno pod sp. zn. 088 Ex 1872/06 maji pohledavky zalovaného
uplatnéné ve vysi 350.000,-K¢ z titulu zastavni smlouvy k nemovitostem sepsané formou
notaiského zapisu ze dne 15.3.2006 vlozené do katastru nemovitosti pod sp. zn.
B s pravnimi uéinky vkladu ke dni 16.3.2006 a ve vy3i 300.000,-K¢& z titulu zastavni
smlouvy k nemovitostem ze dne 15.3.2006 vlozené do katastru nemovitosti pod sp. zn.
s pravnimi ucinky vkladu ke dni 29.3.2006, obé zatazené do tieti skupiny
podle § 337 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f. horsi pofadi neZ pohledavky Zalobce —opravnéného (vyrok
I1.). Dale rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit Ceské republice Okresnimu soudu
v Pfibrami soudni poplatek ve vy31 5.000,-K¢ do tii dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok II.)
a o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobci na ndhradu nakladt fizeni 38.439,-K¢ do tii dnti od
pravni moci rozsudku na ucet pravniho zastupce zalobce (vyrok IIL.).

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani zalovany, a to z divodu dle § 205 odst. 2
pism. b), e), g) o.s.F. Namital, e dluznikem Zalobce byla AJJjjj a jejim umyslem
rozhodné nebylo zkratit Zalobce jako svého véiitele. Skutecnost, Ze piekroc¢il plnou
moc ve vztahu k zalovanému, nemtize jit k tizi zalovaného, 1 kdyz veédél, ze A-
mé dluh via&i zalobei. Skuteénost, Ze JIJ) NJJ} financni prostredky a movitou véc, poskytnuté
zalovanym AJJJI M za ucelem uhrady pohledavky Zalobee, pouzil jinak, nemohl
zalovany ovlivnit. K tizi by mu nemélo jit, ze své pohledavky zajistil zastavnim pravem jako
fadny hospodat proto, aby néjakym zplisobem umoznil ¢1 snad pomohl Aﬁ M_
prostfednictvim jejiho zmocnénce zkratit zZalobce jako véiitele. K témto tvrzenim Zalovaného
soud nepiihlédl, ani se s nimi nevypotadal v odiivodnéni rozsudku. Pii zajisténi pohledavek
vychazel zalobce z platnych udaji uvedenych v katastru nemovitosti a byl v dobré vife, ze
A M neni v nakladani s nemovitostmi omezena. Navic podle jeho nazoru neni
podstatna jeho védomost o zavazku A Ml Postup zalobce, ktery iracionalng vymeénil
svoje pevné a nezpochybnitelné postaveni vlastnika podilu o velikosti ideédlni ' predmétnych
nemovitosti za pfislib uhrady dluzné castky na A} M a pieved] svij podil bez
jakéhokoliv omezeni. Jeji majetkové poméry mu byly znamé a muselo mu byt tedy ziejmé, ze
k uhradé bude muset dojit prodejem celku a pohledavku si zfizenim zastavniho prava
nezajistil. Nepovazoval za prokazané, Ze by své pravo ziskal uzavienim zastavnich smluv na

ukor zalobce z divodu, Ze mu bylo znamo pi1 uzavirani téchto smluv, ze st od néj
piijcuje finanéni prostredky, které nesplaci a nehradi v nich diuhy AJJfM , ani to nema

v umyslu. Pravni zavér soudu L. stupné povazoval za neptfipustny, nespravedlivy a v rozporu s
§ 42a ob&anského zakoniku ve znéni do 31.12.2013. AJ] M cinila pravni ukony
prostiednictvim svého zmocnénce, a pokud ten prekrocil pii jednani své opravnéni, je jim
Al M vizana, nebot’ neoznamila Zalovanému, Ze zmocnitel své zmocnéni piekrocil
bez zbyteéného odkladu, co se o ném dovédéla. Zalovany nemél pochybnosti o jednani
zmocnénce AJJJ| Ml neméla je ani notarka, kterd sepisovala bez vyhrad notaiské
zapisy, které obsahovaly smlouvu o ptjéce 350.000,-K¢ a zastavni smlouvu, kterou byla tato
pijcka zajisténa a zapsana do katastru nemovitosti pod sp. zn. ||| I s pravnimi
ucinky ke dni 16.3.2006. Soud I. stupné ucinil pravni zavér o odporovatelnosti ukonu
zalovaného jen na zéklad& rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.8.2013 sp. zn. 21 Cdo
2041/2012-387, ktery pouze uvedl, Ze se lze na zakladé zaloby podle § 267a o.s.f. domahat



pokra¢ovani 3 17Co 21/2015

odporovatelnosti pravniho ukonu Zalovaného, kterym uplatni své pravo jako zastavni véfitel.
Namital dale, Ze pokud by byl pfipustén zavér soudu L. stupné o tom, Ze

pravni ukon, kterym uplatnil zalovany své pravo na uspokojeni pohledavek ze zastavniho
prava v exekuénim fizeni je vii¢1 zalobci pravné neuc¢inny, nebot’ Zzalovany toto pravo ziskal
uzavienim zastavnich smluv na ukor zalobce, pak by se tento zavér mohl teoreticky tykat jen
zastavniho prava zfizeného k zajisténi pohledavky ve vysi 300.000,-K¢, nebot’ zde se jednalo
primarné o dluh JNIl z kupni smlouvy. Na druhé zastavni pravo tento zavér uplatnén
byt nemfize, a to s ohledem na vyse uvedené, ale i na skute¢nost, e AJJj MJJ] dostala
¢astku 350.000,-K¢. Navrhoval proto, aby zaloba Zalobcem byla v plném rozsahu zamitnuta a
zalobci bylo uloZeno zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani zalovaného navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné potvrdil, nebot’ jej povaZzoval za vécné spravny a odvolani Zalovaného za nediivodné.
Poukazoval na skute¢nost, Ze s argumenty uvedenymi v odvolani se soud 1. stupné nalezité
vypoiadal. Zdurazioval, ze zaloba byla podana v souladu s pravnim nazorem vyjadienym
Nejvyssim soudem CR v rozsudku CR 21 Cdo 2041/2012-387 ze dne 27.8.2013, ktera byla
vedena mezi tymiz ucastniky a skutkové s touto véci souvisi, kdyz veskeré skutkové a pravni
otazky byly jiz feSeny v pifedchozim soudnim fizeni pfed soudem I. stupné pod sp. zn. 12 C
115/2007. Zalovany védél a musel v&dét, Ze jeho smluvni partner J- N- jako
zplnomocnény zastupce dluznice A M svymi ukony zkracuje véfitele tedy Zalobce.
Soud I. stupné spravné v majetkovych transakcich uskute¢nénych mezi Zalovanym a

spravné vyvodil, 7e Zalovanému muselo byt ziejmé, Ze tmyslem J} neni
vyrovnat zavazky vici Zalobei. Musel védét, 7ze 7Zaddn4a ¢astka nebude pouzita
k uspokojeni zalobce . Naprosto nesouhlasil s hodnoceni zalovaného ohledné

jednani Zzalobce v souvislosti s uzaviranim smiru v fizeni o zrudeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi. Navrhoval potvrzeni rozsudku soudu L. stupné a zadal naklady odvolaciho
fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu -
dale jen o. s. .) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozsudku
okresniho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) v zakonné lhuaté dle § 204 odst. 1
0. s. I, ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani ptipustné (§ 201 o. s. f.), a Ze uplatnéné
skute¢nosti 1ze podfadit pod dovolené odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b), e) a
g) o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, uvedeném
v ustanoveni § 212 véta prva, § 212a odst. § 212a odst. 1,3 a 5a § 214 odst. 1 o.s.f., a shledal
odvolani zalovaného dtvodnym.

Soud I stupné vysel ze zjisténi, ze usnesenim ¢.j. 12 C 175/2004-121 ze dne
24.1.2006 schvalil Okresni soud v Piibrami smir zalobce V— a zalované
F o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, a to domu ¢.p.
v obci [N ko s chlévem a pfipravnou, garazi s nastavbou a piistieskem,
postaveném na st. parcele ¢. |l a pozemku st. ., zahrady se studnou venkovnimi ipravami a
trvalymi porosty parcelni ¢. a | pozemku ve zjednodusené evidenci dle piivodniho
pozemkového katastru (PK) ¢. katastralni a v obci|| N k.o zapsanym
na LV & [} pro obec N k.. a dale k pozemkiim v obci k..
| a to parcely ¢. ] ostatni plocha — neplodna, lesni pozemky parc. ¢.
a pozemek €. parc. - ostatni plocha — neplodna a pozemkid ve zjednodusené
evidenci dle piivodniho pozemkového katastru (PK) &. katastralni [JJJj 2 [l zapsanych na LV
&. [ pro obec i k.. vSe zapsano u Katastralniho Gfadu pro

StfedocCesky kraj, Katastralni pracovisté Piibram. Nemovitosti byly ptikazany do vylu¢ného
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viastnictvi AJJJI M, ktera se zavazala zaplatit zalobce 600.000,-K& do ti dnti od pravni
moci rozhodnuti a ndhradé nakladi fizeni uhradit 29.425,-K¢ ve stejné lhtité. Dne 15.3.2006
uzaviel JJJj NJJj na zakladé plné moci udélené A} M dne 7.3.2006, se
zalovanym zastavni smlouvu, kterou bylo =ziizeno zastavni pravo k pfedmétnym
nemovitostem k zajisténi pohledavky zalovaného z nedoplatku kupni ceny za osobni terénni
automobil ve vysi 300.000,-K¢ podle kupni smlouvy uzaviené mezi N B
zalovanym dne 15.3.2006. Téhoz dne tedy 15.3.2006 uzaviela A- zastoupena
T NI 12 zakladé plné moci, kterou mu udélila téhoZ dne, se Zalovanym smlouvu o
pijéce ve vyii 350.000,-K¢&, splatnou dne 15.7.2006. Castku 350.000,- K& od zalovaného
pievzal ] Nl K zajisténi pohledavky Zalovaného z této smlouvy bylo zéroveii zfizeno
zéstavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi zalované na LV & [Jj pro obec || . kv
. Rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ¢.j. 2 T 128/2007-306 ze

dne 21.11.2007 byl N pravomocné uznin vinnym spachanim trestného &inu
poskozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism. a/ odst. 3 trestniho zakona ve stadiu pokusu
podle ust. § 8 odst. 1 trestniho zdkona, kterého se dopustil tim, ze poté, co 24.1.2006
piistoupil k zavazku A Ml zaplatit zalobci castku 629.425,-K¢, uzaviel jako vedlejsi
ucastnik 27.6.2006 kupni smlouvu se zalovanym o prodeji predmétnych nemovitosti za kupni
cenu 1.000.000,-K&, ktera méla byt uhrazena zapo&tenim pohledavek Zalovaného za A}
a J- , ackoliv veédél, Ze sam je nemajetny a Ze timto zplisobem muze

odstranit jediny majetek M jako dluZnice a znemoznit tak Zalobci dosahnout
uspokojeni své splatné pohledavky ve vysi 629.425,-K¢. Dne 11.7.2006 nafidil Okresni soud
v Piibrami exekuci k uspokojeni pohledavky opravnéného V- M- proti povinné
Al M v castce 600.000,-Ké&, nakladi predchéazejiciho Fizeni 29.425,-K&, nakladi
exekuce a nakladt opravnéného na zakladé vySe uvedeného exekucni titulu a provedenim
exekuce povéfil soudni exekutorku JUDr. Janu Skopovou, Exekutorsky ufad Kladno. Ta
25.7.2006 vydala exeku¢ni piikaz ¢€.). 088 Ex 1872/06-5, kterym nafidila exekuci prodejem
shora uvedenych nemovitosti povinné, zapsanych na LV & [} pro obec || ko
B /:lovany piihlasil u Exekutorského tfadu Kladno dopisem ze dne 19.6.2012
pohledavku v celkové vysi 650.000,-K¢ s tim, Ze svou pohledavku ma zajisténou zastavnim
pravem k nemovitostem ve vlastnictvi povinné. Pii drazebnim jednani 14.1.2014 byl udélen
piiklep vydraziteli K- S a nemovitosti byly vydrazeny za 430.000,-K¢&. Dne
23.4.2014 bylo soudni exekutorkou vydano usneseni o rozvrhu rozdélované podstaty a
opravnény VI Moy vyzvan k podani zaloby podle § 267a odst. 1 o.s.f. do 30 dnil
od pravni moci rozvrhového usneseni. To nabylo pravni moci dne 10.6.2014, ale jiz 19.5.2014
zalobce podal Zalobu o popfeni poradi pfihlaseno pohledavky zastavniho véftitele. S odkazem
zejména na rozsudky Okresniho soudu v Piibrami ¢.j. 12 C 115/2007-101 ze dne 27.2.2008 a
Krajského soudu v Praze ¢.j. 28 Co 51/2009-165 ze dne 19.3.2009, kterymi bylo rozhodovano
o urdeni, Ze zalovany nemé zastavni pravo k nemovitostem, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
¢.j. 21 Cdo 2581/2010-244 ze dne 10.8.2011, kterym bylo dovolani zalobce zamitnuto, ale 1
s odkazem na rozsudky soudu I. stupné ¢&.j. 12 C 115/2007-274 ze dne 16.11.2011, Krajského
soudu ¢.). 28 Co 91/2012-330 ze dne 8.3.2012 a rozsudek dovolaciho soudu ¢.j. 21 Cdo
2041/2012-387, kterymi nebylo vyhovéno Zzalobé Zalobce na urCeni, Ze zastavni pravo
k pfedmétnym nemovitostem neni viéi Zalobci pravné uéinné, dospél soud I. stupné k
nasledujicim zavérim. Povazoval za spolehlivé zjisténé, ze zaloba podle § 267a odst. 1 o.s.i.
je diivodna, nebot’ jsou splnény podminky dle ust. § 42a ob¢anského zéakoniku z.¢. 40/1964
Sb. Odporovatelnym pravnim tkonem je piihlaska Zalovaného v exekuci vedena u
Exekutorského ufadu Kladno pod sp. zn. 088 Ex 1872/06. Obé pohledavky zalovaného jako
zéstavniho véfitele piihlaSené v exekuci vedené proti povinné AJJJj] maji sice
formalni a lepsi poiadi, nez pohledavka Zalobce, pro kterou je exekuce vedena, nebot’ pravni
ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly 16.3.2006 u pohledavky 350.000,-K¢ a
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29.3.2006 u pohledavky 300.000,- K¢. Poradi pohledavky Zalobce se fidi dnem zahjeni
exekuc¢niho tizeni, tedy 7.7.2006. Pravni Ukon, kterym Zalovany jako zastavni véfitel uplatnil
sve pravo na uspokojeni pohledavek ze zéstavniho prava v exekuénim fizeni, povaZzoval vuci
Zalobci za pravné neucinny, nebot’ ziskal lepSi poradi uzavienim zastavnich smluv na ukor
vétitele. Zalovanému pti uzavirani zéastavnich smluv na nemovitosti A [l muselo
byt znamo, Ze JJj NJJllsi od ng&j pajcuje finanéni prostiedky, které nespléci, nehradi z nich
diuhy Al T ani to nema v amyslu a to za situace, kdy Zalovanému byl znamy
zavazek Al M vici Zalobei vyplatit mu do 7.5.2006 ¢astku 600.000,-Ké. Namitku
Zalovaného, Ze Zaloba byla podana po uplynuti trileté Ihaty dle § 42a tehdy ucinného
obcanskeho zakoniku neshledal davodnou, nebot’ Zalobce se svého prava intenzivné domaha
od 4.6.2007, kdy byla podana Zaloba ve véci sp. zn. 12 C 115/2007, pticemz koneéni pravni
nazor v této véci je ziejmy teprve z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.8.2013. Spinéna
byla i 30 denni lhita pro podani Zaloby dle § 267a 0.s.f. stanovena soudni exekutorkou. Pfi
pravnim posouzeni pak vychazel soud I. stupné z ust. § 42a obéanského zakoniku a 8 267a
odst. 1 a 2 o.s.i. Uhradu soudniho poplatku uloZil soud I. stupné Zalovanému, nebot’ Zalobce
byl osvobozen od soudnich poplatka a proto pieSla poplatkova povinnost na Zalovaného.
Podle 8§ 142 odst. 1 o.s.f. ptiznal procesné uspéSnému Zalobci plnou nédhradu nakladua fizeni za
téi Ukony pravni sluzby.

Odvolaci soud i po zopakovani dtikazu podle 8 213 odst. 2 0.s.. obsahem exeku¢niho
piikazu ze dne 25.7.2006, protokolu o rozvrhovém jednani ze dne 23.4.2014, popieni poradi
piihlaSené pohledavky zastavniho véritele ze dne 22.4.2014, a zejmeéna rozsudku Nejvyssiho
soudu CR &.j. 21 Cdo 2041/2012-387 ze dne 27.8.2013 vySel ze skutkovych zjisténi soudu I.
stupné¢, na ktera odkazuje.

Podle § 213 odst. 4 o0.s.i. doplnil odvolaci soud dokazovani nize uvedenymi listinami,
z nichz uginil nésledujici zaveéry. Z obsahu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
7.11.2008, sp. zn. 11 P 54/96, zaloZeném ve spisu sp. zn. 12 C 115/2007 odvolaci soud zjistil,
Ze opatrovnikovi Zalobce, ktery je zbaven zpasobilosti k pravnim ukonam Méstské ¢asti [l
I )| udclen souhlas s podanim Zaloby odpiréi a s vedenim fizeni ve
vécech navazujicich na spor u Okresniho soudu v Ptibrami pod sp. zn. 12 C 175/2004 o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem specifikovanym ve vyroku
rozsudku. Dale doplnil dokazovani usnesenim Okresniho soudu v Ptibrami ¢.j. 21 Nc
5704/2006-11 ze dne 11.7.2006, kterym bylo prokazéano, Ze byla natizena exekuce podle
vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Piibrami ¢.j. 12 C 175/2004-121 ze dne 24.1.2006
k uspokojeni pohledavky opravnéného v ¢astce 600.000,- K¢, jakoz i ndklada piedchazejiciho
fizeni 29.425,- K¢ a nakladt exekuce a naklada opravnéného, kdyZz provedenim exekuce
povéiil soudni exekutorku JUDr. Janu Skofovou, Exekutorsky Grad Kladno se sidlem nam.
Sitné 3105, Kladno. Dokazovani doplnil i obsahem exekuc¢niho titulu zminovaného v usneseni
0 natizeni exekuce a obsahem ndvrhu opravnéného na exekuci ze dne 4.7.2006, kterym je ve
spojeni s protokolem o rozvrhovém jednani konaném dne 23.4.2014 prokézano, Ze poradi
pohledavky vymahané opravnénym, je dano dnem 7.7.2006, dnem zahajeni exekucniho
fizeni. Obsahem ptihlaSeni pohledavky, uc¢inéné zalovanym dopisem ze dne 19.6.2012 a
10.1.2014, ve spojeni s obsahem protokolu o rozvrhovem jednani konaném dne 23.4.2014 ¢.j.
088 EX 1872/06-111 povaZzuje odvolaci soud za prokazané, Ze pohledavka piihlaSeného
veritele, Zalovaného, pro ¢astku v celkové vysi 300.000,- K¢ ztitulu zastavni smlouvy
k nemovitostem ze dne 15.3.2006, je dana pravnimi G¢inky vkladu a potadi pohledavky je
tedy dano dnem 29.3.2006, dnem vzniku zéstavniho préava. V ptipadé pohledavky Zalovaného
prihlasené pro ¢astku v celkové vysi 350.000,- K¢ z titulu z&stavni smlouvy nemovitych véci

zapsanych na LV &. [l pro obec R <.0. I ze dne 15.3.2006, kde pravni
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G¢inky vkladu nastaly 16.3.2006, je dano poradi pohledavky dnem vzniku zastavniho prava
16.3.2006.

Pti pravnim posouzeni postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 3028 odst. 1 a 2
zakona ¢. 89/2012 Sh. obcanskeho zékoniku (dale jen o. z.), kdyZ timto zdkonem se tidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti a neni-li dale stanoveno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto z&kona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych.
Jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé piede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona se v3ak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisa. S ohledem na shora uvedené
pak pokud jde o uplatnény narok, postupoval stejné jako soud I. stupné podle § 42a z.¢.
40/1964 Sh. obcanského zékoniku platného do 31.1.2013 (dale jen obg¢. zak.), byt Zaloba byla
podana v roce 2014, nebot” odporovatelnym pravnim Ukonem je prihlaska pohledavky do
vedene exekuce podané Zalovanym v roce 2012.

Odvolaci soud jinak povaZuje skutkova zjisténi ucinéna soudem I. stupné za spravna,
odkazuje na né, nesouhlasi vSak se zavérem soudu I. stupné, Ze Zaloba podle § 267a odst. 1
0.s.f. je divodn4, a to ze zcela jinych davodu, neZ jsou namitany Zalovanym v odvolani.

Odvolaci soud v daném piipad¢ vychazel stejné jako soud 1. stupné z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR &.j. 21 Cdo 2041/2012-387 ze dne 27.8.2013, ktery je publikovan ve
sbirce rozhodnuti Nejvy3siho soudu. Jednalo se o rozhodnuti, kterym bylo rozhodovéno o
dovolani Zalobce ve véci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 12 C 115/2007
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8.3.2012, ¢.j. 28 Co 91/2012-330, kterym byl
rozsudek Okresniho soudu v Ptibrami ¢.j. 12 C 115/2007-274 ze dne 16.11.2011 zménén tak,
Ze se zamita Zaloba na urceni, Ze zastavni smlouvy k predmétnym nemovitostem jsou vugdi
Zalobci, osobé totoZzné se Zalobcem v této véci, pravné nelc¢inné. Odvolaci soud dospél
k zavéru, Ze vysloveni pravni nedginnosti zéstavnich smluv uzavienych mezi A
M 2 Zalovanym nemazZe piedstavovat podklad pro vykon rozhodnuti. Dovolaci soud
pak rozhodl shora citovanym rozsudkem, ve kterém dovodil, Ze véfitel maze za podminek
uvedenych v 8 42a ob¢. zak. odporovat pravnimu ukonu, kterym zastavni vétitel uplatnil
pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy, k niz vzniklo zéstavni pravo na zékladé¢
smlouvy o zfizeni zastavniho prava uzaviené mezi dluznikem a zastavnim véfitelem, a to za
podminek uvedenych v § 42a ob¢. z&k. Odporovatelnym pravnim ukonem vSak neni smlouva
0 ztizeni zastavniho prava, nybrZz pravni tkon, kterym zéstavni véritel na zakladé smlouvy o
ztizeni zéastavniho prava uzaviené mezi nim a dluznikem uplatiiuje své pravo na uspokojeni
pohledavky ze zastavy, mimo jiné i prihlaSka pohledavky do zahajeného fizeni o vykonu
rozhodnuti prodejem zastavené movité véci, nemovitosti nebo podniku (obdobné ptihlasky
pohledavky do vedené exekuce). Rozhodnuti soudu, kterym by bylo odparci Zalobé dle § 42a
ob¢. zak. vyhovéno, je pak podle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu podkladem
proto, aby se véritel mohl na zaklade titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekuéniho
titulu) vydaného proti dluznikovi doméhat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim
toho, co odporovatelnym pravnim ukonem u$lo z dluZznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale vuci osobe, které vznikl z odporovatelného pravniho Gkonu dluznika prospéch.
Rozhodnuti soudu o odpiréi Zalobé dle § 42a ob¢. zak., jimZ bylo uréeno, Ze pravni ukon,
kterym zéastavni véritel na zakladé zastavni smlouvy uzaviené s dluznikem uplatnil pravo na
uspokojeni své pohledavky ze zastavy (prihlaSeni pohledavky) je vaci vériteli pravné
neacinny, pak predstavuje podklad pro zahajeni tizeni o tzv. odporove Zzalobé podle
ustanoveni § 267a o.s.f. Na z&kladé pravomocneho rozhodnuti o odparéi Zalobé se véftitel
muze domahat uspokojeni své vymahané pohledavky v exeku¢nim fizeni postizenim
zastaveného majetku dluznika, aniz by se ptitom prihliZzelo k lepSimu poifadi zastavniho
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veritele pii uspokojeni pohledavek, které zastavni véritel ziskal uzavienim zéastavni smlouvy
na ukor vetitele a které by véfitel, jehoz odpurci Zalobé bylo vyhovéno, mohl Gspésné popiit
tzv. odporovou Zalobou podle ustanoveni § 267a 0.s.f., podanou proti zastavnimu vétiteli.
V prabéhu tizeni nebylo prokazano a Zalobce ani netvrdil, Ze by zde bylo rozhodnuti soudu o
odpurci Zalobé podle § 42a ob¢. zék., kterym by vaci Zalobci bylo rozhodnuto o urceni
neucinnosti Zalovanym podané piihlasky pohledavky do exeku¢niho tizeni. Soud 1. stupné
tuto otdzku teSil jen jako otazku ptredbéZnou pii rozhodovani o takzvané odporové Zalobé
podle § 267a 0.s.f. Vzhledem k tomu, Ze nebylo vydano rozhodnuti o odpuréi Zalobé dle § 42a
obg. zék. (které v projednavané véci citované rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR stavi jako
piedpoklad Uspésnosti odporove Zaloby podle ustanoveni § 267a 0.s.i.), nelze tedy vyhovét
Zalobg, kterou se Zalobce doméhal popieni poradi ptihlaSeni pohledavky zastavniho vétitele.

Odvolaci soud se shora uvedenych duvoda rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I.
zmenil dle 8 220 odst. 1 pism. b) 0.s.t. tak, Ze zalobu na popteni potadi ptihlaSené pohledavky
zastavniho vétitele — Zalovaného, v plném rozsahu zamitl.

V tizeni byl Zalovany zcela Uspésny, a proto mu nalezi podle § 142 odst. 1 0.5.f. a
§ 151 odst. 1 o.s.f. nahrada nékladu za tizeni pted soudem I. stupné. V fizeni pied soudem 1.
stupné ucinil zastupce Zalovaného celkem t¥i Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d),
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. (dale jen vyhlaska), a to za prevzeti a piipravu zastoupeni, podani
pisemného vyjadieni ve véci samé a Gcasti pti soudnim jednéani pied soudem |I. stupné dne
27.10.2014. Z tarifni hodnoty 364.119,- K¢ (z hodnoty rozdélované podstaty) mu tak nalezi
odména dle § 7 bod 6 vyhlasky 9.780,- K¢, a za tii Ukony pravni sluzby 29.340,- K¢&. Nalezi
mu dale i reZijni pausaly za tii Ukony pravni sluzby po 300,- K¢, tedy 900,- K¢, dle § 13 odst.
3 vyhlasky, ndhrada za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky za ¢tyii
palhodiny po 100,- K¢, celkem 400,- K¢&. Dle § 13 odst. 4 mu nélezi i nahrada cestovnich
vydajt za cestu z Prahy do Piibrami a zpét, kdyZ k cesté byl pouZit osobni automobil zéstupce
Zalovaného BMW X5, ktery ma spotiebu 8,5 litrd nafty na 100 kilometrd a pii ujeté
vzdalenosti 124 kilometri tam a zpét a cené nafty dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sh. 36 K¢ za 1litr
a nahrady 3,70 K¢ za 1 km, pak ¢ini ndhrada cestovnich vydaju 838,24 K¢&. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem DPH, je nutno mu podle § 137 odst. 3 0.s.f. pfiznat
21% DPH z vySe uvedenych castek ve vysi 6.610,43 K¢. Néklady Zalovaného za celé tizeni
pied soudem I. stupné tedy cini 38.089,-K¢.

V odvolacim tizeni byl téZ Uspédny Zalovany, a proto mu néleZi podle 8 142 odst. 1 a
§ 151 odst. 1 o.s.f. pravo na ndhradu Uceln¢ vynaloZenych nékladu. Tyto naklady tvori
néklady na zastoupeni advokatem ze shora uvedené tarifni hodnoty pi#i dvou ukonech prévni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlaSky (podani odvolani, ucast pii jednani pred
odvolacim soudem), 19.560,- K¢, dva reZijni pausaly po 300,- K¢ (§8 13 odst. 3 vyhlasky),
tedy 600,- K¢, dale DPH ze souctu vySe uvedenych ¢astek 20.160,- K¢ § 137 odst. 3 0.5.F.)
4.234,- K&. Po pripocteni nédkladt vynaloZenych na soudni poplatek za odvolani ve vysi
5.000,- K¢ ¢ini ndklady odvolaciho tizeni celkem 29.394,- K¢.

Zalobci bylo uloZeno, aby celkové naklady za fizeni pred soudy obou stupiii ve vysi
67.483,- K¢ zaplatil Zalovanému k rukam jeho zastupce podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve lhaté do
téi dni od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 0.s.F.
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti |ze podat dovolani dodvou mésici ode dne
jeho doruceni k Nejvy3simu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu prvniho stupng, pokud
napadene rozhodnuti zavisi na vyieSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena
jinak. Dovoléni Ize podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na
nespravném pravnim posouzeni Veci.

V Praze dne 28. dubna 2015

JUDr. Martina Kasikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Smidova



