Cislo jednaci: 21Co 522/2011 - 607

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkéaskové a soudctt JUDr. Renaty LukeSové a JUDr. Michaela Pazitného ve véci péce o

nezletilon KN a nezletilého Tl KEEE obou narozenych
B obou bytem I stoupenych

I 2o koliznim opatrovnikem, déti matky LJjjil XENEEEEE narozené
I oytem zastoupen¢ JUDr. VP
advokatkou se sidlem [ NI : o:cc [":. /I | narozeného
I - - stoupeného Mgr. P

B
advokatem se sidlem | G o -énu poméru nezletilych déti, o
odvolani matky do rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 19.9.2011 ¢.j. 30 P
238/2010-478,

takto:

l. Rozsudek soudu Lstupné se méni tak, nezletila K K 2 nezletily
T KBl oba narozeni [ sc svéifuji do stiidavé péce obou
rodicu tak, Ze matka nezletilych prevezme oba nezletilé z péfe otce v misté
jeho bydlisté 20.6.2012 v 9.00 hodin a do péce otce oba nezletilé preda tamtéz
dne 20.12.2012 v 9.00 hodin. Otec nezletilych pireda déti matce v misté svého
bydli§té dne 20.6.2013 v 9.00 hodin, kde matka nezletilé prevezme. Matka
oba nezletilé preda otci 20.12. 2013 v 9.00 hodin v misté bydlisté otce.
Stfidava vychova takto upravena bude probihat v rozsahu piil roku v kazdém
kalendainim roce a v tomto rozsahu bude probihat i styk obou rodicu
S nezletilymi détmi.

1. Timto se s ucinnosti od 20.6.2012 méni rozsudek Okresniho soudu pro Prahu
— vychod ze dne 14.4.2010, ¢.j. 30 Nc 13/2009-263.

I1l.  VyZivné se pro nezletilé déti nestanovi.
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IV. Matka i otec jsou povinni umoznit v obdobi, kdy jsou déti v pé¢i druhého
rodi¢e kontakt prostiednictvim telefonniho spojeni ¢i pripojeni pres skype,
pripadné zajistit jinou hlasovou ¢i obrazovou komunikaci kazdé ttery od
19.00 do 19.30 hodin a nedéli od 9.00 do 10.00 hodin ¢asového pasma dle
pobytu nezletilych déti.

V. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu niakladi fizeni pred soudy obou
stupnd.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud IL.stupné rozhodl vyrokem I. tak, ze zamitl navrh
matky na zménu vychovy svéfenim nezletilych déti do jeji péce. Vyrokem II. byli oba
nezletili svéfeni do vychovy otce Ing. IR < Vyrokem III. byla matka nezletilych
uznana povinnou piipivat na vyzivu nezletilého T K ¢astkou 1.600,- K¢ a na
vyzivu nezletilé KK ¢4stkou 1.600,- K&, splatnych vzdy predem do kazdého 15.
dne v mésici k rukam otce, pocinaje pravni moci rozsudku. Vyrokem IV. bylo rozhodnuto o
zmén¢ rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ¢.j. 30 Nc 13/2009-263 ze dne 14.4.2010,
pokud jde o upravu vychovy a vyzivy. Vyrokem V. nebyla zddnému z i¢astnikll pfiznana
nahrada nakladu fizeni.

Proti rozsudku podala v zakonné lhuté odvolani matka. Uvedla, Ze navrh na zménu
poméra nezletilych podala z divodu planovani spole¢ného zivota se sou¢asnym partnerem
na Novém Zéland¢ (NZ). Partner matky ma na NZ zajiSténu praci a bydleni. Matka zde
ma rovnéz zajisténu praci a na NZ odjela v ¢ervnu 2011. S otcem se pokousela dohodnout
na jiné formé stiidavé vychovy, nebot’ stiidat se po tydnu neptfipada v Gvahu, ale otec
s jakoukoli navrzenou dohodou nesouhlasil. Matka mé pracovni povoleni na dva roky a
spolu s partnerem od fijna 2011 obyva rodinny dim odpovidajici potiebam viceélenné

rodiny.

Matka zejména namita, Ze détem nelze upirat styk s rodi¢i a matka nemize byt
zbavena kontaktu s nimi pouze proto, ze zije a pracuje v zahrani¢i. Matka se chce na
vychové svych déti podilet. Odvolatelka poukézala na ustanoveni ¢1.9 a ¢1.10 Umluvy o
pravech ditéte. Dle matky déti nemaji problém s dlouhodobéj$im pobytem u jednoho
z rodicu, coz se projevilo i pii pobytu déti s matkou v loniském roce na NZ.

Matka je presvédcena, ze pro déti bude ptfinosem pobyt v cizojazy¢ném prostiedi
zejména z hlediska vyuky anglického jazyka. Matka zajistila moZnost vyuky déti na
spadové Skole v oblasti, kde sama bydli. Ustanoveni Skolského zdkona (§ 38) umoziuji
povinnou Skolni dochdzku déti v zahranici s tim, Ze déti by zaroven byly zéky zakladni
skoly ve |HNNINEEEEEEE - ¢ ikolni povinnosti v CR by ¢asteéné plnily formou
individualni vyuky. Matka poukdzala na pocetnou ¢eskou komunitu, kterd Zije konkrétné
v Aucklandu a déti navitévuji $kolu na NZ a v CR skladaji zkousky. Uvedla konkrétni
zkuSenosti z jinych ¢eskych rodin s adaptaci déti na Skolni prostedi na NZ.

Matka zdtiraznila, Ze od svého odjezdu z CR v &ervnu 2011 je s détmi v kontaktu
prostiednictvim mobilniho telefonu a castecné skype. Telefonni kontakt probiha ptes
telefon dcery K| ktery ji zakoupila matka. Synovi Tjjillzakoupil mobilni telefon
otec a syn s matkou komunikovat ptfes jeho telefon nesmi s tim, Zze je to drahé a to i za
situace, kdyby vSe hradila matka. Syn se boji zédkaz otce porusit. Pokud je otec doma je
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komunikace s détmi pro matku obtizna, protoze déti se boji pied otcem cokoli fici a hovor
ukoncuji s tim, zZe musi jit dé€lat jinou cinnost (jist, uklizet apod.). Do prosince 2011
umozioval otec matce kontakt s détmi pies skype jednou ¢i dvakrat tydné. V prosinci otec
sdélil, ze ma rozbity pocitac a komunikace ptes skype neni s détmi moznd. Matka se na
otce opakovan¢ obracela s zadosti o zprovoznéni skypu a to i1 prostiednictvim jeho
partnerky.

Otec neumoznuje détem styk s prarodici ze strany matky, darky k Vanocim mohli
prarodice predat détem az v lednu a to v pribéhu dvou tiihodinovych navstév po sobé
nasledujicich pracovnich dnech. Otec tvrdil, ze déti nemaji zadny volny vikend, ktery by
mohly stravit s prarodi¢i ze strany matky, pfestoze se pozd&ji ukazalo, ze déti byly
nejmén¢ dva vikendy doma, z ¢ehoz je jednou hlidala matka otce. Prarodi¢e se domahaji
styku s nezletilymi détmi prostfednictvim soudniho navrhu. Matka navrhla stfidavou
vychovu po Skolnim roce, pfipadné¢ po pul roce s ohledem na vzdalenost bydlist obou
rodica.

Otec ve svém vyjadieni k odvolani matky uvedl, Ze matka v odvolacim fizeni
uplatiiuje zcela nové ndvrhy k tomu, jak by mélo byt soudem I.stupné rozhodnuto, ackoli
puvodné navrhovala zménu piedchoziho rozhodnuti na svéfeni nezletilych do své péce.

Otec zdiiraznil, ze na vzniku soucasné situace se sam nepodilel ani on, ani déti.
Zmeéna nastala pouze na stran¢ matky a spociva v jejim vycestovani na NZ. Otec poukdazal
na rodinny stav pfitele matky a skute¢nost, ze s nim matka zila jeSté za trvani manzelstvi
rodici. Matka méla zvazit své rozhodnuti o zméné bydlis§t€ a upfednostnit zajmy
nezletilych ptfed svymi z4jmy. Otec je piesvédCen, ze nelze po nezletilych ve véku 8 let
pozadovat, aby absolvovali dvakrat ro¢né€ naro¢ny mezikontinentalni let a pravidelné
opoustély domov, skolu, pratele a prerusily mimoskolni aktivity.

Otec nesouhlasi se zplisobem zjiSténi stanoviska nezletilych déti orgdnem OSPOD.
Namitd, Ze pohovor byl proveden bez piitomnosti soudu a détského psychologa c¢i
psychiatra. Pohovor byl veden neeticky, bez pravidel a bez ohledu na déti. Otazky byly
kladeny sugestivné, piipadné tak, Ze jim déti s ohledem na v€k nemohly porozumét. Dle
otce tento pohovor nemuize byt v fizeni pouzit jako dikaz.

Otec dale namita, Ze déti dostatecné neumi vlastni jazyk (Cteni, psani), seznameni

se s cizim jazykem proto pro né nemiize byt takovy pfinosem, jak predestird matka. Déti
jsou doma ve _ maji zde své zazemi a neni vhodné je tlacit do
,koCovného* zpusobu Zivota. Otec konstatuje, Ze soud si nemiiZze ovéfit tvrzeni matky
ohledné jejich faktickych podminek pobytu na NZ a to bydleni, Skola déti, zajiSténi péce
matky o déti v dobé jejiho vykonu prace, mzdové pomeéry, zajisténi zdravotni pé€e a dalsi.
Matka navic, jak vyplyva z jejiho vyjadieni, znacné spoléha na zajiSténi ze strany svého
partnera, kdyZ neni ziejmy jeho zdjem podilet se na vychové déti. Dle otce matka Skolni
ptipravu déti zanedbavala a dobré Skolni vysledky déti jsou duasledkem peclivé a
pravidelné mimoskolni pfipravy ze strany otce. Déti maji fadu mimosSkolnich aktivit, které
matka nezaji§tovala ani v dobé jejiho pobytu v CR a neni ziejmé, zda by je zajistovala na
NZ.

Matka nezletilych pobyvala v CR od 30.10.2011 do 2.12.2011 a v dobé jejiho
pobytu probihala sttidava vychovy po jednom tydnu. Otci déti predali rodi¢e matky a on
nema informaci o dalSich pldnech matky. Otec ma za to, Ze matka pocita s faktickym
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vykonem péce otce o obé deti v CR a on sdm potvrzuje, ze je pripraven pievzit vychovu
obou déti, nebot’ o ni ma zajem.

Navrh matky na stfidavou péci by pro déti v zdsadé zkratil dobu Skolni dochazky.
Navic neni pravdou, ze by zékladni Skola ve _s navrhem matkou
predlozenym souhlasila. Otec poukdzal i na klimatické zmény, kterym by déti v pribéhu
cestovani byly vystaveny (po poslednim pobytu KIlllonemocnéla zapalem plic a byla i
hospitalizovana). Navrh matky pak vibec nerespektuje Casové a pracovni moznosti otce,
ktery by s détmi rad stravil asponi béznou dobu letnich prazdnin. Otec uvedl, Ze je
pfipraven umoznit matce styk s détmi od 15.7. do 15.8 kazdého kalendéainiho roku a
dodal, ze matce vykon rodicovské odpovédnosti neupird, matka ji pouze fakticky
nevykonava. Otec je piesvédCen, ze dochéazka nezletilych déti do dvou typu zakladnich
Skol neni v matkou navrhované podobé vhodna, nebot’ jde o dva odlisné vzdélavaci
systémy vyuzivajicich riznych metod vyuky. Otec navrhl, aby soud I.stupné¢ napadeny
rozsudek v celém rozsahu potvrdil, nebot’” navrh matky neni veden zajmem nezletilych
déti. Naopak matka pozaduje, aby se z4jmy nezletilych déti ptizpisobily jejim zdjmim.

Kolizni opatrovnik navrhl, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu I.stupné
tak, Ze déti svéfi do stiidavé péce obou rodict s tim, ze matka déti si je pievezme z péce
otce dne 20.6.2012 od 9.00 bod. a do péce otce je sveéfi dne 20.12.2012 v 9.00 hod.
V misté bydlisté otce déti. Otec bude mit déti v péci od 20.12.2012 od 9.00 hod. a do péce
matky je navrati 20. 6. 2013 v 9.00 hod. v misté bydlisté otce. Déti budou v péci matky od
20. 6.2013 od 9.00 hod. a do péce otce je matka vrati do dne v misté bydlisté otce 20.12.
2013 v 9.00 hodin. Styk déti s obéma rodic¢i by probihal v rozsahu stfidavé vychovy s tim,
ze cyklus se bude opakovat v kazdém kalendainim roce. Dale opatrovnik navrhl, aby
vyzivné pro nezletilé nebylo stanoveno a v rozhodnuti byla uvedena povinnost rodi¢i
umoznovat druhému rodici styk v obdobi, kdy déti nejsou v péci tohoto rodice a to tak, zZe
druhému rodi¢i kazdy tyden v roce umozni ve stfedu a sobotu od 18.00 bod. do 19.00 hod.
casového pasma déti moznost pifes skype ¢i mobilni telefon komunikovat s détmi.
Opatrovnik svlj navrh oduivodnil tim, Ze dle jeho nézoru nebylo v fizeni ptihlédnuto
k nazoru déti. Pohovor s détmi opatrovnik provedl na zadost soudu L.stupné a z pohovoru
vyplyva, ze déti maji k obéma rodic¢tim dobry vztah, na pobyt na NZ vzpominaji v dobrém
a tési se tam. Dle ndzoru opatrovnika ob¢ déti dlouhodobé nemély moznost ptimého
fyzického kontaktu s matkou. Opatrovnik ma za to, Ze pobyt na NZ je pro déti prospesny
nejen pro kontakt s matkou, ale i pro rozsifeni jazykové vybavenosti déti, kterou oba
rodice podporovali a podporuji. Opatrovnik konstatoval, ze mezi rodi¢i jsou dlouhodobé
vyhrocené vztahy a proto je tfeba urcit rodicim povinnost umoZznit kontakt détem s tim
rodi¢em, u kterého nejsou telefonicky, ptipadné pies skype. V soucasné dobé¢ nemaji déti
moznost fyzického kontaktu s matkou a dle opatrovnika jde o poruSeni prava déti.
Opatrovnik konstatuje, ze zakladni §kola v CR bude kmenovou $kolou déti a matka je
schopna zajistit pfipravu déti tak, aby déti mohly sloZzit potiebné zkouSky po néavratu do
CR. Opatrovnik je presvédéen, Ze jsou oba rodi¢e schopni zajistit materidlné potieby
svych déti a matka s ohledem na skute¢nost, Ze ona odcestovala z CR zajisti pfepravu déti
a jejich predani v bydlisti otce.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti
nepravomocnému rozsudku okresniho soudu oprdvnénou osobou v zikonné lhité,
prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni
§ 212 a § 212a obcfanského soudniho tadu (dale jen o.s.i.), a dospé€l k zavéru, ze odvolani
matky je divodné.
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Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze matka podala dne 26.4.2011 navrh na svéteni
déti do jeji vychovy. Navrh odivodnila tim, Ze stfidava vychova neni nadale moZzna
Vv rozsahu, jak byla vymezena soudem Lstupné, nebot’ matka se rozhodla néasledovat svého
partnera, ktery ma zajiStén pobyt a praci v zahranici, konkrétné na Novém Zé¢landu. Otec
s navrhem matky na svéfeni obou déti do jeji péCe nesouhlasil a navrhl naopak, aby ob¢
nezletilé déti byly svéfeny do péce otce s tim, ze ze strany otce maji zajisténu dostateCnou
pécCi a je v jejich zajmu, aby zUstaly v prostfedi, na které jsou zvyklé. Zdiraznil i potiebu
nezletilych déti absolvovat piednostné zakladni vzdélani, pred vzdélanim v cizim jazyce a
Vv cizing. V Cervnu roku 2011 matka odcestovala na NZ za ucelem zajisténi prace a zaroven
pobytu pro nezletilé déti. Ob¢ déti jsou od této doby fakticky v péci otce. Matka pobyvala
v CR v listopadu 2011, fungovala stéidava vychova. KIllli THIEE dosahuji nadpramérmych
Skolnich vysledkt, maji Siroky okruh mimoskolnich z4jmu. Partner matky se svéfenim déti do
vychovy matky souhlasi a vyjadfil ji plnou podporu (vyjadfeni M NP I ¢! 398-399).
Reditel zakladni Skoly, kterou ob¢ déti navstévuji ve svém vyjadieni a jeho doplnéni uvedl, ze
plnéni Skolni dochazky v zahrani¢i Skolsky zakon umoziuje, konkrétné ustanoveni § 38, a
stanovi, jaké rozdilové zkousky musi zk absolvovat. Poukazal na zkuSenosti matky s vyukou
i metodami vyuky. Zaroven uvedl, ze se jesté nesetkal se situaci, kdyby dit¢ absolvovalo
jeden 8kolni rok v zahraniéi a jeden v CR. Nevylou¢il moznost negativnich dopadii pii
zaéletiovani déti do kolektivu a p¥ipadné i zvladani $kolnich povinnosti (zprava ZS P
ze dne 4.4.2001 a 17.5.2011, ¢1. 335 a 360). S nezletilymi détmi provedl OSPOD v _
na zadost soudu jako soudem ustanoveny opatrovnik neohldSeny pohovor, z kterého
vyplynulo, Ze ob¢é déti maji na pobyt na NZ dobré vzpominky (¢l 426-435). Ze zprav o
vydeélcich otce za 1-5/2011 bylo zjisténo, ze otec dosahoval primérného Cistého mési¢niho
piijmu 7.120,-K¢ (¢1.438), matka dosdhla primérného cistého mési¢niho piijmu za 5/2 -
10/2010 10.367,-K¢, 11/2010 - 4/2011 9.596,-K¢ (¢l 439,440). Matce bylo 9.8.2011 udéleno
pracovni vizum pro Novy Zéland do 10.8.2013 (€1.462). Matka soudu predlozila fotografie
mista pobytu a to vcetné interiéru domu (¢1.565,566).

Pti pfezkumu napadeného rozsudku vysel odvolaci soud ze skutkového stavu, ktery
byl soudem prvniho stupné zjistén. S ohledem na specifika tohoto konkrétniho ptipadu nebylo
dokazovani dopliiovano zpravami o pfijmech rodic¢i. Obé nezletilé déti jsou v soucasné dobé
ve faktické péci otce.

Dle § 26 zakona o rodin€ pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodic¢l soud
sleduje ptredev§im zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a
vyvojové moznosti, a se zfetelem na zivotni poméry rodi¢l. Dba, aby bylo respektovano
pravo ditéte na péci obou rodici a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo
druhého rodice, jemuz nebude dité svéteno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud piihlédne
rovnéZz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice,
stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové
ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi piibuzné a
téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vcetné bytovych pomérii. Soud vzdy vezme v
uvahu, kdo dosud kromé¢ fadné péce o dité dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a
mravni.

Dle § 85 zékona o rodin€ vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té doby, pokud
déti nejsou samy schopny se zivit. Oba rodice pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért. Dit€¢ méa pravo podilet se na Zivotni urovni
svych rodi¢ii. Pfi urCeni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti piihlizi se k tomu, ktery


jnevyjel
Čára

jnevyjel
Čára

jnevyjel
Čára

jnevyjel
Čára

jnevyjel
Čára

jnevyjel
Čára

jnevyjel
Čára


pokracovani 6 21Co 522/2011

z rodicil a v jaké mife o dité osobné pecuje. Ziji-li rodic¢e spolu, pfihlédne se i k péci rodici
o spole¢nou domécnost.

Dle § 96 odst. 1 zakona o rodin¢ pii urceni vyzivného ptihlédne soud k odivodnénym
potfebam opravnéného, jakoz 1 k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim
povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného zkouma
soud, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova
rizika.

Podle ¢l. 32 bod 4 zékona ¢. 23/1991 Sb. — Listiny zakladnich prav a svobod péce o
déti a jejich vychova je pravem rodicu; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.

Podle ¢&l. 9 bod 3 zakona &. 104/1991 Sb. — Umluvy o ochrané prav ditdte staty, které
jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte oddélené¢ho od jednoho nebo obou rodici
udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se z4jmy
ditéte.

Podle ¢1. 10 bod 2 zakona &. 104/1991 Sb. — Umluvy o ochrané prav ditéte dité, jehoz
rodice pobyvaji v riiznych statech, mé az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné
osobni kontakty a pfimé styky s obéma rodi¢i. Za timto ucelem a v souladu se svym
zévazkem podle €l. 9 odst. 1 staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznédvaji pravo ditéte a
jeho rodict opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a vstoupit do své vlastni zem¢. Pravo
opustit kteroukoli zemi podléhd pouze takovym omezenim, kterd stanovi zdkon a ktera jsou
nutnd pro ochranu narodni bezpec¢nosti, veiejného potradku, vetejného zdravi nebo moralky
nebo prav a svobod druhych a kterd jsou v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v této amluve.

Podle &l. 8 bod 1 zakona &. 209/1992 Sb. — Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod 1. kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

Odvolaci soud dospél k zaveéru, ze je tieba upravit poméery nezletilych déti odlisné€ nez
jak ucinil soud L.stupné. Bylo zjisténo, ze ob¢ déti dlouhodobé nemayji fyzicky kontakt se svou
matkou a maji s ni problematicky kontakt prostfednictvim elektronickych komunikaci — skype
a pres mobilni telefon. Je nepochybné, Ze matka i1 otec se chtéji oba podilet na vychove svych
déti, oba jsou toho schopni (viz znalecky posudek MUDr. JJllll a PhDr. Ji P :z
dne 5.3.2010, ¢l. 214). Rodi¢e nezletilych maji odliSné predstavy o vychové nezletilych,
kazdy znich klade diiraz na jiné priority a maji problém spolu komunikovat. D¢&ti maji
kladny vztah k obéma rodi¢iim, maji zajem byt s matkou i s otcem, nevyhovoval jim kratky
interval stfidavé vychovy. Détem se pobyt na Novém Zélandu libil a nebranily se ptipadnému
dalsimu (viz pohovor pracovniki OSPOD ze dne 17.6.2011 ¢l. 426-435). Dle nazoru
odvolaciho soudu je tieba se zabyvat predev§im zdjmem nezletilych déti, které maji pravo se
stykat osobné s obéma rodici. Samotna skutecnost, Ze matka déti si nalezla partnera zijiciho
na Novém Zéland€ a zajistila si zde pracovni povoleni a praci nemize vést k popfeni prava
déti na osobni kontakt se svou matkou. V této fazi fizeni je bezpfedmétné se zabyvat
zjiStovanim, ktery z rodi¢l se vice podilel na rozpadu manzelstvi, nebot’ to nemiliZze mit na
samotné rozhodnuti vliv. Podstatné je, Ze oba rodice jsou schopni své déti vychovavat a déti
maji zajem o kontakt s obéma rodi¢i. Bylo prokdzano, Ze déti jsou schopny absolvovat let na
Novy Zéland bez komplikaci a pobyt samotny pro né€ byl pfijemny. I s ohledem na zdravotni
kondici obou nezletilych mize byt pro n€ pobyt v pfimoiské oblasti pfinosem. Odvolaci
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soud pfi svém rozhodovani o stiidavé péci zvolil pulro¢ni interval pravé s ohledem na
vzdalenost mezi bydlisti obou rodi¢t a na vék déti. Kratsi interval by nebyl vhodny s ohledem
na dobu cesty a zménu ¢asového pasma, delsi interval by s ohledem na v&k nezletilych déti
mohl vést k vétSimu odcizeni mezi nimi a rodi¢em v jehoz péci pravé nebudou. Pti urCeni data
predani déti odvolaci soud vychazel z porovnani cykli $kolni dochazky v CR a na Novém
Zgland¢. K datu 20.6. toho kterého roku je ukoncena klasifikace a naopak déti stihnou
zahdjeni dal$iho pololeti na Novém Zélandu. K otazce vyuky je tieba konstatovat, ze Skolsky
zékon umoznuje studium v zahranic¢i s pfedpokladem slozeni rozdilovych zkousek. Rovnéz
zékon umoziuje individudlni vyuku v domacim prostiedi opét s predpokladem zkousek (v
tomto ptipad¢ ze vSech predmétl, nikoli pouze z Ceského jazyka a Ceskych d¢jin a redlii). Ze
zpravy ZS obou déti vyplyva, ze matka ma zkusenosti s vyukou, jeji vzdélani ji umoZituje obé
déti vzdelavat minimalné v prabéhu Lstupné zakladni Skoly. Pobyt déti v cizojazy¢ném
prosttedi mulze obohatit jejich zivot ve vnimani odliSnych kultur a prostfedi. Rovnéz neni
zanedbatelnd stranka porozumeéni cizimu jazyku.

S ohledem na stanoveni pulro¢niho intervalu pocinajiciho 20.6.2012 byla upravena i
ucinnost rozhodnuti. Vyzivné pro ob¢ déti nebylo odvolacim soudem stanoveno, nebot’ matka
deklarovala schopnost zajistit financni kryti pro obé déti po dobu trvani stfidavé péce, navic
soudu nebyl zndm pfijem matky a s ohledem na pracovni destinaci matky by bylo obtizné jej
zjistit. Rovnéz otec soudu deklaroval svou schopnost zajistit péci o ob& déti po dobu trvani
jeho péce o né&, coz vyplyva i z provedeného dokazovani. Pokud jde o namitky otce ohledné
moznosti zjiSténi pomeri na stran€ matky na Novém Zélandé, odvolaci soud konstatuje, ze
jejich ovéfeni je skuteéné nemozné zplisobem, ktery je bézny pro opatrovnické fizeni vedené
v Ceské republice. Odvolaci soud proto pii svém rozhodovani vysel ze skuteénosti sdélenych
matkou a zejména ze zjisténi v prubéhu tohoto i predchéazejiciho opatrovnického fizeni, ze
matka je kvalitni osobnosti schopnou postarat se o déti srovnatelné jako otec. V péci matky
V prubehu tohoto fizeni ani v fizeni pfedchazejicim nebyly objektivné zjistény zadné zavady,
které by zpochybiiovaly zplsobilost matky se postarat o déti.

Odvolaci soud v rozhodnuti upravil podminky kontaktu déti s tim rodi¢em v jehoz
péci se pravé nenalézaji, nebot’ s ohledem na posun ¢asového pasma a komunikacni potize
rodicil to povazoval za podstatné. Je samoziejmé na rodi¢ich samotnych, zda détem umozni
S druhym rodi¢em Sir$i kontakt, zejména prostfednictvim skype, ktery si jiz déti budou fidit
samy. K ndmitce otce ohledné vypovidajici hodnoty pohovoru vedeného pracovniky OSPOD
dne 17.6.2011, odvolaci soud pouze konstatuje, ze k provedeni pohovoru dal pokyn soud.
Z obsahu hovoru je ziejmé, Ze potieboval vice ¢asu k uvolnéni nez KI ale oba
vypovidali spontanné. K otazce kvality pohovoru (dle otce navodné otazky) odvolaci soud
konstatuje, Ze shodné se soudem L.stupné upiednostiiuje provedeni pohovoru s détmi v tomto
veéku v jejich znamém prostiedi nez u soudu. DéEti se vyjadfovali jasn€, z jejich vypovedi je
zfejmy dobry vztah k obéma rodictm.

Odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu Lstupné vychazeje ze zjisténi soudu L.stupné
avSak z jiného pravniho ndzoru. Prioritnim hlediskem pfi Gpravé pomérti nezletilych déti je
jejich zajem. Potfeba déti mit v tomto v€ku pravidelny kontakt s matkou i otcem pievySuje
skute¢nost, zda se nektery z rodi¢ti odstehoval z jakychkoli diivodd. Odvolaci soud veden
zdjmem déti a respektovanim shora uvedenych zdkonnych ustanoveni zménil ve smyslu
ustanoveni § 220 o.s.t. rozsudek soudu L.stupné.

Vyrok o nakladech fizeni pfed odvolacim soudem je odivodnén ustanovenim § 146
odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 1 o.s.f. za souCasného pouziti § 224 odst. 1,2 o.s.f. Pred
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odvolacim soudem bylo vedeno fizeni, které bylo mozné zahajit i bez navrhu, a soucasné
nebyly v pomérech ucastnik shledany okolnosti, které by pfiznani nahrady naklada fizeni
n¢kterému z nich odivodnovaly.

Poucdeni:Protitomuto rozsudku neni pripustné dovolani.
V Praze dne 21. tinora 2012

JUDr. Hana Lojkaskova, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jirkl



