C.j. 13 To 188/2019- 388

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve veirejném zasedani konaném dne 27. srpna 2019 v senate
slozeném z predsedkyné JUDr. Lucie Cerné a soudkyn JUDr. Evy Holasové a Mgr. Radmily

Svatonové ve véci obZalovaného V| DI narozeného | v- .

odvolani poskozeného P K , proti rozsudku Okresniho soudu v Kladnée ze dne
16. kvétna 2019, ¢islo jednaci 26 T 61/2019-346, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odstavec | pismeno f), odstavec 2 trestniho f&du se napadeny rozsudek ¢aste&ng
rudi, a to ve vyroku o nahradé Skody.

Podle § 259 odstavec 3 trestniho radu se ve véci znovu rozhoduje tak, Ze
obZalovany

VIl " HE
narozeny | ve B trvele bytem [ adresa pro Gcely dorucovani ||

je podle § 228 odstavec | trestniho f&du povinen zaplatit na nahradé¢ nemajetkové ujmy

poskozenému Pl K. narozenému | bytem

¢astku ve vysi 50 000 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro&né& jdoucim ode dne 19. 2.
2019 do zaplaceni, a to do 3 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho radu se poskozeny PJJj K|} odkazuje se zbytkem svého
naroku na nadhradu Skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Oduavodnéni

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany V] DI} uznan vinnym v bodu 1) precinem
kiivého obvinéni podle § 345 odst. |, odst. 3 pism. b), c), e) tr. zékoniku a v bodu 2) pfec¢inem
kiivé vypovedi podle § 346 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, kterych se podle
skutkovych zjisteéni prvého soudu dopustil tim, Ze:

1/

dne 9. 7. 2015 v ulici Fortenska ¢. p. 532, v Kladné¢, v baru s ndzvem Café Bar, se zamérem
medializovat IZivé informace, nejprve iniciativné kontaktoval média, a to televizi Prima a Medialni
agenturu Kladno, provozujici Kladenské listy.cz, a nasledn¢ poskytl rozhovor redaktorce
Kladenskénho deniku Mgr. || . V< v:ci sluZebniho zakroku straznika Mestské policie
. noskozeného P K ze dne 3.7. 2015 v baru Café Bar, v Kladng, ve kterém redaktorce
IZive uvedl, Ze zasahujici straznik P do baru prijel, byl agresivni, zacal kiicet na majitele
baru, pricemz poté, co mu P C sdelila, Ze je tehotna a prosila ho at” se uklidni, policista
na toto nebral vabec ohled, vzal do ruky slzny plyn, v mistnosti jej pfi sluzebnim zakroku proti
lidem poutzil a srazil tehotnou P CI na zem, takto obvineny jednal, piestoZe jako piimy
Ucastnik sluzebniho zakroku vedel, Ze tyto skutecnosti se nikdy nestaly, coZ bylo potvrzeno
trestnim #izenim vedenym proti straznikovi Méstské policie i, P <l proverovanému
pro podezieni z precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, vedenému
policejnim organem Policii Ceské republiky, Krajskym teditelstvim policie Stredoceského kraje,
Uzemnim odborem Kladno, Obvodnim oddéleni i}, pod ¢. j. KRPS-239792/TC-2015-01037,
jenz skongilo odloZenim véci dle § 159a odst. 1 tr. fadu z diivodu, Ze se ve véci nejednalo podezieni
z trestného ¢inu, pricemz obvineény musel byt pfi sdéleni techto IZivych informaci, které navic
prostiednictvim médii pronikly Sirokému okruhu osob, miniméalné srozumeén s tim, Ze maZe
zakrocujiciho straznika velmi vazne poSkodit v jeho zamestnani, cozZ by v ptipadé pravomocného
odsouzeni pro trestny ¢in, vedlo ke ztrate zpasobilosti k vykonu funkce straZznika Mestské policie
dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,

2/

dne 23. 6. 2017 v 12:30 hodin, v ulici Nam. E. BeneSe ¢. p. 1997, v Kladn¢, v jednaci sini budovy
Okresniho soudu v Kladng, pti hlavnim liceni v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladng
pod sp. zn. 27 T 6872016 proti obzalovanym K|l HI 2 P CH stihané pro zlocin
kfivého obvineni dle § 345 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku, jehoZ se mely dopustit vaci strazniku
Mestskeé policie ||l P <. se zamerem zkreslit skutkovy d¢j sluzebniho zakroku tohoto
policisty ze dne 3. 7. 2015 a zlepsit tak kfivym sveédectvim dakazni situaci v trestnim fizeni
ve prospéch své kamaradky P CHE. poté, co byl predsedkyni senétu poucen o povinnosti
vypovidat pravdu, nic nezamleet a o nasledcich v podobe kiivé svedecké vypovedi, v procesnim
postaveni svédka nepravdive a opakovane uvedl, Ze byl pritomny tomu a piimo videl, kdyZ straZnik
Mestské policie [ JJil] PIl <l prastil s tehotnou PR CHEE o zem, stiknul ji slzny plyn
do o¢i, byl jako smyslu zbaveny a snad pod vlivem drog, pricemz takto obvinény jednal, prestoze
jako p#imy Gcastnik sluZzebniho zakroku vedél, Ze tyto skutecnosti se vibec nestaly, coz bylo
potvrzeno trestnim tizenim vedenym proti straZznikovi Mestské policie ||l PN <IN
provérovanému pro podezieni z piecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zékoniku, vedenému policejnim organem Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Stredoceského kraje, Uzemnim odborem Kladno, Obvodnim oddéleni i}, pod ¢. j. KRPS-
239792/TC-2015-01037, jenz skongilo odloZenim veci dle § 159a odst. 1 tr. vadu z davodu, Ze ve
veci neslo o podezieni z trestneho cinu, pficemZ obvinény musel byt pii sdélovani techto 1Zivych
informaci minimalné srozumén s tim, Ze maze zakrocujiciho straznika velmi vazné poskodit v jeho
zaméstnani, coz by v ptipadé pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in, vedlo ke ztraté zptsobilosti
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k vykonu funkce strdZnika Méstské policie dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 553/1991
Sh., o obecni policii.

Zato byl odsouzen podle § 346 odst. 3, § 43 odst. | tr. z&koniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 21 meésica, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. I, § 82 odst. | tr. zadkoniku podminéné odloZen
na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Soucasné byl obZalovany podle § 228 odst. I tr. ¥ddu zavazan zaplatit
na nahradé nemajetkové Gjmy poskozenému P I nar. I cstku 10 000 K¢
s Grokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né jdoucim ode dne 19. 2. 2019 do zaplaceni, a to do 3 dna
ode dne nabyti pravni moci rozsudku.

Proti rozsudku podal vzakonné Ihate odvolani poskozeny P K] Prostrednictvim
zmocnénkyné namitd, Ze okresni soud nespravné vyhodnotil U¢ast obZalovaného na nepravdivém
obvinéni jeho mozného atoku na dnes jiz odsouzenou Pl I resp. tato vyhodnocena
¢ast se neshoduje se skutkovou veétou, v niz se uvadi, Ze to byl obZalovany, kdo iniciativne
kontaktoval média a nésledn¢ jim poskytl rozhovor. Z uvedeného je ziejmé, Ze zamér véc
medializovat, byl vyhradn¢ napadem obzalovaného, nebor CJij kontakty na média
nedisponovala. Prave medializace pfipadu zasahla do Zivota poSkozeného daleko intenzivngji, nez
samotné vySetrovani smysleného obvinéni a nebyt této, negativni nasledek u poskozeného nemusel
nastat v takové intenzite, tedy s vylstenim docasné posttraumatické poruchy. Je si vedom toho, Ze
v tizeni proti P CHIN 2 <IN I neuplatnil Zadnou nahradu zpisobené Gjmy, a to
z davoda finanénich. Je si také védom toho, Ze na nasledcich maji jistou miru zavinéni i obé
zminené odsouzeny. | proto uplatnény narok ve vztahu k obZalovanému jiz miru spoluzavinéni
odsouzenych zohlednuje a uplatnéna castka ve vysi 100 000 K¢ odpovidd miie zavineni
obZalovaného, bez kterého by se cely pripad nemedializoval, neprobihaly by internetové diskuze a
dezinformace by se nedostala k tak Sirokému okruhu ¢tenara a divaka. Dale pak poskozeny cituje
a odkazuje na, z jeho pohledu obdobné ptipady medializace zndmych osob a jejich finan¢ni
odskodneni a uzavird, Ze informace o ném zvetejnené byly objektivne zpasobilé ohrozit a poskodit
poveést poskozeného nejen v jeho osobnim, ale predevsim v profesnim Zivote, ve kterém si budoval
kariéru 20 let. Podil obZalovaného na negativnim nasledku nelze hodnotit jako nevyznamny, ale
naopak jako podstatny, kdyZ zprostiedkovani informace sam inicioval. Déle se pak poSkozeny
zabyval vysi priznane castky, kterou povaZuje za neprimérené nizkou, kterd nema v kontextu
soucasné ekonomicke situace reparacni charakter a povazuje za Zadouci, aby soud uvazoval o
takovém postihu obZalovaného, aby si dasledek svého jednani nejen uveédomil, ale do budoucna se
podobného jednani zdrZel. Soucasné poSkozeny vzndsi vyhrady i k opomenuti jeho néroku na
nahradu nemajetkové Ujmy z titulu bolestného, které uplatnil v ¢astce 50 256 K¢. V této souvislosti
poukazuje na v hlavnim liceni ¢tené znalecké posudky MUDr. Kolatika a MUDr. Zavésické,
z nichz mé soud za prokéazané, Ze docasnou posttraumatickou stresovou poruchu kvalifikoval
znalec z oblasti stanoveni nematerialni Gjmy jako utrpény traumaticky Sok. Z napadeného
rozhodnuti pak neni ziejmé, jak se soud s timto dikazem a navrhem poSkozeného vypoiéddal a
pro¢ separatni narok na bolestné neptiznal vabec. Z uvedenych davodda proto navrhuje, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti v adheznim vyroku zrusil a nové obZalovanému uloZil
povinnost k nahrade nemajetkové Gjmy z titulu ochrany osobnosti v poZadované vysi 100 000 K¢
a z titulu bolestného ve vysi 50 256 Ke¢.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal v neptitomnosti obZalovaného, ktery
byl 0 konéni verejného zasedani f&dné a véas vyrozumen (dorucenka s vlastnoruenim podpisem
obZzalovaného zalozena ve spise), svoji nepritomnost pisemné omluvil, zd&konnost a odtvodnénost
vyroku, proti kterému odvolani smeétuje, jakoZz i spravnost postupu, kterého jeho vydani
predchézelo, jak ukladd ustanoveni § 254 odst. | tr. #adu, a dospél k z&véru, Ze odvolani
poSkozeného je davodné.

Proti vyroku o viné ani vyroku o trestu nebyly vzneseny Zadné vyhrady, proto tuto ¢ast rozsudku
krajsky soud v intencich zé&sady tzv. omezeného revizni principu neprezkoumaval. Ptesto Ize
konstatovat, Ze fizeni pied okresnim soudem bylo provedeno v souladu s procesnimi predpisy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava



4 13 To 188/2019

okresni soud proved| dokazovani v rozsahu potitebném pro objasnéni véci a ucinéné skutkové
zavery radne hodnotil i po strance pravni a pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o postihu
obZzalovaného.

Soud IlI. stupne zametil svou prezkumnou ¢innost na vyrok o nahradé Skody, respektive
nemajetkove Ujmy, pricemz dle presvedceeni odvolaciho soudu se okresni soud dopustil pochybeni
v adheznim vyroku, jimZ byl obZalovany zavazan uhradit podle § 228 odst. | tr. fddu poSkozenému
P <l na nahrade nemajetkové Gjmy toliko ¢astku 10 000 K.

Ze spisového materiélu je zrejmé, a okresni soud mél tyto podklady k dispozici, Ze to byl skutecné
obzalovany DI} kdo iniciativne zkontaktoval svého kamarada — reportéra TV PRIMA a
redakci Kladenského deniku, kterym pak poskytl IZivé informace o pribéhu sluZzebniho zakroku
poskozeného - straznika Mestské policie [l PI <l ze dne 3. 7. 2015 v baru Caré bar
v Kladng, ackoli jako p#imy Ucastnik tohoto sluZebniho zakroku vedel, Ze jim poskytované
skutecnosti se nikdy nestaly, coz néasledné bylo potvrzeno trestnim fizenim vedenym proti
poSkozenému, provérovanému pro podezieni z piecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. I, 2
pism. a) tr. zakoniku, vedenému P CR, Sti¢. kraje, UO Kladno, OO i} pod ¢. j. KRPS-
239792/T(C-2015-01037. Okresni soud zcela spravne odkazal na ustanoveni § 2956 zéak. ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku, dle kterého vznikne-li Skédci povinnost odcinit ¢lovéku djmu na jeho
prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpasobil, kdy jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpasobené duSevni
utrapy.

Odvolaci soud se neztotoZnil se zavéry prvého soudu, Ze obZalovany nebyl v negativni medializaci
poskozeného hlavni osobou, nebot ,,jen” potvrzoval Gdajné jednani poskozeného nesouladné se
zékonnymi normami, jehoZ primarni popis pfinaSela dle prvého soudu hlavné dnes jiZz odsouzena
CIH Z uvedenych davoda proto adhezni vyroky zrusil. Dle odvolaciho soudu préave
iniciativni kontaktovani médii obZalovanym, jejich utvrzovani o pravdivosti a vérohodnosti
verze Gdajn¢ poskozené CJll obZalovanym jako ogitym svédkem (byr nutno
pripomenout, Ze obZalovany nebyl jediny, kdo médiim uvedené informace poskytl) a zejména pak
jeho Ipéni na uvedené verzi i vrdmci probihajiciho trestniho fizeni proti obZalovanym
HI 2 I jsou natolik zasadni, Ze vyZaduji, aby jiz vedle piiznané reparace subjektivni
byla poSkozenému priznana i citelna reparace finan¢ni. Z uvedenych davodda proto odvolaci soud
s ohledem na osobni a majetkové pomery obzalovaného poskozenému piiznal ¢astku 50 000 K¢,
a to veetne pozadovaného prisludenstvi, t. j. s irokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né jdoucim
ode dne 19. 2. 2019 do zaplaceni, a to do 3 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
O tom, Ze tato udalost byla po jeji medializaci v SirSim povédomi ob¢and, neni sporu, neni sporu
také o tom, Ze se v dasledku toho stala predmétem komentaia nejen ze strany kolega
obZalovaného, jeho znamych i souseda poSkozeného ale i predmeétem Sirsi diskuse na sociélnich
sitich, p#i niz musel poSkozeny celit nemistnym a dehonestujicim Utokam, coZ bylo pro
poskozeného jiste znacné psychicky naroc¢né a zatézujici, stejne jako probihajici proverovani celé
zélezitosti spravnimi orgény, ¢i organy ¢innymi v trestnim fizeni. Z uvedenych davoda proto
povazuje odvolaci soud pfiznanou c¢astku zpasobenym dusevnim Gtrapdm za odpovidajici a pro
obZalovaného natolik vysokou, aby se podobného jednani do budoucna vyvaroval.

Pokud jde o pozadavek na nahradu Skody z titulu bolestného, pak zde se odvolaci soud ztotoznil
s rozhodnutim nalézaciho soudu, byt je tieba pripustit, Ze se tento odavodnénim nepfiznaného
naroku nijak blize nezabyval. V této souvislosti povazuje odvolaci soud za potiebné pfipomenout,
aniz by chtel jakkoli zavaznost zpasobenych nésledka na zdravi poSkozeného snizovat, Ze
poskozeny v procesnim postaveni svedka vyslovné uvedl, Ze Zadnou odbornou pomoc nevyhledal,
bl se jit k psychologovi, maximalné si koupil ¢aj na spani a prakticky celou situaci zvladl sam.
Pokud za této situace poskozeny predloZil znalecky posudek znalce MUDr. Vladimira Kolafika ze
dne 14. 12. 2018, z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze poskozeny byl vySetien psychiatrem MUDr. L.
Zavesickou teprve dne 13. 11. 2018, t. . vice neZz 3 roky od inkriminované udalosti se zaveérem, Ze
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od prvého tydne cervence 2015 po dobu 6 mesica trpél posttraumatickou stresovou poruchou,
kterou znalec v souladu s metodikou NS CR ohodnotil 200 body, a ktera je dle znalce v pricinné
souvislosti s moznym obvinénim ze zvlast nebezpecného trestného cinu a s medializaci udalosti,
pak neni pfiznni bolestného i dle presvedeeni odvolaciho soudu na miste.

Zcela spravné okresni soud odkézal poskozeného se zbytkem nédroku na nahradu nemajetkové
Ujmy, a odvolaci soud doplnuje i snarokem na nahradu Skody, na fizeni ve vécech
obcanskopravnich (8 229 odst. 2 tr. #4du), nebot’ je evidentni, Zze prokazovani toho, zda Gjma na
zdravi ve forme posttraumatické stresové poruchy byla v pficinné souvislosti s moZznym
obvineénim, event. s medializaci ptipadu, pfipadné v jakém jejich poméru by mélo byt predmeétem
dalsiho dokazovani, coz evidentn¢ presahuje ramec trestniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému proto odvolaci soud podle § 258 odst. | pism. f), odst. 2 tr. fdu
napadeny rozsudek ¢astecné zrusil a znovu rozhodl jak shora ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pougeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fd&dny opravny prostiedek ptipustny.

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brn¢, a to do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméiuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v |. stupni. Dovolani Ize podat pouze z davoda uvedenych v § 265b tr. rfadu. Nejvyssi statni
zéstupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, obvineny pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostredné dotyka.
Obvineny maze podat dovolani pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani za
dovolani nepovaZuje, byt by bylo takto oznaceno.

Praha 27. srpna 2019

JUDr. Lucie Cerna v. r.
predsedkyné¢ senatu
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