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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra a
soudct Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

zalobce: Tenisovy klub Kersko, z.s., ICO 70567743
sidlem Kersko ¢.ev. 688, 289 12 Hradistko
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Sobotkou
sidlem Palackého 223/5, 288 02 Nymburk

proti

zalované: Penzion KERSKO s.r.0., ICO 04593308
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Dagmar Kolakovou
sidlem Slovanska 7A, 787 01 Sumperk

o nahrazeni projevu vile
o odvolani zalobce proti rozsudku Oktresniho soudu v Nymburce ¢.j. 17 C 58/2019-129 ze dne
14.10.2019

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Zze vyse nahrady naklada pred
soudem prvniho stupné ¢inf 61 667 K¢; jinak se potvrzuje.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhrad¢ ndkladi odvolaciho fizeni &astku
29 174 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Oktesniho soudu v Nymburce ¢.j. 17 C 58/2019-129 ze dne 14.10.2019 (dile jen
,»rozsudek soudu prvnfho stupné®) byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zzalobce domahal nahrazeni
projevu vule zalované v kupni smlouvé, v niz je pfedmétem koupé pozemek parc. ¢. 1050 v
katastralnim tzemi Hradistko u Sadské, obec Hradistko (vyrok I.). Dale soud rozhodl, Ze zalobce
je povinen zaplatit zalované na nahrad¢ nakladt fizeni castku 58 278,62 K¢ k rukam pravni
zastupkyné zalovaného, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II.). Své
rozhodnuti oduvodnil tim, Zze Zalobci vuci Zalované zadné naroky z poruseného predkupniho
prava nesvédéi (nesvédei mu aktivni vécné legitimace). Zalobcee tvrdil, Ze ,,pfedmétné venkovni
upravy,“ a to oploceni, véetné vratek, vodovodni pfipojka, véetné skruzi, a dva tenisové kurty,
jsou samostatnymi vécmi v pravnim slova smyslu — stavbami, které patif Zalobci, proto mu svédci
ptedkupni pravo k pfedmétnému pozemku, na kterém jsou predmétné venkovn{ upravy umistény
a ktery byl pfeveden na zalovanou smlouvou z roku 2016, aniz byl ve smyslu § 3056 o.z. nabidnut
zalobci. Soud prvniho stupné ale uzaviel, ze pokud by se v pfipadé predmétnych venkovnich
uprav jednalo o stavby, tedy nemovitosti ve smyslu § 119 odst. 2 ob¢. zak., bylo by k jejich
ptevodu na zalobce v roce 2000 tfeba pisemné smlouvy, zalobce vsak zadnou takovou listinu ani
netvrdil. Smlouva o pfevodu pfedmétnych venkovnich uprav byla podle tvrzeni Zalobce s TJ
Sokol Hradistko sjednana jen ustné. Takovy pravni ukon je ale neplatny pro nedostatek formy,
pficemz se jedna o neplatnost absolutni. Nedostatek formy pravniho ukonu, kterym mél Zzalobce
nabyt pfedmétné venkovni tpravy, se zalobce pokusil zhojit pisemnou dohodou, uzavienou mezi
nim a T] Sokol Hradistko dne 12.8.2019, ktera by m¢la mit dle zalobce ucinky ex tunc (od
pocatku). Podle soudu prvnfho stupné ale ucinky zhojeni (konvalidace) absolutné neplatného
ukonu vznikaji ex nunc (od okamziku konvalidace), tedy az po okamziku, kdy mél byt uplatnén
institut pfedkupniho prava vlastnika stavby k pozemku (kupni smlouva ze dne 23.3.2016). Diive
nemohl Zalobce stavby nabyt ani vydrzenim, nebot’ nebyl se zfetelem ke vsem okolnostem
v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patii, pokud mél vlastnictvi nabyt ustni smlouvou.
Zalobce, i jako pravni laik, si mél a mohl byt védom toho, Ze pro pfevod vlastnického prava
k nemovitym vécem, byt’ nepodléhaji zapisu do katastru nemovitosti, je nutna pisemna forma
takové smlouvy. Nad ramec shora uvedeného soud prvniho stupné doplnil, Ze se jiz nezabyval
tim, zda venkovni Gpravy jsou skutecné samostatnymi stavbami v pravnim slova smyslu, nebot’
na vysledek fizeni by to nemélo vliv. Pokud by o stavby neslo, Zzalobci by nesvédcilo pfedkupni
pravo k pozemku ve smyslu § 3056 o.z. Podle uspéchu ve véci pak soud prvniho stupné ptiznal
zalované pravo na nahradu nékladu fizeni, které podrobné vycislil.

2. Proti tomuto rozsudku soudu prvnfho stupné podal véasné odvolani Zalobce, a to v celém
rozsahu. Vcasné odvolani podala i zalovana, ta vSak pouze v rozsahu vyroku II. co do vyse
nahrady nakladt fizeni.

3. Zalobce namital, Ze soud prvniho stupné nespravné pravné posoudil pisemnou dohodu ze dne
12.8.2019 uzavienou mezi T] Sokol Hradistko a Zalobcem s explicitné vyjadfenym cilem zhojit
neplatnost ustn¢ dohodnutého pfevodu nemovitych venkovnich aprav v roce 2000. Tvrdil, ze
ucinky této dohody nastavaji od samého pocatku (ex tunc) nikoliv az ode dne uzavfeni (ex nunc).
Zduraznil, ze k této otazce neexistuje zadna judikatura, komentafe jsou rozporné, sam zduraznil
komentat v systému ASPI zpracovany prof. JUDr. Lubosem Tichym, podle kterého ma zhojeni
vady zakonné formy pravniho jednani nasledek na platnost pravniho jednani od pocatku,
analogicky s § 553 odst. 2 obcanského zakoniku. S touto argumentaci se soud prvniho stupné
nevypofadal. Podle nazoru zalobce méla byt respektovana jednoznacna vule ucastnikt vyjadfena
v uvedené dohodé. Jinak uvedl, Ze jiz nezpochybnuje zavér soudu prvntho stupné o neplatnosti
pfevodu nemovitosti ustni smlouvou v roce 2000 ani zavér soudu o nemoznosti vydrzeni.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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4. Zalovana se k odvolani zalobce vyjadiila tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za
spravny. Zduraznila, Zze nedostatek pisemné formy pravniho jednani zpusobil neplatnost
absolutni. Zhojeni nedostatku formy s ucinky ex tunc by zplsobilo zcela zasadni nestabilitu
v pravnich vztazich, takové naruseni pravni jistoty neni v souladu s principem pravniho statu. TJ
Sokol Hradistko pfedal predmétné véci do spravy, nikoliv do vlastnictvi Zalobce v roce 1998,
navic je ani pozdéji nemohl platné pfevést, protoze nebyl jejich vlastnikem. Véci byly ve
vlastnictvi pronajimatele, a tedy obce Hradistko, ktera je spolu s pozemky fadné prodala
pfedchudci Zalované. Setrvala také na argumentaci proti moznému vydrzeni. Navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil. Ve vyroku II. navic
v odvolani brojila proti vypoctu nahrady naklad fizeni v ¢asti cestovného, kde soud prvniho
stupné piiznal nahradu za ztratu Casu na cesté Sumperk - Nymburk pouze za 14 palhodin (7
hodin), tedy 1x, ackoliv cesta k jednani byla realizovana 3x. V tomto sméru zalovana navrhla
zménu rozsudku soudu prvniho stupné.

5. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, opravnénou
osobou a proti rozhodnuti soudu prvnfho stupné, proti kterému je odvolani pfipustné,
pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvnfho stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchizelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.s.1.“) a shledal odvolani Zalobce neopodstatnénym,
zatimco odvolani zalované opodstatnénym.

6. Soud prvnfho stupné v fizeni ucinil z predlozenych listin spravna skutkova zjisténi a na jejich
zakladé dospél ke spravnym zavérim o skutkovém stavu véci. To ostatné nebylo zalobcem
zpochybniovano. Jadro sporu zde spociva v pravnim posouzeni véci. Je zfejmé, ze zalobce
uplatiiuje narok z poruseného pfedkupniho prava, které mu ma svédcit z titulu vlastnictvi shora
uvedenych ,,staveb® (oploceni, vodni piipojky a dvou tenisovych kurtd), které se maji nachazet na
pfedmétném pozemku. Jiny divod vzniku a trvani predkupniho prava tvrzen nebyl. Technické
provedeni a doba vzniku uvedenych ,staveb® se nefesily, nebot’ to soud prvniho stupné
povazoval (spravné) za nadbyteéné. Zalobce tvrdi, Ze uvedené ,,stavby* nabyl v roce 2000 dstni
smlouvou uzavienou s T] Sokol Hradistko, kterou ucastnici smlouvy konvalidovali v pisemné
formé az dne 12.8.2019. Pravni pfedchtdce Zzalované pfedmétny pozemek nabyl pisemnou kupni
smlouvou od obce Hradistko v roce 2013, zalovana pak od svého predchudce dalsi pisemnou
kupni smlouvou v roce 2016. Zalobci pfedmétny pozemek piitom ke koupi nabidnut nebyl. Na
podrobnéjsi odivodnéni soudu prvniho stupné odvolaci soud pro zjednoduseni zcela odkazuje,
zadna dalsi skutkova zjisténi nejsou pro pravni posouzeni véci potifebna. K otazce nakladu fizeni
je z obsahu spisu zfejmé, ze se ve véci konala tii jednani s ucasti pravni zastupkyné zalované.

7. Soud prvniho stupné spravné posuzoval pravni vztahy mezi ucastniky ¢astecné podle obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni do 31.12.2013 (dale jen ,,ob¢. zdk.) a castecné podle
obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. ve znéni od 1.1.2014 (dale jen ,,0.2.°), nebot’ vSechny
uvedené ,,stavby” mély vzniknout pred 1.1.2014, kdy mélo dojit i k jejich pfevodu na Zalobce,
zatimco sporna kupni smlouva udajné porusujici pfedkupni pravo zalobce byla uzaviena v roce
2016.

8. Podle § 3056 o.z. vlastnik pozemku, na némz je zfizena stavba, kterd neni podle dosavadnich
pravnich predpisu soucasti pozemku a nestala se soucasti pozemku ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona, ma ke stavbé predkupni pravo a vlastnik stavby ma predkupni pravo k pozemku.
Predkupni pravo vlastnika pozemku se vztahuje i na podzemn{ stavbu na stejném pozemku, ktera
je piislusenstvim nadzemni stavby. K ujednanim vylucujicim nebo omezujicim pfedkupni pravo
se nepfihlizi. Lze-li ¢ast pozemku se stavbou oddélit, aniz to podstatné ztizi jejich uzivani a
pozivani, vztahuje se pfedkupni pravo jen na ¢ast pozemku nezbytnou pro vykon vlastnického
prava ke stavbé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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Odvolaci soud v prvni fadé zcela sdili pravni argumentaci soudu prvniho stupné ve vztahu
k § 3056 o.z. v tom sméru, ze uvedené zakonné predkupni pravo muze svédcit toliko vlastniku
,»stavby, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpisi soucasti pozemku a nestala se soucasti
pozemku ke dni nabyt{ u¢innosti 0.z.“ (srov. § 119 odst. 2 a § 120 odst. 2 ob¢. zdk. a také § 3054 a
3055 o.z.). Osoba, kterd neni vlastnikem, resp. nevlastn{ samostatnou stavbu vzniklou podle
dosavadnich pfedpisi (nemovitost - stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem), zadné
pfedkupni praivo nema a neni k podani zaloby na nahrazeni projevu vile aktivné vécné
legitimovana. To by dopadalo zejména na moznost posouzeni predmétnych ,,staveb zalobce*
jako soucasti pfedmétného pozemku parc. ¢. 1050 jiz podle dfivéjsich pravnich pfedpist. Soucasti
pozemku, vcetné urcitych zpusobt zpracovani povrchu pozemku, coz mohou byt i tenisové
kurty, patfi vlastniku pozemku a nikoli tomu, kdo takovou soucast vytvofil, upravil, udrzoval
apod.. To muze platit i pro oploceni a podle doby vzniku i1 pro vodovodni pfipojku, ktera také za
vsech okolnosti nemusi byt samostatnou stavbou, ale muze byt z minulosti sou¢asti pozemku.

I kdyz soud prvntho stupné vychazel primarné zverze pro zalobce piiznivéjsi, tedy
z pfedbézného zavéru, ze jde podle stavebné technického provedeni venkovnich aprav skutecné
o samostatné stavby v pravnim smyslu, jak zalobce tvrdil, popf. by toto kritérium spliovala
alespon jedna z nich, napf. oploceni, nemtze byt narok zalobce z titulu pfedkupniho prava nyni
dan. Proto neni potfebné se v tomto fizeni zabyvat posouzenim existence uvedenych ,,staveb®
jako samostatnych véci v pravnim smyslu a ani odvolaci soud tuto otazku nefesil.

Na pfevod nemovitosti, véetné staveb, jehoz ucinky vznikly do 31.12.2013 se podle § 3028 odst.
2 o.z. pouziji pfedchozi pravni pfedpisy, tedy i § 40 a 46 ob¢. zak. vyzadujici pisemnou formu
smlouvy, navic s projevy ucastnikti na téze listiné. To dstn{ smlouva uzaviena v roce 2000 (po
vzniku Zalobce) nepochybné nespliuje a byla podle tehdejsich pfedpisu neplatna. Proto podle nf
zalobce nemohl vlastnické pravo k zadné stavbé nabyt, i kdyz u tohoto typu staveb nebylo tfeba
zapisu do katastru nemovitosti. Zalobce podle spravné argumentace soudu prvniho stupné za
téchto okolnosti nemohl vlastnické pravo ani vydrzet. V tomto sméru odvolaci soud opét
odkazuje na precizni odtivodnéni soudu prvni stupné a jim citovanou judikaturu. To uz ostatné
zalobce akceptoval a v odvolani vyslovné uvedl, ze na své pfedchozi odlisné argumentaci
sméfujici k platnému pfevodu ¢i k vydrzeni jiz ,,netrva.*

Zbyva tedy sporné posouzeni pravnich ucinka pisemné konvalidace uvedené ustni smlouvy
provedené v roce 2019, coz byla kli¢ova odvolaci namitka. Zalobce argumentoval komentifem
prof. Tiché¢ho, podle n¢hoz konvalidace pravniho jednani pusobi s uc¢inky ex tunc (od pocatku) a
nikoli ex nunc. Z toho zalobce dovozoval, Zze v roce 2019 nabyl vlastnické pravo zpétné k roku
2000. Tento pravni nazor ale odvolaci soud nesdili, byt’ primarné z jinych davodd, nez uvedl
soud prvniho stupné.

Podle § 3028 odst. 1 a 2 o.z. se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni pomeéry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpist.

Podle § 40 odst. 1 ob¢. zak. ale do 31.12.2013 platilo, Ze nebyl-li pravni ukon ucinén ve formé,

kterou vyzaduje zakon nebo dohoda ucastniki, je neplatny.

Podle § 582 odst. 1 o.z. neni-li pravni{ jednani uéinéno ve formé ujednané stranami nebo
stanovené zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji. Zahrnuje-li projev vule
soucasn¢ vice pravnich jednani, neptisobi nedostatek formy vyzadované pro nékteré z nich sam o
sobé¢ neplatnost ostatnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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Podle § 553 odst. 2 o.z. byl-li projev vile mezi stranami dodate¢né vyjasnén, nepiihlizi se k jeho
vad¢ a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od pocatku.

Soudni praxe ve vztahu k pravni aprave ucinné do 31.12.2013 byla jednotna v tom, ze duasledkem
poruseni zakonem stanovené formy pravniho ukonu je neplatnost absolutni a nikoli neplatnost
relativni (na rozdil od poruseni formy stranami jen dohodnuté). Platnost pravniho ukonu se
posuzovala k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon uc¢inén. Tuto neplatnost
tehdy vibec nebylo mozné dodatecné zhojit se zpétnymi ucinky (konvalidovat). K tomu se
judikatura vyjadfovala opakované (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 910/98,
usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 838/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
4051/2008 a dalsi). Z neplatné smlouvy nevznikala zadnd prava a ani povinnosti, naopak si strany
byly povinny vratit vse, co si podle neplatné smlouvy pfipadné jiz plnily. Nemoznost konvalidace
je pravnim nasledkem nedostatku formy, kterého bylo mozné se dovolavat a ke kterému soud
musel piihlizet i z dfedni povinnosti. Pod pfechodné ustanoveni § 3028 odst. 2 o.z. je proto tfeba
podfadit nejen ,,vznik® pravntho poméru, ale i ,,nevznik® pravniho poméru (vznik jiného), popf.
zménu nebo zanik pravniho poméru, a také vSechna prava a povinnosti z tehdejsich ukont ¢i
jejich neplatnosti vzniklé jesté v dobé do 31.12.2013.

Bez ohledu na rtizné vyklady pravnich ucinka konvalidace podle § 582 o.z. 1ze uzaviit, ze uvedené
ustanoveni nemuze zpétné (retroaktivné) zmeénit nezhojitelnou absolutni neplatnost smlouvy
podle dfivéjsich pfedpist v rozporu s pfechodnymi ustanovenimi. Proto je vyloucena konvalidace
pravnfho dkonu z roku 2000 realizovana v roce 2019. Ustanoveni § 582 lze vztahnout jen na
konvalidaci pravnich jednani realizovanych od 1.1.2014. Opac¢nym vykladem by o.z. pfivodil
zasadné nepfipustné ucinky pravé retroaktivity.

19. Jen pro uplnost povazuje odvolaci soud za nutné uvést, ze povazuje za pfiléhavou téz

20.

21.

argumentaci zalované sméfujici k zachovani principu pravni jistoty. Pfipadna konvalidace
s ucinky ex tunc (od pocatku), jak se domahal Zalobce analogickou aplikaci § 553 odst. 2 o.z. dle
nazoru prof. Tichého, by podle nazoru odvolactho soudu nikdy nemohla mit zpétné ucinky vici
tfetim osobam ani pro pravni jednani realizovana od 1.1.2014. Bylo by mozné uvazovat jen o
zpétnych ucincich mezi dcastniky konvalidovaného pravniho jednani, o to ale v dané véci nejde.
Zpétné ucinky vsak jisté nelze dovozovat vuci jinym osobam, které v dobré vife postupovaly
podle stavu ke dni svého vlastntho pravniho jednani. Povinnost nabidnout véc ke koupi se
realizuje vaci konkrétni osobé opravnéné z predkupniho prava, popt. vici vice takovym osobam,
pokud chce pfevodce véc prodat jakékoli tfeti osobé (koupéchtivému). Pozdéjsi zmeéna ¢i pozdéji
dokoncena zména v osobé predkupnika (opravnéné osoby) nemuze mit na povinnosti pfevodce
vliv. Objektivné nelze véc nabizet ke koupi nékomu, kdo (jesté) pfedkupnikem neni. To je
pochopitelné i pfi laickém pohledu. Porusit lze jen predkupni pravo, které se opira o skutecnosti
existujici jiz v dobé poruseni, jinak o zadné poruseni predkupnikova prava nejde. Jinymi slovy,
neni mozné poruseni pfedkupniho prava zalobce ze strany zalované vykonstruovat dodatecné se
zpétnymi ucinky jen jednanim Zalobce a jeho pfedchtudce na tkor zalované.

Odvolaci soud tak uzavfel, Ze dohoda T] Sokol Hradistko a zalobce uzaviena pisemné v roce
2019 o konvalidaci ustni smlouvy z roku 2000 (mimo jiné o pfevodu uvedenych ,,staveb®) pfevod
vlastnictvi staveb zpétné zalozit nemohla, maximalné by mohla pfedstavovat jiny (novy) pfevod.
V dobé¢ kupni smlouvy z roku 2016 tak Zalobci jisté zadné pfedkupni pravo, které by mohlo byt
poruseno, nesvédcilo a narok na nahrazen{ projevu vile zalované proto nevznikl, i kdyby alespon
jedna z uvedenych ,,staveb skutecné byla samostatnou nemovitosti v pravnim smyslu, coz je
navic samo o sob¢ pochybné.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
zamitavém vyroku I. jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.



22.

23.
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Co do nakladu fizeni soud prvnfho stupné spravné postupoval podle dspéchu ve véci samé a
pfiznal zalované plnou nahradu naklada vzniklych pfed soudem prvniho stupné. Spravné také
urcil misto a lhitu plnéni. Soud prvnfho stupné spravné urcil tarifni hodnotu sporu z hodnoty
pfedmétnych nemovitosti a vypocetl také vysi odmény za kazdy z péti konkrétnich ukont pravni
sluzby (po 7 620 K¢) a rezijnich pausala (po 300 K¢). Zcela spravné bylo vypocteno i cestovné
osobnim automobilem. V podrobnostech odvolaci soud opét odkazuje na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, které je zcela vycerpavajici, a strany proti nému také nijak nebrojily. Pochybeni
soudu prvnfho stupné tak lze spatfovat pouze ve vypoctu celkové vyse nahrady za promeskany
¢as v souladu s odvolaci namitkou zalované, nebot’ soud prvniho stupné pfiznal nihradu za
ztratu Casu straveného na cesté ze sidla advokata k soudu a zpét podle § 14 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, pouze za jediné jednani, ackoli se konala za ucasti zastupkyné
zalované tfi jednani a v této ¢asti se zalovand naroku na nahradu naklada explicitné nevzdala.
Ztraceny ¢as v délce 14 pulhodin je pfiméfeny pouze pro jednu cestu tam (do Nymburka) a zpét.
V tomto sméru proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné a pfiznal Zalované navic téz nahradu za ztratu casu advokata za zbyla dv¢é jednan,
tedy dalsich 2x14 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatntho tarifu. Celkové naklady fizen{ pfed
soudem prvnfho stupné tak spravné cini 61 667 K¢, véetné DPH, a nikoli 58 279 K¢. Jinak ale
odvolaci soud vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné potvrdil jako vécné
spravny podle § 219 o.s.f. (v rozsahu kdo, komu, kdy a kde ma plnit).

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151
odst. 1 o.s.f.. V odvolacim fizeni nalezi Zalované podle plného uspéchu nahrada za podané
odvolani proti vyroku o nahradé nakladu fizeni podle § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatnifho tarifu
v rozsahu poloviny odmény za ukon pravni sluzby, dile nahrada za vyjadfeni k podanému
odvolani zalobce podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu a za Gcast na jednani podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. K tomu nalezi 3x rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, dale nahrada za promeskany cas na cesté¢ advokata ze sidla k odvolacimu
soudu a zpét v rozsahu 12 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a cestovné
v celkové vysi 2 960,50 K¢ (pausalni ndhrada 4,20 K¢/1 km  jizdy osobnim automobilem
s prumérnou spotiebou 6,6 littu nafty/100 km pfi cené nafty 31,80 K¢/1 a celkové ujeté
vzdalenosti 470 km na cesté Sumperk - Praha a zpét). Celkové naklady odvolaciho fizeni zalované
tak cinily 29 174 K¢ (2,5x7 620 K¢ +3x300 K¢ + 1200 K¢ +2 960,50 K¢ +21% DPH
z uvedenych castek). O mistu a lhaté plnéni bylo rozhodnuto také podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 160 odst. 1 o.s.f.. Zadné divody k odepieni néhrady nakladi fizeni podle § 150 o.s..
odvolaci soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhaté dvou mésici ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresntho soudu v
Nymburce.

Praha 28. kvétna 2020

Mgr. Roman FREMR, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.



