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Usneseni

Krajsky soud vPraze rozhodl v senaté sloZeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudky# JUDT. Dalily Mare¢kové a JUDr. Evy Havlové ve véci navrhovatele:
i _, bytem , za ucasti 1) Obecniho
uradu Hradéany se sidlem 289 05 Zehun, Hrad®any &p. 74, 2) SdruZeni nezivislych
kandidati a 3) JEEE F bytem o navrhu na neplatnost
hlasovani a neplatnost volby kandidata,

takto:

Hlasovini do zastupitelstva obce Hrad&any a volba kandidata &. 5. J {i},
bez politické pFisluSnosti, na kandidatni listin€ SdruZeni
nezavislych kandidati jsou neplatné .

Zadny z ucastnikii nem4 pravo na ndhradu nikladd Fizeni.

Odavodnéni:

Navrhovatel se podanim dorudenym Krajskému soudu v Praze dne 2. 11. 2006
domahd podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu &tvrtého zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen ,s. f. s.) vysloveni neplatnosti hlasovani,
jakoZ i neplatnosti volby kandidita & 5. udastnika ad 2), t. N r! e
B oz politické piislusnosti (G¢astnika ad 3), pfi volbach do obecniho
zastupitelstva obce Hrad¢any, konanych ve dnech 20. — 21. f{jna 2006. Podle jeho nizoru
doSlo vtomto volebnim okrsku k poruSeni zdkona & 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nekterych zdkond, ve zn&ni pozd&jsich predpisii (dale jen
»zakon o volbach®), kdyZ zminény kandidat u€astnika ad 2) nebyl v dob& voleb hlasen
k trvalému pobytu v obci Hrad¢any, nebot’ aZ do doby podéni tohoto ndvrhu je hladen
k trvalému pobytu ve mést Pl v vlici . Pokud jmenovany kandidét
ve svém prohladeni pfi podani ndvrhu na registraci na Méstskému tGfadu v Mé&stci Kralové
uvedl nepravdivy tdaj, zachoval se tak nejen nelestng, ale hlavné nemél pravo byt volen a
hlasy, které obdrZel, mohl ziskat jiny kandidat z jakékoli strany. Podle ndzoru navrhovatele
mohla byt na zdklad€ této skuteCnosti zvyhodnéna volebni strana Gdastnika ad 2). ProtoZe
nebylo provedeno ovéfeni spravnosti tidajii na hlasovacim listku u jednotlivych kandidati této
volebnf strany zdstupcem této strany, ktery nemohl byt ze zdravotnich diivodi ani pfitomen u
voleb, nedoslo k vyfazeni tohoto kandidéta z kandidatky volebni strany Gi¢astnika ad 2), &imz
do3lo k porudeni zdkona o volbéch. K névrhu pfipojil jak hlasovaci listek, na némz je pod €. 5
za stranu ucastnika ad 2) uveden JIE Hrad¢any, bez politické
pfislunosti, tak zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce Hrad&any, z néhoZ se podava,
Ze Ulastnik ad 2) ziskal v zastupitelstvu celkem tfi mandaty, BjjjjJj jeden mandat
a volebn{ strana Za obec krasné&jsi celkem tfi mandaty.
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Ucastnik ad 1) ve svém vyjadfeni potvrzuje zjidt€ni navrhovatele, Ze jmenovany
kandidat uCastnika ad 2) neni hlaSen k trvalému pobytu v obci Hradcany, a Ze je hlasen
k trvalému pobytu ve mésté P} Rozhodnuti v pfedmétné véci ponechdva na tvaze
soudu. Z pfilohy G¢astnika ad 1) se podava, Ze jmenovany kandidat s poétem hlast 30 zaujal
pofadi druhého néhradnika za icastnika ad 2).

Z piilohy pripisu Méstského tiFadu Méstec Kralové, ktery byl prislu§nym registraénim
uradem v predmétnych volbach, soud zjistuje, Ze Ji Al v prohlaseni
kandidata dne 9. 8. 2006 uvedl, Ze mistem jeho trvalého pobytu je obec Hrad&':any-

Podle zjiSténi soudu byl Zalobce k datu 13. 11. 2006 veden v evidenci obyvatel ve
mésté _

Zmocnénec U¢astnika ad 2) za politickou stranu SdruZeni nezavislych kandidéti ani za
Ucastnika ad 3) se na vyzvu soudu k pfedmétnému navrhu ve stanovené Ihité nevyjadil.

Podle § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen
»zakon o obcich® je obec zdkladnim \zemnim samospravnym spoleCenstvim ob¢anii; tvofi
uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce. Podle § 16 odst. 1 zakona o obcich je
obanem obce fyzickd osoba, ktera a) je statnim ob&anem Ceské republiky a b) je v obci
hlasena k trvalému pobytu. Podle § 16 odst. 2 zékona o obcich mé ob&an, ktery dosahl 18 let
veku, pravo a) volit a byt volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem.

Podle § 4 odst. 1, véty pied stfednikem, zdkona o volbach ma pravo volit do
zastupitelstva obce (mésta nebo hlavniho mésta Prahy) ob&an obce za predpokladu, Ze jde o
statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alespoii v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou
dnech, druhy den voleb dosahl veku nejméne 18 let, je v den voleb v této obci (mést& nebo
v hlavnim mésté Praze) pfihlaSen k trvalému pobytu a statni ob&an jiného statu, ktery v den
voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb dosahl véku nejméné 18 let, je
v den voleb v této obci (mésté nebo v hlavnim mésté Praze) prihlasen k trvalému pobytu a
jemuz pravo volit pfiznidva mezindrodni timluva, kterou je Ceska republika vazdna a kterd
byla vyhldsena ve Sbirce mezindrodnich smluv (dale jen ,,voli¢*). Podle § 5 odst. 1 zakona o
volbach miiZe byt ¢lenem zastupitelstva obce zvolen kazdy voli¢, u kterého neni prekazka ve
vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b).

Krajsky soud v Praze pfezkoumal vy3e uvedeny ndvrh na podkladé zmin&nych listin a
dospél k zavéru, Ze navrh je v celém rozsahu diivodny.

Soud pfedné konstatuje zdkonnou upravu, kterd pfiznava ob&antim obci pravo podilet
se na sprav€ vytéeného uzemi obce. Z legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1
zakona o volbach je zcela nepochybné, koho zédkon oznaduje jako volide. Pravo volit do
zastupitelstva obce ma ob&an obce za predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské republiky,
ktery alespofi v den voleb dosédhl 18 let, a je v den voleb v této obci piihlasen k trvalému
pobytu. Pouze voli¢ pak miiZe byt podle § 5 odst. 1 zdkona o volbach zvolen do zastupitelstva
obce.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipad& nebyla splnéna jedna z podminek, a to
podminka pfihlaSeni k trvalému pobytu kandidata &. 5 na kandidatni listing éastnika ad 2),
nebot’ mistem jeho pfihlaSeni k trvalému pobytu nebyla obec Hrad¢any, ale mésto P
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jak vyplyvéd ze vsech vyse uvedenych listin, neni proto ani pochyb o tom, e jmenovany
kandidat nebyl v dob¢ voleb do zastupitelstva obce Hrad¢any ve dnech 20. — 21. 10. 2006
voli¢em a nemohl byt ani do zastupitelstva této obce zvolen. Soud plné sdili nazor
navrhovatele, Ze jmenovany kandidat u¢astnika ad 2) nemél byt viibec registrovan, e nemél
pravo byt volen, a Ze hlasy, které obdrZel, mohl ziskat Jiny kandidét z jakékoli strany, a proto
uzavira, Ze v posuzovaném pripadé byl zvl4ste hrubym zptisobem porusen zakon o volbach, a
to zpisobem, ktery mohl ovlivnit jak vysledky hlasovéani do zastupitelstva a ovlivnil i
vysledek volby tohoto kandidata.

Soudu proto nezbylo, neZ-li navrhu v plném rozsahu vyhovét a v prvé ¢asti vyroku
tohoto usneseni hlasovani do zastupitelstva obce HradCany a volbu kandidata ¢&. 5. - G¢astnika
ad 3) - na kandidétni listiné uc¢astnika ad 2) prohlasit za neplatné.

Toto usneseni bude doruceno wéastnikiim fizeni a soucasné vyvéSeno na uUfedni desce
soudu; pravni moci nabyva dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. . 5.).

Vyrok o néhradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. I. s., podle néhoz
v soudnim fizeni ve vécech volebnich nem4 Zadny z ucastnikG prévo na nahradu nakladd
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pripustné. Ve vécech
volebnich je podle § 104 odst. 1 s.F.s. kasa&ni sti¥nost nepripustna.

V Praze dne 16. listopadu 2006

JUDr. Véra éimﬁnkové, V.I.
pfedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasadkové
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