Cislo jednaci: 27 Co 196/2013 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Romana Sebka a
soudcti JUDr. Dany Kostkové a JUDr. Evy Szépeové ve véci zalobce TN MR
narozeného dne [l bytem , zastoupeného JUDr. Viktorem
Pakem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych véziia 1272/21, proti zalovanym 1) VIij

M, narozené dne | oytem [, 22stoupené opatrovnikem pro

tizeni JUDr. Bohumilem Stépanem, advokatem se sidlem Kolin 1., Rubesova 52, a 2) P}
M. narozenému dne | oyte: | . 25stoupené¢mu JUDT.
Jindfiskou Martinovou, advokatkou se sidlem Kolin IV., Plynarenska 671, o ur¢eni
vlastnického prava k nemovitostem, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Koliné ¢.j. 11 C 138/2011 — 49 ze dne 6.11.2012

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje .

Il. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Koling
nahradu nakladl odvolaciho fizeni zalované 1) ve vysi 2.816,34 K¢ do tii dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

I11. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 2) nahradu nékladd odvolaciho fizeni
7.400,- K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalovaného 2).

Odiavodnéni:

Okresni soud v Kolin€ rozsudkem ¢.j. 11 C 138/2011 — 49 ze dne 6.11.2012 (dale jen
,rozsudek soudu prvniho stupné®) zamitl (vyrok I.) v plném rozsahu zalobu, kterou se Zalobce
domahal ve vztahu k zalovanym urceni, ze zalovana 1) je ,,jedinym® vlastnikem nemovitosti -
rodinného domu &.p. | na pozemku stavebni parcele ¢. |, pozemku stavebni parcely &.

Il 2 pozemku parcely ¢. I to vie v katastralnim uzemi ||| N 2 obci GG
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okres [l (dale rovngz ,predmétné nemovitosti®). Déle ulozil Zalobci povinnost zaplatit
zalované na nahradu nakladu fizeni ¢astku 1.020,- K¢ ,,na ucet Okresniho soudu v Kolin€ ¢.u.
19-1622151/0710, VS 1111013811* do tfi dni od pravni moci rozsudku (vyrok IL). Ve
vztahu mezi zalobcem a zalovanym 2) rozhodl, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu
nakladt fizeni (vyrok III.). Soud prvniho stupné uzaviel, ze dne 31.10.2011 byla mezi
zalovanou 1) a zalovanym 2) uzaviena darovaci smlouva, na zakladé které zalovana 1)
darovala Zalovanému 2) pfedmétné nemovitosti, vyjma pozemku stav. parc. &. [JJ|; ohledng
této stavebni parcely byla mezi zalovanymi uzaviena darovaci smlouva nasledn¢ dne
23.11.2011. Zalovany 2) je tak na zakladé uvedenych darovacich smluv zapsan v Katastru
nemovitosti jako vyluény vlastnik pfedmétnych nemovitosti. Z hlediska pravniho posouzeni
véci soud prvniho stupné dovodil, ze na predmétné urcovaci zalobé podané zalobcem neni
dan naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu a
zalobce k podani pfedmétné urcovaci zaloby neni ani aktivné legitimovan. Uzaviel, Zze ,,na
stavajicim postaveni zalobce jako nevlastnika pfedmétnych nemovitosti, ktery neni zapsan
Vv katastru nemovitosti, by se pfi jakémkoli vécném rozhodnuti o zalobé nezménilo nic®.
Z hlediska nedostatku vécné legitimace Zalobce k podéni predmétné urcovaci zaloby vysel
z toho, ze ,,v fizeni o ureni vlastnictvi k nemovitosti jsou nositeli prav a povinnosti, 0 néz
Vv fizeni jde, ten, kdo tvrdi, Ze je jejim vlastnikem rozdilnym od osoby zapsané v katastru
nemovitosti, a ten, kdo je jako jeji vlastnik v katastru nemovitosti zapsan“. Zalobce ,,k
nemovitému majetku neméa zadné pravo, toto pravo by mohl mit az po umrti Zalované 1),
pokud se stane jejim dédicem ohledné predmétnych nemovitosti®. Rozhodnuti o zalobé nema
tak v soucasné dobé zadny piimy dopad do pravni sféry Zalobce.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce vcasné odvolani, kterym jej napadl
V celém rozsahu. Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze v dané véci neni dan
nalé¢havy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism. c) obcanského soudniho faddu na jim
navrhovaném urceni vlastnického prava zalované 1) k pfedmétnym nemovitostem a ze neni
dan ani dostatek vécné legitimace v fizeni. ZdUraziuje, ze zalovana 1) nebyla duSevné
zpusobild predmétné darovaci smlouvy uzavfit, na jejich zakladé tedy Zalovany 2) vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem nenabyl. Poukazal i na procesni postoj zalovaného 2) v fizeni,
ktery Zalobni néarok Zzalobce uznal;, Zalovana 1) ponechala rozhodnuti na uvaze soudu.
Zdiraziuje, Ze v daném piipade ,,je jisté, Ze ac je Zalobce dédicem predmétnych nemovitosti
ze zaveti 1 ze zakona, bez urceni vlastnického prava zalované 1) k pfredmétnym nemovitostem
(a tedy bez ptedbéZzného posouzeni neplatnosti darovaci smlouvy) by se dédicem, a tedy
nasledn¢ vlastnikem téchto nemovitosti, nestal. Nejistd, zejména z hlediska vyrazného
omezeni dlkaznich prostfedkli vyplyvajiciho ze znemoZnéni pifimého prezkoumani
zdravotniho stavu zalované 1) znalcem, je také moznost zalobce doméhat se urceni
vlastnického prava ,,zistavitelky* (a tedy urCeni neplatnosti darovaci smlouvy) aZ po smrti
zalované 1) za situace, ,.,kdy by nemovitost zdédil zalovany 2)“. Navic nelze po Zalobci
spravedlivé pozadovat, aby jesté fadu let zil v nejistoté s obavou, zda nemovitost piipadné
nebude Zalovanym 2) prodéna. Urcovaci zaloba podle § 80 pism. c¢) o.s.f. je pfitom
preventivniho charakteru. Ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohrozeni
prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a K odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak
Vv ptipadech, v nichz ur€ovaci Zaloba G¢innéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah a
povahu piislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout upravy, tvofici
urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spord ucastnikd. Tyto funkce
uréovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li
Vv konkrétnim pfipad¢é oCekéavat, Ze je urCovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni
z4jem na takovém urCeni. Pfitom pfiisluSné zavéry se vdzou nejen k zalobé na urceni jako
takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se zalobce domaha. Zalobce nema jinou
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moznost se svého prava domoci, nez pravé zalobou na urceni vlastnického prava zalované 1),
a bez tohoto urceni existuje realna hrozba, ze o predmétné nemovitosti ptijde. Je totiz ziejmé,
ze umyslem ,,zlstavitelky* bylo odkazat majetek otci zalobce, po jehoz smrti ,,pieslo dédické
pravo na zalobce®. Uzavienim neplatné darovaci smlouvy, kterou zstavitelka uzaviela pod
vlivem dusevni choroby, ,,protipravné zalobce o majetek, resp. o své dédické pravo prisel®. |
veécna legitimace na stran¢ zalobce k podani Zaloby déna je. Je tfeba totiz rozliSovat mezi
naléhavym pravnim zdjmem na pozadovaném urceni a vécnou legitimaci k takovému urceni.
Vécnou legitimaci k urCeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten
pravniho vztahu nebo prava, o né€z v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah
nebo sporné pravo tyka. Aktivné legitimovana ohledné zaloby na urceni neplatnosti smlouvy
muze byt i osoba, kterd neni G€astnikem této smlouvy, jestlize by vyhovéni zalobé mohlo mit
piiznivy dopad na jeji pravni postaveni. Vyhoveéni zalob¢ - a tedy urceni vlastnického prava
zalované 1) - by se vyrazné promitlo do pravni sféry zalobce a mélo piiznivy dopad na jeho
pravni postaveni. Timto pfiznivym dopadem je minéna jednak ta okolnost, Ze ,,zalovany 2)
nemuze jiz za zZivota zUstavitelky s nemovitostmi disponovat a piedevsim to, Ze v ptipadé
umrti zistavitelky se Zalobce automaticky stane dédicem pfedmétnych nemovitosti, bez
nutnosti dalsiho nejistého soudniho fizeni“. Uréenim vlastnického prava zalované 1) dojde ke
splnéni vSech podminek, tedy Ze Zalobcovo pravni postaveni se stane jistym, kdyz ,,zlistane
dédicem nemovitosti“, uUvedenym rozhodnutim Ize eliminovat vztah ohrozeni prava ci
nejistoty v pravnim vztahu, takové rozhodnuti je zarukou odvraceni budoucich sport
ucastnikli, bez tohoto rozhodnuti by v jiz objektivné existujicim pravnim vztahu mohl byt
zalobce ohrozen, ptipadné pro své nejisté postaveni by mohl byt vystaven konkrétni ijmé a
vyhovéni zalob& by mohlo mit p¥iznivy dopad na Zalobcovo pravni postaveni. Zalobce proto
navrhl rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc vratit soudu prvnimu stupné k dal§imu
fizeni tak, aby se existenci vlastnického prava zalované 1) k pfedmétnym nemovitostem
zabyval vécné.

Zalovana 1) navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného.
Darovaci smlouva byla jejim svobodnym rozhodnutim, jak nalozit se svym majetkem.
Zalovana 1) jako vlastnik nejen pfedmétnych, ale i jinych, nemovitosti s témito nebo alespoii
S jejich ¢asti svobodné nakladala (prodavala). Zalobce ani Zalovany 2) nemohou védét a
nevédi, zda Zalovana 1) nesepsala novou zavéet’ s jingm vymezenim pozlstalosti, nezli které se
coby zavétni dédic dovolava zalobce. Nelze a je pfedCasné za Zivota vlastnika nemovitosti do
jeho prav, v¢etné prava vlastnického, jakkoliv zasahovat.

Zalovany 2) rovnéz navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného. Zduraznil, Zze plivodné¢ byl sice ochoten uzavfit smir, aby se zbytecné
nevyostiovaly rodinné vztahy a s ohledem na zdravotni stav zalované 1), vzhledem k postoji
zalobce k véci v pribéhu fizeni ale ptehodnotil svoje stanovisko. Soud prvniho stupné
spravné uzaviel, ze u zalobce neni dan naléhavy pravni zdjem na navrhovaném urceni, rovnéz
neni aktivné legitimovan k podani urCovaci zaloby. Svych tvrzenych prav se miize domahat
az po umrti Zalované 1).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které mu predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 obCanského soudniho
tadu ve znéni do 31.12.2012 (dale jen ,,0.s.f.%), za pouziti C1. Il bod 4. zikona &. 404/2012
Sb., a shledal odvolani zalobce neopodstatnénym.

Odvolatel — Zalobce obsahové uplatnil odvolaci divody dle § 205 odst. 2 pism. g)
0.s.f. — rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, co



pokracovani 4 27 Co 196/2013

do zavéru, Ze na zalobé o urceni vlastnického prava zalované 1) k pfedmétnym nemovitostem
podané zalobcem neni dan naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.t. a
ze ve véci je soucasné dan nedostatek vécné legitimace zalobce k podani takové urcovaci
zaloby.

Na zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zajmu na navrhovaném urceni ve vztahu
k pfedmétné urCovaci zalobé ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f. a na zavéru 0 nedostatku vécné
legitimace zalobce V fizeni stoji pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné a jeho
rozsudek. Zavér o spravnosti uvedenych pravnich zavért (¢i alespon o jednom z nich) je tedy
urcujici pro zaveér o vécné spravnosti rozsudku soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné spravné vysel ztoho, Ze zalobce se zalobou doméha urceni
vlastnického prava zalované 1) k pfedmétnym nemovitostem, které darovaci smlouvou,
uzavienou dne 31.10.2001 a 23.11.2011, darovala zalovanému 2), a to za situace, kdy
uvedeny darce — zalovana 1) — Zije, zalobce je jejim vnukem a - S ohledem na umrti svého
otce — syna zalované 1) — jejim potencionalnim (nejméné zakonnym) dédicem, kdyZz se
dovolava i dédéni ze zavéti sepsané zalovanou 1) (mimo jiné) ve prospéch jeho zemielého
otce. Sama darkyné — Zalovana 1) — v fizeni vystupuje v postaveni ucastnika, kdyZ 1 ji Zalobce
[vedle obdarovaného zalovaného 2) — dal§iho syna Zalované 1)] podanou zalobou jako
ucastnici fizeni vymezil (srovnej ustanoveni § 90 o.s.t.).

Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné o nedostatku naléhavého pravniho
z4jmu na navrhovaném uréeni ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f. a rovnéz o nedostatku vécné
legitimace Zalobce v fizeni ztotoZiluje. Se Zalobcem lze souhlasit, Ze urceni vlastnictvi k véci
se muze zalobce domahat i za situace, kdy sdm nebyl ucastnikem pfevodniho pravniho tkonu,
tedy jinymi slovy, Ze se zalobce mize domahat 1 uréeni vlastnictvi jiné osoby k ur¢ité véci. To
vSak jen za situace, kdy takovy vyhovujici vyrok rozsudku (uréeni vlastnictvi jiné osoby) ma
ptimy dopad do jeho pravniho postaveni, do jeho prévni sféry. Jen v takovém piipad€ mé na
navrhovaném uréeni naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.F. Vécnou legitimaci
Vv fizeni o urCeni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni, ma pak ten, kdo je ucasten
pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde. Pfitom mize jit i o Ucast, jeZ se Ve Sporu o
uréeni vlastnictvi neprojevuje pifimo vlastnickym narokem Zzalobce k pfedmétu uréeni, nybrz
dédickym ¢i restituénim narokem zalobce k této véci. Z hlediska vécné legitimace Zalobce jde
tedy o to, zda zde uplatituje urcité své hmotné pravo ¢i hmotné pravni, jiz objektivné
existujici, vztah, ktery by bez uvedené¢ho uréeni mohl byt ohrozen; pfipadné zda pro nejisté
postaveni by mohl byt Zalobce vystaven konkrétni jmé¢; jinymi slovy, zda se sporny pravni
vztah nebo sporné pravo tyka pravni sféry Zalobce. Jen v takovém piipadé€ je dan 1 dostatek
vécné legitimace zalobce ve sporu podat pfedmétnou urcovaci zalobu. Musi tedy jit o ptipad,
kdy zalobce je bud’ ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo se sporny
pravni vztah, nebo sporné pravo (ptimo) tyka jeho pravni sféry.

V dané véci, jak spravné akcentoval soud prvniho stupné, je vSak rozhodné, Ze zalobce
odvozuje svllj naléhavy pravni z4jem na navrhovaném urceni a svou vécnou legitimaci od
skute¢nosti, Ze je (toliko) potencionalnim dédicem po ptfevodkyni — Zalované 1) a ze (v
ptipadé jejiho umrti) by pfedmétem tohoto dédictvi mohly byt 1 pfedmétné nemovitosti. Za
takové situace vSak jeho naléhavy pravni z4jem na navrhovaném ur€eni ve smyslu § 80 pism.
¢) o.s.f. dan neni. To plyne jiZ jen z toho, Ze (jak spravné zohlednil soud prvniho stupné) neni
vibec jisté, zda v budoucnu Zalobce [v pfipadé smrti zalované 1)] se viibec jejim dédicem a
pravnim nastupcem stane a zda pfedmétem takového dédictvi vibec budou pfedmétné
nemovitosti. Proto za soucasné situace nelze dovodit, ze by vyhovujici vyrok rozsudku mél
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mit ptimy pravni dopad do jeho pravni sféry. Rovnéz nutno zohlednit, Ze neni ani jisté, Ze by
nasledné [i v pfipadé urceni vlastnického prava zalované 1) k nemovitostem pro shledanou
neplatnost darovacich smluv] nebyly pfedmétné nemovitosti ptevedeny opétovné (jiz platng)
na jinou osobu ¢i na jinou osobu nepiesly. Z okolnosti potenciondlniho dédictvi —
potencionalniho pravniho nastupnictvi, které dosud nenastalo a neni ani jisto, zda v budoucnu
vibec nastane, nelze u Zalobce takovy naléhavy pravni zdjem dovozovat. Dédictvi se ve
smyslu platné pravni upravy (§ 460 obcanského zakoniku) nabyva az smrti zlstavitele, az
timto okamzikem vznikd pfimy dédicky narok dédice a piimy dopad do jeho pravni sféry
ohledné majetku ziistavitele. Do té doby je zde toliko potencionalita ptipadného dédického
naroku zalobce, 0 némz neni jisto, zda vibec v dusledku amrti zalované 1) nastane a pokud
nastane, zda jeho pfedmétem budou i predmétné nemovitosti, jako soucast majetku zistavitele
ke dni jeho smrti.

Zalobce se Zalobou domaha uréeni vlastnického prava Zalované 1) k pfedmétnym
nemovitostem, tedy vydani rozsudku, ktery by mél mit dopad do pravni sféry zalované 1) a
zalovaného 2); nikoliv v8ak pfimy pravni dopad do pravni sféry Zalobce, jak shora uvedeno.
Zalobce nebyl ucastnikem pravniho vztahu tykajiciho se prevodu — darovani piedmétnych
nemovitosti.

Za situace, kdy je prevodkyné — Zalovand 1) — nazZivu, je to piedevSim ona, kdo je
legitimovana domahat se urceni svého vlastnického prava k predmétnym nemovitostem pro
tvrzenou neplatnost darovaci smlouvy, zptisobenou nedostatkem jeji zpiisobilosti k pravnim
ukonim v dobé jejiho uzavieni. V ptipadé, ze jiz byla zbavena zpusobilosti k pravnim
ukonim ¢i jeji zpiasobilost k pradvnim ukonim byla v tomto sméru omezena, je takovou
zalobu opravnén podat jeji opatrovnik, coby zakonny zastupce, se souhlasem opatrovnického
soudu.

Judikatura Nejvyssiho soudu, na niz zalobce odkazuje, vychazi ze situace, kdy
ptislusny zalobce je jiz (v disledku smrti pfevodce) dédicem - pravnim nastupcem pievodce.
V takovém piipadé ma naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f. domdhat se
ureni, Ze jeho pravni pfedchiildce byl ke dni své smrti vlastnikem ur€itych véci, nebot
vyhovujici vyrok takového rozsudku ma piimy dopad do rozsahu jeho, jiz existujiciho,
dédického prava. To vSak neni piipad zalobce, ktery svij naléhavy pravni zajem na
navrhovaném ur€eni a vécnou legitimaci odvozuje toliko od nejistého potencionalniho
pravniho nastupnictvi.

Je tedy spravny pravni zavér soudu prvniho stupné, Ze za dané situace neni dan
naléhavy pravni zdjem na navrhovaném urceni dle § 80 pism. c¢) o.s.f. a Ze neni déna ani
vécna legitimace zalobce domahat se navrhovaného urceni.

Uznani zalobou uplatnéného naroku zalovanym 2) v pribéhu fizeni pred soudem
prvniho stupné, neni vyznamné jiz jen z toho diivodu, Ze k takovému uznéni nedoslo také ze
strany zalované 1); Zzalovani zde maji postaveni nerozlu¢nych spole¢niki (§ 91 odst. 2 o.s.t.).

Ze shora uvedeného se podava, ze rozsudek soudu prvniho stupné je ve vyroku I. ve
véci samé vécné spravny, proto jej odvolaci soud podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny
potvrdil. Jako vécné spravny byl rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f. potvrzen i
ve vyrocich II. a III. o nahradé naklada tizeni; v podrobnostech se zde odkazuje na obsah
odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.
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O nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 224 odst. 1, § 142
odst. 1, § 151 odst. 1 o.s.f. I v odvolacim fizeni byli pIné procesné uspésni Zalovani, maji tak
pravo na plnou nahradu ucelné¢ vynalozenych nékladli odvolaciho fizeni vici zalobci. U
zalované 1) tyto ndklady piedstavuji néklady pravniho zastoupeni soudem ustanovenym
opatrovnikem — advokatem. Tyto naklady je tieba Fesit v rezimu § 149 odst. 2 o.s.f. Ceska
republika tak mé pravo na nahradu nékladt v podobé vynalozené odmeény a hotovych vydajt
za zastupovani zalované 1) ustanovenym opatrovnikem - advokatem, nebot zalované 1)
sveéd¢i pravo na ndhradu nakladi fizeni. Tyto naklady sestavaji z odmény zastupce za 2 ukony
pravni pomoci (vyjadieni k odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu) po 400,- K¢ a 2
nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢, dale cestovné za cestu k jednani odvolaciho soudu ze
sidla advokata Kolin — Praha a zpét, celkem 154 km, osobnim automobilem registracni
znacky . pii promemé spotiebé 4,66 litra nafty na 100 km a nahrada za promeskany
Cas za cestu k uvedenému jednéni za 6 ptlhodin po 100,- K¢, to vse dle § 6, § 7, § 9 odst. 5, §
11 odst. 1 pism. d), g), § 12a odst. 1, § 13 odst. 3, 4 a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;
celkem tedy nahrada ucelné¢ vynalozenych nékladi ftizeni ve vysi 2.816,34 K¢&. Jejich
zaplaceni odvolaci soud ulozil zalobci do tfi dnli od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1
0.s.f., a to Ceské republice — Okresnimu soudu v Koliné dle § 149 odst. 2 o.s.f. Nahradu
ucelné vynaloZzenych nékladii odvolaciho fizeni Zalovaného 2) pak piedstavuje odména
zastupce za 2 tkony pravni pomoci (vyjadieni k odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu)
po 3.100,- K¢, 2 nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ a nédhrada za promeskany ¢as za cestu
k jednani k odvolacimu soudu ze sidla advokata a zpét za 6 pilhodin po 100,- K¢, to vse dle §
6,8 7,8 9 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 1 pism. d), g), § 13 odst. 3, § 14 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sbh.; celkem tedy nahrada 0céelné¢ vynalozenych nakladt odvolaciho fizeni
zalovaného 2) ve vysi 7.400,- K¢. Jejich zaplaceni odvolaci soud ulozil zalobcei ve lhaté tii
dnli od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f., k rukam zastupce Zalovaného 2) dle §
149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho préva, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani je moZzno podat ve lhit€¢ dvou
mésicii ode dne doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky,
prostiednictvim Okresniho soudu v Koling.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Roman Sebek, v.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jirkt





