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též v pozici poškozeného vleže, po pádu na pevnou podložku. Zevní ani vnitřní prohlídkou
těla S  G  nebyly zjištěny žádné chorobné změny. Toxikologický znalecký
posudek prokázal u poškozeného v krvi 0,37 g/kg alkoholu.

11. U hlavního líčení znalec MUDr. Jiří Hladík stvrdil písemný znalecký posudek a dále
vysvětlil, že zranění poškozeného v oblasti břicha vzniklo velkou silou, ke které je třeba
aktivní pohyb, přičemž při něm bodný hrotnatý nástroj pronikl do břišní srdečnice, kterou
otevřel, došlo k rozsáhlému zakrvácení břišní dutiny, což mělo za následek smrt. Obdobně
v případě druhé závažné bodné rány na zádech, kdy došlo k poranění dolního laloku levé
plíce a bodnořeznému poranění žebra, k jejímu vzniku došlo působením velké síly. Zranění
v oblasti břicha bylo smrtící pro všeobecnou povahu, tzn., že žádným způsobem nebylo
možno smrt postiženého odvrátit, protože byla poškozena největší céva v těle. Bodné
zranění na zádech by v případě neposkytnutí včasné lékařské pomoci vedlo ke smrti, ale
nelze říci, že by bylo smrtící pro všeobecnou povahu, z lékařského hlediska se jednalo o
vážné poranění charakteru těžké újmy na zdraví, ostatní poranění byla lehká. I toto zranění
mohlo vzniknout při čelním postavení obloukovitým pohybem, nebo při postavení bokem,
jediná pozice, kterou lze vyloučit, je pozice poškozeného vleže na zádech. Pokud jde o nůž,
který byl použit ke způsobení zranění, nelze jednoznačně určit na základě poranění
konkrétní nůž, nicméně v posudku označeným nožem takové zranění bylo možné
způsobit. Vzhledem ke skutečnosti, že břišní stěna je měkká a stlačitelná, může bodný kanál
délky 10 cm způsobit čepel dlouhá 8 cm, resp. u delší čepel nemusí být ani nůž zabodnut
až po patku. Zároveň je kůže elastická a vbod může být užší, než je vlastní šíře čepele.
Pokud ovšem bude nůž z rány vytažen pod jiným úhlem, může být rána široka 2 i 3 cm při
šíři čepele 1 cm. Není možné, že by pachatel při velké intenzitě útoku necítil odpor při
bodnutí do oblasti 9. a 10. žebra.

12. Dle znaleckého posudku z odvětví soudního lékařství A B  utrpěl bodnou ránu
s vbodem na zevní ploše levé paže s bodným kanálem probíhajícím směrem šikmo dolů do
svaloviny do hloubky asi 6 cm, a dále bodnou ránu s vbodem na zevní ploše levého stehna
s bodným kanálem probíhajícím směrem vzhůru a vnitřně do svaloviny stehna do hloubky
asi 4 cm. Dále byl u poškozeného zjištěn starší krevní výron s pohmožděním měkkých tkání
zevně od levé očnice. Bodné rány vznikly opakovaným tlakem hrotnatého nástroje
pronikajícím střední až velkou silou (při hodnocení malá – střední – velká) shora šikmo
dolů do svaloviny levé paže a zdola směrem vzhůru do zevní plochy levého stehna.
Opakovaným bodnutím lze vznik zranění vysvětlit. Starší krevní výron s pohmožděním
měkkých tkání zevně od levé očnice vznikl působením tupého násilí střední intenzity před
několika dny. Zranění poškozeného jsou obvykle spojena s léčením v délce asi 2 týdnů a
po tuto dobu zpravidla trvá i omezení v obvyklém způsobu života, kdy je nutný klidový
režim bez větší fyzické zátěže a zvýšená hygiena pro zamezení možného vzniku komplikací.
Délka trvání pracovní neschopnosti zpravidla odpovídá délce léčení, může však být
ovlivněna charakterem zaměstnání. Objektivně zjištěná poranění pak zpravidla
nezanechávají, kromě drobných jizev, žádné následky. Trvalé následky se však hodnotí
zpravidla až po jednom roce, proto se k nim znalec nemohl nevyjádřit. Zranění A
B  lze hodnotit jako středně těžké poranění, které ze soudně lékařského hlediska má
charakter ublížení na zdraví, kdy porucha zdraví jako celku, resp. omezení v obvyklém
způsobu života trvalo po dobu delší 1 týdne. Bodnutím nožem stejnou intenzitou do paže,
resp. ramene, by mohla vzniknout vážná poranění v případě, že by byly zasaženy velké cévy,
kdy by hrozily nadměrné krevní ztráty s pokrvácivým šokem či v případě přetětí nervových
svazků, které by mohly mít za následek poruchu hybnosti končetin. V případě zasažení
pažní, resp. stehenní tepny či žíly s neposkytnutím včasné pomoci by mohl být ohrožen i
život poškozeného. Takové poranění by pak ze soudně lékařského hlediska mělo charakter
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zajištěný jako věcná stopa č. 14, dále obvaz bílé barvy taktéž znečištěný červenohnědou
tekutinou, který byl zajištěn jako věcná stopa č. 13, a dvě černé ponožky zajištěné jako
věcná stopa č. 12 a č. 11. Na chodníku před budovou se nalézalo tělo zemřelého S
G , jehož ohledání provedl MUDr. Jiří Hladík a MUDr. Kulvajtová (viz též protokol
o ohledání mrtvoly). Tělo bylo na zádech, poloha nebyla původní, vzhledem k jeho
přenesení. Z těla zemřelého byly odebrány biologické stopy č. 1 – 8. U těla zemřelého
S  G  byl zasahujícími záchranáři nalezen špičatý kuchyňský nůž s černou
rukojetí o celkové délce 23 cm s délkou čepele 11 cm a šířkou čepele v nejširším místě 2
cm, značky KDS. Ostří nože bylo znečištěno zaschlou červenohnědou tekutinou, nůž byl
zajištěn jako věcná stopa č. 9. Dále byly jako stopa č. 10 zajištěny cvakací nůžtičky s
kroužkem se dvěma klíči. Na podlaze za vstupními dveřmi byly zaschlé čmouhy
červenohnědé tekutiny. Před vstupními dveřmi do pokoje S01 byl zajištěn hadr světle
červené barvy prosáklý červenohnědou tekutinou jako věcná stopa č. 17. Na chodbě před
pokoji S01 a S02 byly na ploše 1,5 x 2 m rozházeny skleněné střepy čiré barvy, některé jsou
obarveny zaschlou červenohnědou tekutinou. Střepy byly zajištěny jako věcná stopa č. 18.
Na levé stěně chodby vpravo od vstupu na WC ženy se nacházely cákance červenohnědé
tekutiny, z nich byla zajištěna biologická stopa č. 19. Na pravé stěně chodby vlevo vedle
dveří do pokoje S02 jsou cákance červenohnědé tekutiny, z nich byla zajištěna biologická
stopa č. 20. Další podobné cákance byly ve vzdálenosti 2 m vlevo od vstupu do pokoje S02,
z nich byla zajištěna biologická stopa č. 21. Další takové cákance byly napravo od dveří do
pokoje S03, z nich byla zajištěna biologická stopa č. 22. Nalevo od dveří do pokoje S03
byly další cákance, z nich zajištěna biologická stopa č. 23. Podlaha chodby byla znečištěna
prachem a na ní šmouhy červenohnědé tekutiny, která je rozšlapána od pokoje S01 až
k pokoji S03, u dveří do pokoje S01 je podlaha setřena. Dále bylo zjištěno, že dveře do
pokoje S01, které se otevírají směrem dovnitř pokoje, byly z venkovní strany opatřeny
kováním s knoflíkem a z vnitřní strany kováním s klikou, zámek, dveře ani zárubeň nejsou
poškozeny. Dveře jsou zvenku zašpiněny zaschlou červenohnědou tekutinou, přičemž je
pravděpodobně někdo otíral hadrem. Za vstupem do pokoje jsou na ploše 2 x 2 m
rozházené střepy čiré barvy, některé jsou znečištěné červenohnědou tekutinou, tyto střepy
byly zajištěny jako věcná stopa č. 24. Na dvířkách lednice je šmouha zaschlé červenohnědé
tekutiny, z ní byla zajištěna biologická stopa č. 26. Na dolní matraci palandy u pravé stěny
jsou na prostěradle fleky zaschlé červenohnědé tekutiny, toto prostěradlo zajištěno jako
věcná stopa č. 29. Na této matraci byl také jako věcná stopa č. 30 zajištěn mobilní telefon
s dotykovým displejem v obalu s vyobrazením hlavy muže. V místnosti byly dále šatní
skříně, samostatná postel, další palanda, noční stolek a kuchyňský stůl. U levé stěny za
vstupními dveřmi byly na sobě umístěny dva skříňové nástavce, na nich jsou vedle sebe dva
noční stolky. V pravém stolku byl položen špičatý kuchyňský nůž s černou rukojetí zn.
TESCOMA Home Profi, délka nože 33 cm, délka čepele 20 cm, šířka čepele v nejširším
místě 5,5 cm. Čepel byla z obou stran zašpiněná zaschlou červenohnědou tekutinou, na
několika místech bylo vylámané ostří. Tento nůž byl zajištěn jako věcná stopa č. 27, byla
z něho také zajištěna pachová stopa č. 28. V pokoji S02 byla jako věcná stopa č. 32 zajištěna
lahev od vodky. Dále byl zajištěn hadr nasáklý červenohnědou tekutinou a rovněž podlaha
v této místnosti byla znečištěna čmouhami červenohnědé tekutiny. Věcné a biologické
stopy byly zajištěny rovněž v pokoji S03.

20. Protokol o prohlídce těla obžalovaného dokládá výšku 160 cm a dále poranění v oblasti
břicha nad pupkem, a to dva začervenalé škrábance kůže o velikosti 4x0,5 cm, dále drobné
oděrky kůže v oblasti pod levým ramenem v přední části, v oblasti zadní části pravého
ramene je odřenina s otokem o velikosti 5x3,5 cm nepravidelně s drobnými oděrkami kůže,
v oblasti levého lokte je místy patrná odřenina kůže, v oblasti pod kotníkem pravé nohy je
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etiketou. Stopa 24 je tvořena 44 čirými skleněnými úlomky, část střepů je přelepeno
papírovou etiketou a papírovým kolkem, jeden úlomek je opatřen neporušeným kovovým
uzávěrem stříbrné barvy, na dalším úlomku je uzávěr otevřený, kovová šroubovací část
chybí, jedná se o úlomky nejméně ze dvou lahví. Vzájemným porovnáním skleněných
úlomků ve stopě č. 18 a stopě č. 24 bylo zjištěno, že úlomky skleněné lahve s papírovou
etiketou „Marshall Hruška“ jsou v obou stopách. U skleněných úlomků části skleněné lahve
označené papírovou etiketou „Vodka“, které se také nacházení ve stopě č. 18 i stopě č. 24,
se z důvodu chybějících skleněných úlomků nepodařilo tvar lahve rekonstruovat. Z důvodu
neúplnosti skleněných úlomků zajištěných z rozbitých lahví nebylo možné určit přesné
místo jejich poškození. Jako možnou příčinu lze určit např. úder z vnější strany, popř. pád
lahve na podlahu apod., nebyly zjištěny mechanoskopické stopy po nástroji. Zkoumaný
kuchyňský nůž „tescoma“ je celkové délky 326 mm, hmotnosti 188 g, ocelová čepel nože
měří 190 mm, max. tloušťka čepele je 2 mm, max. šířka čepele je 50 mm, čepel je
jednostranně broušená s oboustranně broušeným ostřím, ostří čepele je značně poškozeno
– vylámáno, v místě hrotu je ztupené a mírně vyhnuté. Rukojeť nože je vyrobena z
černého tvarového plastu. Nožem „tescoma“ byly vytvořeny kontrolní stopy do pleteniny,
při jejich porovnání s mechanickým poškozením trika (stopa č. OM1) byla zjištěna druhová
shoda a tato poškození tedy mohla být způsobena kuchyňským nožem „tescoma“.
Zkoumané zelené triko s dlouhým rukávem (stopa č. OM1) je velkosti „XS“, je znečištěno,
na předním a zadním díle mechanicky poškozeno, na předním díle jsou pak čtyři výrazná
mechanická poškození, na zadním díle bylo zjištěno jedno výrazné mechanické poškození.
Dvě poškození ve středu předního dílu jsou poškození tržného charakteru. Třetí poškození
na předním dílu na levé straně ve vzdálenosti 135 mm od levého švu a 155 mm od dolního
okraje je průměru 4 mm, přičemž bylo vyhodnoceno jako kombinované poškození
bodnořezného charakteru. Čtvrté poškození na pravé straně předního dílu 5 mm od
dolního okraje a 145 mm od pravého švu měří 15 mm a jedná se o kombinované poškození
bodnořezného charakteru. Páté poškození na zadním dílu trika na levé straně ve vzdálenosti
145 mm od levého švu a 360 mm od dolního okraje měří 25 mm a jedná se o kombinované
poškození bodnořezného charakteru. U prvních dvou mechanických poškození lze
vyloučit použití nástroje, možnou příčinou poškození je pravděpodobně běžné opotřebení.
U zbylých tří poškození bodnořezného charakteru lze jako pravděpodobně použitý nástroj
určit nástroj s ostrým hrotem, s jednostranně nebo oboustranně broušenou čepelí a
s oboustranně broušeným ostřím, mohla být tedy způsobena zajištěnými noži (stopa č. 9 a
č. 27). S ohledem na délku poškození č. 5 (na zadní straně trika) je možné ze dvou
předložených nožů určit jako pravděpodobněji použitý nůž „tescoma“ (stopa 27) z důvodu
širší čepele.

27. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, vyplývá, že
osobnost obžalovaného je bez závažnějších patologických abnormit, intelektové
schopnosti se pohybují klinicky v pásmu průměru. Posuzované jednání nebylo
z motivačního ani z realizačního hlediska chorobně ovlivněné, v posuzované době nebyly
přítomny žádné známky duševní choroby či poruchy, motivací byla nezvládnutá bojová
situace. Forenzně významný vliv aktuálního požití či déledobého užívání alkoholu či jiné
návykové látky na posuzované jednání nebyl prokázán a ani obžalovaný jej neuváděl.
Schopnosti obžalovaného rozpoznat protiprávnost svého chování a toto jednání dále
ovládat byly v předmětné době plně zachovány. Obžalovaný netrpí a netrpěl žádnou
duševní chorobou ve vlastním slova smyslu nebo obdobnou duševní poruchou, není závislý
na alkoholu či jiné psychoaktivní návykové látce, je schopen zdržet se prvního požití,
regulovat další užívání a je schopen předvídat následky požití pro svoji osobu a jednání. Je
také schopen plnohodnotné účasti na trestním řízení, chápat jeho význam a smysl. Pobyt
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smyslu § 29 tr. zákoníku, případě v silném rozrušení ze strachu, úleku, zmatku, aby
přicházela v úvahu posouzení jednání jako zločin zabití podle § 141  odst. 1 tr. zákoníku.

35. Při rozhodování o druhu trestu a jeho výměře podle § 39 odst. 1 tr. zákoníku soud přihlédl
k povaze  a závažnosti spáchaných trestných činů, k osobním, rodinným, majetkovým
poměrům obžalovaného, k dosavadnímu způsobu jeho života, možnosti nápravy,
k chování obžalovaného po činu. V souladu s § 39 odst. 6 tr. zákoníku vzal soud v úvahu
do jaké míry se v případě pokusu jednání obžalovaného přiblížilo k dokonání trestného
činu, jakož i k okolnostem a důvodům, pro které k dokonání nedošlo.

36. Závažnost jednání kvalifikovaného jako trestný čin vraždy dle § 140 odst. 1 tr. zákoníku
zvyšuje, že obžalovaný zaútočil na poškozeného S  G , který na něj neútočil,
v situaci, kdy k němu šel, a to předem připraveným nožem, velkou silou do oblasti těla, kde
jsou uloženy životně důležité orgány, jej bodl dvakrát a bodnutím do břicha mu tak způsobil
poranění,  kdy smrt nebylo možno odvrátit, přičemž rovněž poranění v důsledku bodnutí
do zad by v případě neposkytnutí včasné lékařské pomoci vedlo ke smrti. V případě
poškozeného A  B  snižuje závažnost, že následek těžké újmy nenastal, byť
bezprostředně hrozil, kdy mohlo ovšem snadno dojít na paži k zasažení velkých cév
s nadměrnými krevními ztrátami, respektive k zasažení struktur vedoucích k omezení
hybnosti končetin. Ve prospěch obžalovaného vzal soud v úvahu agresivní chování
poškozeného A B , který konflikt vyvolal. Dále závažnost zvyšuje spáchání dvou
zvlášť závažných zločinů, respektive v jednom případě pokusu, naopak snižuje, že šlo o
situační delikt pod vlivem afektu, obžalovaný není primárně agresivní osobou, jde v jeho
způsobu života o exces, jakož i částečné doznání, kdy v zásadě spáchání trestného činu pod
bodem 1 doznal, přičemž z jeho postojů a projevů je zřejmá jeho upřímná lítost nad
fatálním následkem, který způsobil.

37. Soud tak shledal přitěžující okolnost podle § 42 písm. n) tr. zákoníku – spáchal více
trestných činů a polehčující okolnost dle § 41 písm. l) tr. zákoníku – doznáním napomohl
objasnění v případě tr. činu dl e§ 140 odst. 1 tr. zákoníku, a polehčující okolnost dle § 41
písm. n) tr. zákoníku – trestného činu upřímně litoval a dále podle § 41 písm. o) tr. zákoníku
– vedl před spácháním trestného činu řádný život.

38. Jak vyplývá z výše uvedeného, jsou dány dobré předpoklady pro nápravu obžalovaného.

39. Při posuzování osobních poměrů obžalovaného vzal soud v úvahu, že jde o občana
Nepálu, který byl v ČR krátce na pracovním pobytu, pracoval ve společnosti C
jako kráječ zeleniny s příjmem 15 – 20 000 Kč, nemá žádný majetek, nemá vyživovací
povinnosti, má vzdělání z oboru přírodního léčitelství, nemá zdravotní problémy.

40. Obžalovanému byl ukládán úhrnný trest za oba trestné činy (§ 43 odst. 1 tr. zákoníku), a to
podle § 140 odst. 1 tr. Zákoníku, jehož sazba je přísnější s rozmezím 10 až 18 let. Za
přiměřený všem výše uvedeným relevantním okolnostem považoval soud trest uložený na
dolní hranici sazby, tedy v délce 10 let. Podmínky pro uložení trestu mírnějšího postupem
podle § 58 odst. 1 ztr. zákoníku soud neshledal.  V souladu s ust. § 56 odst. 2 písm. b) tr.
zákoníku byl obžalovaný zařazen k výkonu trestu do věznice se zvýšenou ostrahou.

41. Podle § 80 odst. 1 tr. zákoníku byl obžalovanému uložen trest vyhoštění, neboť na území
ČR spáchal vysoce závažnou trestnou činnost, a je proto na místě tímto trestem eliminovat
ohrožení bezpečnosti lidí, zabránit obžalovanému, aby zde trestnou činnost páchal. Výše
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JUDr. Naděžda Bittnerová v.r.
předsedkyně senátu


