Cj. 5T 29/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z piedsedkyné senatu JUDz. Nadézdy Bittnerové
a piisedicich Bc. Alese Housky a Vlastimila Chvatala v hlavnim liceni konaném dne 11. cervence
2019 v Praze

takto:

ObzZalovany

Sl NI

narozen | statni , trvaly pobyt

, zameéstnan jako . toho

casu ve Vazebni véznici Hradec Kralové,

j€ vinen,

1) v piesne nezjisténé dobe kolem 21:30 hodin dne 7. 9. 2018 v obc1 _, okres
Kolin, v suterénu ubytovny v dome cislo popisné B po piedchozim poziti blize
nezjisteného mnozstvi alkoholu a po predchazejicim vzajemném verbalnim a fyzickém
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konfliktu obzalovaného a
poskozenym 4

, narozené¢ho - s opilym
, poté, kdy vesli do pokoje ¢. SO 1
poskozeny / se narozenym , poskozeny A..
B- sklenénou lahvi udefil do hlavy S | ktery upadl na zem
a pokracovala fyzicka potycka mezi nimi, obzalovany kuchynskym nozem s cepeli o délce
11 cm s jednostrannym ostiim, kterym se predem vyzbrojil a mel jej za pasem, v imyslu
usmrtit opakované nejmeéne tiikrat, a to do oblasti bricha a zad velkou silou bodl
G-, ktery sel proti nému, pficemz mu zpusobil zranéni spocivajici v bodné raneé biicha
delky 3,9 cm vlevo na biiSe v uroviu pupku, s hloubkou bodného kanalu cca 10 cm s
prubodem zavesu tenkého a tlustého stieva a s bodnofeznym poranénim biisni srdecnice,
v bodné rané na zadech v irovii 9. a 10. Zebra s vbodem délky 2,3 cm s pribodem Zeber,
nasténné pohrudnice s bodnofeznym poranénim dolniho laloku levé plice a v povichni
drobné bodné rane vlevo na hrudniku a v povichni drobné fezné ran¢ na viutini plose
pravé paze, piicemz v dusledku poraneni biisni srdecnice poskozeny S- na
misté zemrel,

, narozenym

2) na stejném misté a ve stejné dobe pi1 pokracujici potycee s poskozenym A-B-,
narozenym - obzalovany v umyslu zpusobit nejméne teézkou ujmu na zdravi
kuchynskym nozem s cepeli o délce 20 cm s jednostrannym ostiim, ktery vzal ze stolu u

ne¢hoz stal, oiakované nejméne dvakrat stiedni silou bodl poskozeného A- B-,

narozeného , do oblasti levé horni a levé dolni koncetiny, ¢imZ mu zptsobil
zranéni spocivajici v bodné rane na levé pazi hluboké cca 6 cm zasahujici do svaloviny a v
bodné rané na levém stehne hluboké cca 4 cm zasahujici do svaloviny s lé¢enim trvajicim
cca 2 tydny, piicemz hrozilo bezprostiedné v pripade levé paze zasazeni velkych cév
s nadmérnymi krevnimi ztratami a pokrvacivym sokem ¢1 pretéti nervovych svazka
s nasledkem poruchy hybnosti koncetin,

tedy
ad. 1) jiného umyslne usmrtil,

ad. 2) dopustil se jednani, které bezprostredné smefovalo k dokonani trestného ¢inu tézkého
ublizeni na zdravi, jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spachat, pricemz k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

tim spachal
ad. 1) zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku,

ad. 2) pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 145 odst. 1

trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

Podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti

svobody v trvani deseti (10) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany k vykonu trestu zarazuje do véznice se
zvy$enou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosteni na dobu deseti

(10) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit skodu Vseobecné
zdravotni pojist'ovne CR, Regionalni pobocka Praha, pobocka pro hl. m. Prahu a Stiedocesky kraj,
Na Perstyne 359/6, ve vysi 11.457,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada Iaovmnost nahradit nemajetkovou 1jmu

poskozen¢ KN KN I vavozene , bytenn |

ve vyst 300.000,-Kc.

Odutvodnéni:

sel dne 7. 9. 2018 kolem 20. hod. spolu s B- B- R-

1. Obzalovam'
sli do obchodu nakoupit alkohol a cestou se také zastavili

v restat a 1 odlivku tvrdého alkoholu. Pii navratu na ubytovnu na
adrese M na schodech do suterénu budovy obzalovam' zavadil
s taskou o schod a rozbil jednu lahev vodky. Na tuto udalost zmquovql poskozeny A-
B- narozeny — ktery byl oplh vysel na chodbu a zeptal se, co se deje.

Nasledovala slovni rozepie mezi obzalovanym a B- B- M- na jedné
strane a A- Bﬁ na druhé strane, ktera presla ve vzajemné fyzické napadani.
Hluk na chodbeé piivolal dalsi Iidi byd
rozdelili do dvou pokoji, piicemz
S- G- a_obzalovany s B

Obzalovany 1 B-
ale ostatni lidé na pokoji, tedy N

lici v suterénu budovy, ktefi ucastniky této hadky
byl v pokoji, ve kterém byl také poskozeny

R M byl v pokoji SOL1.

byli rozzuieni a chteéli s / dal bojovat,

a B , se je snazili uklidnit. G“e ozbroijil nizkami na

nehty, které mu ovem vzal K- a odhodil je na horni postel palandy.
Obzalovam' s1 chtel vzit do ruky nuz s dlevenou rukojeti bez $picky, ktery mu ovéem vypadl

a nekdo ho zakopl, nasledne si vzal dalsi niz ,,KIDS* o celkove délce 23 cm s délkou cepele
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11 cm s jednostrannym ostiim a strcil s1 ho za pas na zadech. V druhém pokoji, kam
D.J- l- odvedla A- B-, byl také Sﬁ G- a poté, co mu A- B-
vylicil konflikt na chodbe, ozbrojili se nejméné jednou lahvi od vodky a vysh pres snahu
M- I- udrzet je uvnitf na chodbu pied dveie do pokoje SO 1, na které zacali busit.
Uvniti pokoje v umyslu presvedcit 2 B-, aby se neprali, oteviel
dvete do pokoje a / , ktery stal za dvermi, vbehl dovnitt a zaitocil na
B- R- N , uderil jej sklenénou lahvi do hlavy, lahev spadla na zem a rozbila se,
oni zacali zapasit a spadli na zem. Bezprostiedneé za A- Bﬁ do pokoje vstoupil
takeé S- G_, ktery nebyl ozbrojen, sel smerem k obzalovanému, ktery k nému také
vysel a nozem ,, KDS*, ktery meél pripraveny za pasem za zady, bodl poskozeného 8-
G- tiikrat, a to do oblasti biicha a zad velkou silou, piiemz mu zpusobil zranéni
spocivajici v bodné rané bficha délky 3,9 cm vlevo na bfiSe v urovni pupku, s hloubkou
bodného kanalu cca 10 cm s priabodem zavesu tenkého a tlustého stieva a s bodnofeznym
poranenim bii$ni srdecnice, v bodné rane na zadech v urovni 9. a 10. zebra s vbodem délky
2,3 cm s prubodem Zeber, nasténné pohrudnice s bodnofeznym poranénim dolniho laloku
levé plice a v povrchni drobné bodné rane vlevo na hrudniku a v povrchni drobné fezné
rane na viutini plose pravé paze, piicemz v dusledku poranéni biisni srdecnice poskozeny
na misté v nasledujicich minutach zemiel. Thned po utoku na poskozeného
obzalovany niz KDS odhodil a zacal se prat s poskozenym A-
, ktery jej chytil zezadu levou rukou kolem krku, tzv. ,do kravaty, pii tomto
souboji, ktery se odehral také pobliz dveii do pokoje, vzal obzalovany do ruky z pobliz
stojiciho stolku nuz ,,tescoma“ s cepeli o délce 20 cm s jednostrannym ostiim a opakovane,
nejméné dvakrat stfedni silou bodl poskozeného / B- do oblasti levé horni a levé
dolni koncetiny, ¢imz mu zpusobil zranéni spocivajici v bodné rané na levé pazi hluboké
cca 6 cm zasahujici do svaloviny a v bodné rane na levém stehné hluboké cca 4 cm
zasahujici do svaloviny s lécenim trvajicim cca 2 tydny, piicemz hrozilo bezprostredne
v piipade levé paze zasazeni velkych cév s nadmérnymi krevnimi ztratami a pokrvacivym
sokem ci pietéti nervovych svazki s nasledkem poruchy hybnosti koncetin.ObzZalovany a
B- B R- M- odesli z ubytovny a skryvali se v okoli, kde je posléze
vypatrala policie. Poskozeny / B odesel do vedlejsiho pokoje, kde jej osetrovala
A . Poskozeny G. zustal v pokoji SO 1 lezet na posteli, kde brzy
ztratil vedomi, piicemz pred piijezdem zachranné sluzby jej nasledne dalsi lidé vynesli pred
ubytovnu a polozili jej na chodnik.

2. Obzalovany S- N- doznal, ze bodl do biicha poskozeného S- G-,

piicemz se hajil tim, Ze to bylo v obrane, A- B- nebodl, ani se s nim nedostal do
kontaktu. Vypovedél, Ze piedmetny den mel poskozeny A. jit do prace, ale nesel,
popijel cely den alkohol a hadal se s mnoha lidmi. Kdyz se sam vratil z prace v 17. ¢1 18.
hod. spolu s D- T- P- a B- B- R-B popijeli alkohol,
kterého nemeéli mnoho. Nasledne sli do supermarketu, pricemz v blizkém baru se zastavili
ast na 12 munut, vypil celkem dvé aZ ti1 piva a jednoho paniaka. Nasledné se vratili na
ubytovnu s plastovou taskou obsahujici piva, pii vstupu do pokoje s ni zavadili o zed, lahve
zacinkaly, cemuz se spolecné zasmali. Z kuchyne vysel poskozeny A- B- a sproste
na né kiicel, B- zacal také kricet, A. do n¢j strcil, strkali do sebe a on se snazil rvacku
skoncit, A. ho uderil, nacez se zacal prat na chodbé. Dalsi lidé je oddélili do jejich pokoji
a nasledne byl 2 az 3 minuty klid. Poté zacal B- spolu s poskozenym S

G- mlatit do dveii, lomcovali s nimi a nadavali. Ze strachu si vzal ze stolu pobliz
dveii niz na sebeobranu, pricemz nejdiive si chtél vzit niz bez ostré spicky, ale ten mu
upadl, nasledné ho nékdo nékam zakopl, vzal si ze stolu u dveii tedy druhy mensi niz
dlouhy 11 cm a dal st ho vzadu za pas. B-mél v ruce nuzky, ty mu sebral G-
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( B-) a zahodil, ale pak nejak ziskal dalsi. Dvere do pokoje oteviel
B , ktery chtel presvedcit Ai, aby se nepral. Ten ho ale neposlechl, nekoho
odstrcil a dostal se dovnutt a lahvi vodky uderil Bh do hlavy, lahev se rozbila,
A- zustal v ruce stiep. Poté se / snazil dostat k nému, ale B- ho drzel. Uvedl
take, ze se spolu prali Ai, S- aB : A. byl silnéjsi a on se s nim nechtel prat,
protoze ho udeiil na chodbe. Stal dal od nich a nedostal se do kontaktu s i a
nezpusobil mu zadné zranéni. Mysli s1, Ze byl bodnut ntizkami a nalezeny niz mohl
byt jen potfisnén krvi. V tu chvili k nému piisel , ktery mél jednu ruku za zady, myslel
si, Ze mA lahev, a z toho divodu si vzal ndZ, nisledné ale vidél, Ze nema nic. Rikal mu, at’
jde zpet, ze s tou rvackou nema nic spolecného. S- ale sel dopiedu a stalo se, ze byl
bodnut. Drzel niz v pravé ruce ostiim nahoru a dopredu, pohyboval rnikou, ale myslel si,
ze se nuz jeho téla nedotkl, jak rovnez uvedl, chtél jej odstrcit. Nevideél, ze by do S-
nekdo strcil, protoze tam bylo hodneé Iidi, celkem 7 az 8. Pak videl krev a thned odhodil
nuz. Zraneni na biise mu zpusobil, ale o zraneéni na zadech nevi, protoze k nemu S- stal
celem a zady se k nému neotacel. S- byl na zemu, ale nékdo ho nékam vzal. V zasade
shodné déj popsal a piedved] pii rekonstrukei s tim, Ze uvedl, ze prvni niz, ktery mu spadl
a ktery nemel spicku, mel dievénou rukojet’. Rozdilne obzalovany vypovedel v piipravném
tizeni, kdy uvedl, ze si niz vzal az poté, co poskozeni A- B- a Si Gﬂistoupi]i
do pokoje a A. prastil lahvi Bh. Protoze se ho bal, vzal si v kosiku niz, ktery mu
ovsem vypadl, vzal si tedy druhy nuz, a kdyz se k nému A. piiblizil s lahvi, nevnimal
okoli a zacal bodat, bodnul dvakrat nebo tiikrat. Kdyz odstoupil, véiml si1, ze / byl
bodnut jednou, byl tam 1 S-a videl hodné krve. Dale vypovedel, ze ze strany

nedoslo k Zadnému ttoku, nemeél proto v umyslu mu ublizit. Rozpor vysvethl chybnou
protokolaci policie, fikal, Ze niz si vzal piedtim, nez vstoupili do mistnosti, coz také uvedl
pii rekonstrukei, také uvadel, Ze pohyboval rukou, ale Aﬁ nebodl, pravdépodobne byl
S- bodnut jednou, o Aﬁ vubec nemluvil a nebodl ho. Nasledné k DNA
poskozeného / na nozi Tescoma (stopa ¢. 27) setrval na tom, Ze jim A-
nebodl, zranéni si mohl zpusobit stiepy z lahve, které byly na zemi, a krev z rany mohla
kapat na naz. Obzalovany rovnez vypovedel, ze vi, co se délo, byl ale jako smyslu zbaveny,
protoze se chtel A- k nemu dostat, pak k nému piisel S- Po popsaném konfliktu sel
ven zavolat koordinatora, ktery mel c¢islo na zachranku. V Nepalu studoval univerzitu

ajurvédské mediciny a pracoval v Ieékarné, o téle toho moc nevi, zna rostliny, protoze z nich
vyrabeli Ieky. Je si védom toho, ze kdyz pouzije niz proti biichu, muze zpusobit zraneni a
clovek muze zemirit, kdyz je bodnut na nespravné misto. Opakované vyjadiil hlubokou
litost nad smrti poskozeného G—

3. Za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce byl podle § 211 odst. 1 trestniho fadu

precten protokol o vypoved svedka A- B , ktery opustil Ceskou republiku a jeho
pobyt neni piesné znam. Svédek vypovédel, ze v patek kolem 20. hodiny § G- a
N Lﬁéli vaiit do kuchyné, on a B- P- byli v pokoji. Asi za 1,5 hodiny
piinesh jidlo do pokoje a pili také alkohol, kazdy dva panaky. Pak sel do kuchyne pro dalsi
jidlo. B- a obzalovany piish z venku a vali, zeptal se jich, odkud piisl, oni se ho na
oplatku zeptali, proc ho to zajima. Nasledne se hadali, s B- se zacall pietlacovat, pii
tom ho zacal obzalovany mlatit pésti do obliceje, spanku a horni ¢asti hrudniku, a zacali se
rvat, piicemz bil obzalovaného 1 B- do obliceje. I\[-I- ho vzala do pokoje.
Tam mu S- G- iekl, ze kdyz ho mlati, tak je taky bude mlatit. Oba vzali lahev od
vina, pozdeji vsak uvedl, ze se spletl, Ze to byly lahve od vodky, M- se postavila pred
dvere. Mezitim zacal obZalovany bouchat do dveii pokoje, aby otevreli, pak obzalovaného
néjaci Nepalci odvedli do pokoje. I\[- se je snazila udrzet v pokoji, ale on ji odstrcil.
S mel v ruce prihlednou lahev od vodky a sel k druhému pokoji a bouchal na dvere,
piicemz za minutu ¢i dve se dvefe otevieli. Nedaleko od vchodu stal B-. Malou lahev
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od vodky, kterou mel svédek vruce, mu sebrala M-. S- G- mlatil

obzalovaného, néjaké holky se ho snazili blokovat, chtel také mlatit, ale videl mokrou
podlahu (krev to ale nebyla), pak se dostal do boje s obzalovanym, spadli na zem a bojovali
na zemi. Nasledné uvedl, ze pii vstupu zacal mlatit B pésti do hlavy, ten mu to
stejne oplacel, obzalovany stal nedaleko a piibehl k mim. mel v pravé ruce prazdnou
lahev od vodky a udeiil obzalovaného jednou do pravého ramene, nacez mu lahev spadla
a rozbila se. Obzalovany pak udélal krok k Sﬁa toho pak stranou vzaly holky. On
nasledné Sel k obzalovanému a zacali se prat, piistoupil k nému zezadu a strhl ho na zem,
oba pak spadli na levy bok. Drzel obzalovaného levou rukou kolem krku (tzv. do kravaty)
a obzalovany ho mlatil pravou pésti na krk v trovni uchopu levé ruky. V jednu chvili ucitil
bolest v levé ruce a videl krev. Popsany déj shodné vylicil pii rekonstrukci. Nevideél, ze by
obzalovany mel nuz, ale vidél, Ze je pofezany, a nasledné odesel, resp. utekl na jiny pokoj,
kde ho piitelkyne osetiovala, zde si vsimnul, Ze ma také poranéni na noze. Pi1 popsaném
deji si nevsimnul, ze by B- nebo obzalovany drzeli néco v rukou, on ani Sﬂ;neméli
nic ostrého, nevéimnul s1, Ze by S- mél néjaké zranéni. Pak lezel na posteli a uz si vic
nepamatuje, kdyz videl, Ze krvaci, snazil se zachranit sam sebe a nevi, co v té dobé delali
S B nebo obzalovany. Ani pozdeji nevidel zadny nuz nebo zbran. Na zaver
uved], ze a obzalovany meli diive néjaké konflikty, resp. se hadali 1 poprali v baru, on
zadny konflikt v minulosti nemél.

4. Za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce byl podle § 211 odst. 1 trestniho fadu
precten protokol o vypoved: svedka B-PBi (tovnéz neni v CR).
Vypovedel, ze v ten den koncil v praci v 13.00 hodin, nasledneé jel s koordinatorem Aii
nakoupit do Kolina, piicemz se jesté potkali s A-, ktery popijel alkohol a také jim
nadaval. Vratili se kolem 17. hodiny. Byl na pokoiji S08, kde bylo do 19:30 hod. asi 7 nebo

8 lidi, popijeli alkohol, ale nejedls, 1 kdyz poskozeny S- j1z jidlo uvaril. Vypil jedno pivo

a dva panaky vodky, nevi, kolik toho vypil obzalovany. S obzalovanym a D sh
nakoupit alkohol do vietnamského obchodu, ktery ma otevieno do 20. hodiny, koupili dve
litrové lahve vodky a dve piva a také si v baru dali jedno pivo. Nasledné sl zpét na
ubytovnu, kde obzalovany s lahvemi o néco zavadil a jedna lahev vodky se rozbila. Poté
piisel A- a s obzalovanym se zacali hadat, snazil se oteviit dvefe do pokoje, A- do
ného a obzalovaného zacal strkat, nacez mu fekl, Ze jsou oba opili a ptijdou kazdy na svij
pokoj, a strkal do neho, aby Sel do svého pokoje. mu daval rany pésti, on jemu take,
udeil ho pesti do krku a jednou ho kopnul do zad. se jej snazil odtrhnout a B-a

ho pak vzali na pokoj SO1. Kdyz byl v pokoiji, obzalovany zacal s A- bojovat,

boxowvali se a se je snazil oddélit. Za 2-3 minuty piisel obzalovany do pokoje za nim

a zaviel dverfe. Dale vypovedel, ze mel malé zdravotnické nuzky, které s1 vzal na obranu,
protoze A., kdyz pil, byl agresivni, ale dve holky mu je vzaly, pozdeji uvedl, Ze mu je vzal

. Lidé v pokoji mu rikali, aby se uklidnil. Na dvete potom zvenku nekdo zaklepal,
oteviel dvefe, tak tam nikdo nebyl, proto zase zaviel. Nasledné zase nékdo klepal, a kdyz
otevrel, videl, jak I\[- lla na pokoj S03, nasledne piisla na jejich pokoj. Dale uved],
ze v pokoji byly ti1 noze v supliku, jeden s dievénou rukojeti a dva s plastovou cernou
rukojeti, délka byla stejna kolem 25 cm, jeden byl uzsi a druhy $irsi. Vypovedeél rovnéz, ze
rekl 1, aby Sel za A- a vysvetll mu, aby se uklidnil. KdyzZ oteviel dvere, byl
tam / s lahvi vodky v ruce, nevi, jestli byla plna nebo prazdna, tou jej uderil do hlavy
(do tylu). Nevi, jesth se lahev rozbila o jeho hlavu nebo o zem, ani jesth A. potom jeste
néco drzel v ruce. Nevidel ani, ze by nékdo jiny drzel néco v ruce, resp. ze by si obzalovany
vzal néco na obranu. V pritbéhu popsané udalosti A. kiicel slova jako zkurvysyn, on nic
nerikal, nevi, jesth fikal néco obzalovany. A-objal zepredu, kvuli mokré podlaze spadli
na zem, kde lezeli as1 9-10 sekund, poté je nékdo odtrhl. Nasledne videl na zemu krev, zjistil
ale, ze neni od ncho. S-nevidél bojovat, vidél ho na chodbe, kdyz jej A.ldei'ﬂ lahvi,
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byl uz v pokoji. Nevidel, ze by obzalovany nékoho fyzicky napadl. Tocila se mu hlava, tak
odesel ven pied ubytovnu, kam piisel také D- a obzalovany. Chteli zavolat koordinatora
A-, ale byl nékde venku, tak ¢ekali v parku. KdyzZ se ptal obzalovaného, zda néco udelal,
fekl mu, Ze nékomu néco udelal nozem, ale nevi komu. Ostatni pak asi zavolali ambulanci.
S obzalovanym nasledné sl k fece, protoze jum nckdo fekl, aby nechodili na ubytovnu.
Kdy? je policie nasla, obzalovany chtél utéct, on ne. Rekli jim, Ze jeden umfel. Mél bouli na
hlavé od tuderu lahvi a zranéné levé oko (popraskané spojivky). V minulostt mezi nim,

A-, S-a obzalovanym nedoslo k fyzickému konfliktu.

byl podle § 211 odst. 1 trestniho radu

5. Za souhlasu obzalovaného a statnitho zastupce
precten protokol o vypovedi svedkyne Mﬁ ze dne 25. 10. 2018. Svedkyne
vypovédeéla, Ze bydli na pokoji ¢. 3, 8- bydlel na pokoji ¢. 2. V té dobeé zde bydlela mésic
a k ostatnim nemeéla blizko, pouze se zdravili s Dh 8- a obzalovanvm Kdyz
vecer spaly v pokoji a slysely hadku, s \J- vysly ven, kde pied pokO]em b\] 1 D-
Videly , ktery byl oplljr a hadal se s obzalovan}m a B strasne pil a uz
diiv otravoval ostatni, nastvaval se a byl agresivni, nevéimla si, Ze by ostatni byli opili, resp.
ze by byli tak opili, jako A. B- s obzalovanym piedtim nebyli v pokoji, pro néco <l
a kdyz se vratili, vypukla hidka a také se prali péstmi, v rukou nic neméli. Zadného ioxanéni

st vtuto chvili na jejich téle nevsimla.Vsichni se snazili presvedcit a

obzalovaného, aby nechali / A M- pomohla zastrcit do jeho pokoje, ostatni
vzali do druhého pokoje a obzalovaného. B rzal do ruky nuzky, které mu

ale vzali, a snazili se mu vysvetlit, ze nema nic delat. Obzalovany oteviel suplik, ze kterého
vytahl naz, ktery mu ale spadl na zem, a nekdo ho zakopl. B-vzal zase malé nuzky a
znovu s nimi vyhroZoval, tak mu znovu vysvétlovali, Ze by se mel uklidnit a aby nuzky
polozil. Nevi, ]esth si obzalovany vzal daléi naz. Obzalovam' a B- ktery jiz v ruce
nuzky nemel, vysh z pokoje a B- a D- sli za numi, ona zustala v pok0|1 a bala se,
7 podstate hned slysela zvuk tiisteni skla, ale nevi, co se stalo. Za par vtefin vesel do pokoje
S , drzel se za biicho a sténal, nebyl ji schopen fic, co se stalo, kdyz odhrnula obleceni,
vldela ranu od noze, ze které nevvtekala krev. Vybehla ven, aby zavolali sanitku, ale tam
nikdo nebyl, na chodbé bylo spousta kive a rozbitého skla. Na misté zadny nuz nebo
podobny nastroj nevidela. V poslednim pokoji v rohu pak nékomu fekla, aby zavolal
sanitku. Volali také koordinatora , ale ten byl jiz se . Asi za 5 minut piijela
sanitka a kluci odnesli S- k ni. Vsechno byla A- chyba, vsechny provokoval a k té
bitce svadel.

6. Svedek vypovedel, ze kdyz vysel na chodbu, plobﬂlala tam
rvacka, kdy £ lezel a S- ho mlatili. Pfitomni byli 1 néjaci kluci a

dve divky, spolecne je oddeélili do pok0|u v jednom pokoji s obzalovanym a B byli
Bl -

1on, D jedna divka. Snazili se je presvedcit, aby se neprali, mluvil s
ktery rikal, Ze pokud piijdou, tak ze je musi napadnout. B mel nuzky, které mu svedek
vzal a zahodil na horni postel palandy, pak uz v rukiach nic nemel, jiné nizky nevidél. Ve
stejné chvili ale videl, ze obzalovany ma jednoduchy spicaty niz s cernou rukojeti, ktery si
strcil dozadu, divky mu fikaly, aby si ho nebral, a chtély mu ho vzit. Obzalovany 1 B
tikali, ze kdyz bude néjaky problém, pojedou do Nepalu, potvrdil svoji vypoved
z piipravného fizeni, kdy uvedl, Ze obZalovany na pocatku fekl: ,,ja ho zabiju®. Za 1 az 2
minuty se ozvalo silné klepani zvenku na dvere. B sel ke dveiim a oteviel je. V tu
chvili vstoupil A. a lahvi prastil do hlavy, ktery se uderu snazil branit, lahev
spadla na zem a rozbila se, s v ruce nic nezustalo, toto se stalo u dveri. On
s B- byli vzadu v rohu pobliZ postele. W“tll A- a oba spadli na zem, poté
vysel obzalovany ze svého mista a zvenku piisel § . Co nasledovalo, j1z nevidel, resp.
nevidel boj mezi S- a obzalovanym. Nasledne se prali na chodbé a mozna zvenku
kricely nejaké divky, ze je tam krev, a mluvily o rane na brise. Byl vydéseny a sel ven na
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chodbu, kde byly u dveii stiepy, venku videl vice krve. A. a B- byli na zemu, a dalsi
dva se také rvali u dveii tésné pied vstupem. Celou dobu ale na obzalovaného a 8-
nevidél. Poté vsak k dotazu uvedl, Ze kdyz vysel ven z pokoje, jiz nikdo na zemi nelezel,
S-byl zraneny a dizel se za biicho a sel do pokoje. Nuz vsak nikde nevidél, ani pozdeéji
v rané poskozeného ci blizko neho. V dalsi mistnosti néjakému kamaradovi fikal jim, ze je
to Spatné, zZe je tam krev a ze musi zavolat policii, dalsi iikal, aby nevolali policii, ale jen
zachranku. Poté zavolal zachrannou sluzbu, kde mu ovéem rekli, Ze je to véc 1 pro policii.
Nasledné sel na misto incidentu, vidél tam hodné krve a zranéného, ktery si drzel biicho a
lezel na posteli, pfish dalsi lidé a pomahali mu. S-postupné ztracel vedomi, po 25
minutach piijela zachranka a asi 4 az 5 osob S- zvedlo a odneslo ven. V této mistnosti
j1z nebyl nikdo, kdo se ucastmil rvacky.

7. Svédkyné M-I_- vypovédéla, ze ten den byli opili a chystali se spat. Slyseli zvenku
piichazet dva kluky, kteii pouzivali oskliva slova. A-, ktery byl opily, se svedkyni a dalsimi
mluvil o nepalském festivalu, ktery se mél konat pozitii, a nasledné sel do svého pokoje.
Poté slyseli, jak se vsichni hadaji, a vysla ven z pokoje, vidéla hadku mezi

, najednou se zacali strkat a mlatit. Snazila se je zastavit a vzala
pokoje a zadala ho, aby se nepral, on ji dal jednu minutu, aby piesvedcila / | s tim, Ze
pokud ho nepiesvedci, ze ho zabije, byli agresivni.Pak se oteviely dvere, piisel / znovu
se prali, ona se snazila A- blokovat, ale B a obzalovany ho mlatili, rvacka byla
z obou stran, pouzili také lahve. Pak vzala / do svého pokoje, kde byly dalsi dveé divky

' se snazila piesvedcit. V piipravném fizeni uvedla, ze se snazili
presvedcit a obzalovaného, aby se neprali, se po chvilce uklidnil, lidé

v tom pokoji pak videl, Ze obzalovany, ktery byl rozcileny, mél niz.Slysela kiik z venku.

A-\'zal lahev s vodkou a odstrcil ji, vysel ven, snazila se ho zablokovat. A-\'eéel, resp.

vbéhl do B- pokoje a udeiil do hlavy, lahev spadla na zem a rozbila se.

S Al do mistnosti vstoupil i . Byla za A- na délku rozepjatych rukou uvniti

pokoje pobliz dveii. V této chvili byl uvniti uprostied mistnost také obzalovany a 1)- a

G-ho blokovali. A-a B- spadli na zem, kdyz se ji podaiilo A zvednout,

videéla krev, stiepy mu roztrhly ruku a fizly ho do ruky a stehna, nasledné ho vzala opét do

pokoje. Obzalovany se pral se SHIEEEIM ale v jeho ruce nic nevidéla, nevidéla ani, jak doglo

k jeho zranéni, pficemz se prali uvnitt mistnosti. Do konfliktu mezi B- a A-

obzalovany nezasahoval, v té chvili se pral se S- Nuz u nikoho v rice nevidéla.

do jeho

Nasledne slysela, jak nekdo kiici, ze § yl zranén, kdyz vysla ven, videla S crvacet.
V piipravném fizeni dale uvedla, Ze v pokoji, kde uklidiiovala A- byl s nimi 1 , oba
se snazila presvedcit, aby se neprali, ale rekl, co kdyz se oni venku perou, odstrcili ji

a vysh ven, S- mel v ruce lahev, kterou vzal z jejiho pokoje. Nahle se oteviely dvere,
kde byl obzalovany a , piicemz ten sedel na zidl, a kdyz se dvere otevrely, piisel ke
dvefim, A-vzal ahev z ruky a uhodil s ni (ukazala uder shora dolu),
lahev spadla na zem a rozbila se, oni pak upadli do téch stiepi. Obzalovany se snazil
bodnout A- nozem, predtim se mu vsichni snazili ten niz sebrat, ale najednou ho zase
mel. A- se snazil pred nozem zachranit, vidéla pak, jak silné krvaci, nasledne ho vzala do
svého pokoje. Nevidéla, kdy obzZalovany pobodal § , a2 nasledné slysela, ze nékdo vola
nas a pta se, co se mu stalo, a kdyz vbéhla do pokoje, vidéla § lezet na posteli.
Nikdo nevidel, jak obzalovany pobodal S-, ale vsichni videli, ze mel nuz. it
povedel, ze k nému obzalovany piisel a fekl mu: ,ja jsem bodl, co ted mam
deélat’“K témto rozporim potvrdila, Zze lahev vzal z pokoje S a A. mu ji vzal
nasledné z ruky, videla Bh sedét na zidli, nasledne Ah sel rozzlobené dovnitr a
mlatil s lahvi B-, ktery se snazil ranu vyblokovat. Zopakovala, ze nevidéla zadné
noze, ani zadny uder obzalovaného vici A- Nasledne po mcidentu ji G.a l\.
as

tikali, ze obzalovany mel niiz, ale ona vidéla pouze nuzky v B ruce. S
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videla zezadu, jak se prali. Kdyz poté obvazovala A- v pokoji, slysela, jak nekdo kiici,
co se stalo S-, a kdyz k néemu piibéehla, lezel na posteli a byl zraneny na biise, niz
nikde nevidéla. Zavolali zachranku a néjaci muzi pomohl S- dostat se ven, $la s nimi,
venku, kdyz ho polozili, nevideéla zadny niz.

8. Svedek D- P- vypovedel, ze v patek po praci sel s kamarady S-
(obzalovanym), a dalsimi koupit pivo a vodku. Kdyz se vraceli z obchodu a mel
lahve vigelitové tasce, na ubytovné se jedna rozbila. Obzalovany, kdyz uslysel zvuk
rozbitého skla, zakiicel ,,co to sakra je*. A-zareagoval slovy ,,co se déje’, vymenili si
mez1 sebou nejaka slova, poté se kluci zacali hadat a post'uchovat, prali se 2 \ B- a
S-. Nasledne je rozdelili do pokoju, do jeho pokoje, sel on, Bha a byli tam
jesté B-, G- a jedno dévce. Zacali vysvetlovat S-, ze by se nemeél prat, tiestila
mu hlava z hadky, sedl si na postel, nebyl opily, venku v baru se stavili pouze na sklenicku
piva. A. byl nejspis opily, nekdo dalsi opily byt také mohl, byl patek vecer. Nikdo nebyl
prehnane agresivni. Neuvedomuje s1, ze by v této chvili slysel nekoho tlouci nebo klepat na
dvere. Bylo tieba uklidnit obZalovaného 1 B . B meél v ruce nuzky, které mu
oviem vzal G- Neslysel takeé, ze by nékdo fikal, Ze nékoho zabije a ani nevi nic o nozi.
Na skiince nebo vevnitt byl jeden maly niz a jeden velky s poskozenou spickou (ukazal na
planku skiinku za dveimi). Poté B- rekl, ze pujde Aﬂ?}-‘svét]it, ze by se nemel rvat,
a jak oteviel dvere, stal tam A., ktery piisel s lahvi a uhodil s ni B- po hlavé, lahev

se asi rozbila, kdyz ho prastil do hlavy. B- se snazil uderu branit, v ruce v tu chvili nic

nemel, A-odstréil, zacali se prat u dveii a spadli na zem blizko dveii, spise to nebylo

v mistech, kde byly strepy. Nevi, zda se do konfliktu zapojil obzalovany a S-, resp. sl

neuvéedomuje, ze by widél v blizkosti obzalovaného, nevi presne, kde stal

obzalovany, kdyz / resel. S / do pokoje asi vesel také S-, nevidél ho vchazet,

stal za oté co A-a spadli, S- postoupil dale do mistnosti, drzel se
za biicho a M se ho zeptala ,,co to tam mas’“ Pii rekonstrukei vypovedel, ze se snazil
zastavit , aby se do potycky nezapojil, ale vsiml s1, Ze krvaci z oblasti biicha. K tomu

svedek vypovedel, Ze se snazil zastavit pouze slovne, kdyz mu fikal, proc by se chtél
zapojovat, rany si nevsiml, té s1 véimla M .V pribehu sedel na posteli a nikomu
nepomahal, ani nebranil, byla tam spousta lidi, kteri fikali, at” se neperou. Do pokoje vesla
také M-. Posadili § na postel, resp. s1lehnul v té mistnosti, ranu nevidel, tekla mu
z ni ale krev, niz nikde nevidel.Shaneél koordinatora, protoze nevedel, jak se vola sanitka.
Obzalovany byl také v pokoji a fikal, ze musi zavolat sanitku. Kdyz cekali na sanutku,
odnesli § ven, ani zde nepostrehl zadny nuz. Potvrdil, ze niz Tescoma na c.l. 274,
fotografie ¢. 92, stopa 27 pochazi z jeho pokoje s tim, Ze mél ohnutou spicku (poskozené
ostii), pouzivali ho vsichni na tomto pokoji, druhy nuz na ¢.1. 242 (kuchynsky nuz zn. KDS
— stopa ¢. 9) nezna.

9. Svedek B- P rypovedel, ze byl v patek ve svém pokoji s A-, S- a
N-, néco popijeli, pak si sel lehnout na svoji postel, ale nespal. Nasledne se ozval
venku na chodbeé hluk, a kdyz vysel ven, uvidel, jak se B-, obzalovany a A- prali.
se je snazili rozdelit, rvacka prestala, obzalovany hodil plastovou lahvi piva po

, pak se zase zacali prat. giak vzala A-do jednoho pokoje a svedek
vzali obzalovaného a do druhého pokoje a zavieli dvere. B-a

obzalovany byli nastvani, B- mel v ruce nuzky na stithani nehti, které mu vzal a hodil

je na postel, a uklidnoval ho, k obzalovanému promlouval G- a M-, aby se neprali.

Obzalovany vzal jeden nuz, ten I\I-Zahodilﬁ, pak si vzal druhy mensi niz a ten si strcil

za pas. ObzZalovany také rfekl, Ze kdyZ nekoho zabije, tak pojede do Nepalu. On s nozem

nemanipuloval. Rozdilné pi1 rekonstrukc: krozporu uvedl, ze wvetsi nuz, ktery
obzalovanému spadl, zvedl a dal ho na stil a poté oteviel dvefe. Uved], ze fekl M-, aby
ten nuz dala nékam bokem, a ona ho také zvedla, on zahodil pouze nuzky. Dale vypovedel,

S
A
S
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10.

ze s1 pujde promluvit s A-, kdyz oteviel dvere, £ za mmi uz stal, v ruce drzel
sklenénou lahev od vodky, vesel dovniti a prastil po hlave, tomu tekla krev a
spadl na zem. Nasledneé se zacali rvat na zemi. Lahev se rozbila po tom, co ho prastil do
hlavy, nevi, jestli néco ztstalo 4 v ruce. V piipravném fizeni dale uvedl, Ze probihala
rvacka mezi A-, | k cemuz pi1 hlavnim liceni uvedl, ze to myslel
tak, ze £ rastil , ktery spadl na zem, a pak S-pms'stil A- Doplnil, ze si
mysli, ze £ také spadl na zem, ale nevi to piesné, a dokonce také, Ze nevi, zda S- a
A- stali nebo lezeli. Z konfliktu vsak videél jen asi dveé vtefiny, kdyz B spadl na zem,
byl u dveii, vse se odehravalo za nim a odesel do vedlejsiho pokoje. S o pokoje vesel,
kdyz z neho vychazel ven, jeho kontakt s nikym z dalsich lidi nevidel. Na piemisteni S

ven se nepodilel.

Dle znaleckého posudku z odvétvi soudniho lékafstvi — prohlidky a pitvy poskozeného
S- G- ze dne 9.10.2018 nastala smrt poskozeného dne 7.9.2018 v 21.30. Pricinou
smrti poskozeného bylo zakrvaceni biisni dutiny pii bodné rane biicha s bodnotfeznym
poranénim bii$ni srdecnice. Zevni a vnitini prohlidkou téla poskozeného S-

byla zjisténa nasledujici poranéni: Bodna rana biicha (4.a) s vbodem charakteru lehce sikmo
shora dol jdouci rany o délce 3,9 cm vlevo na biise v uroviu pupku, tj. ve vysi 96 az 99 cm
nad patou chodidla, kdy vnitini thel rany je ostry, zevni thel tupy. Bodny kanal probihal
zepiedu zleva sikmo vzhiiru a dozadu ke stiedni care, hloubka bodného kanalu byla asi 10
cm a v jeho prubéhu doslo k pritbodu zavésu tenkého a tlustého stieva a bodnofezného
poraneni biisni srdecnice. Dale bodna rana vlevo na zadech (4.c) s vbodem charakteru
pricné rany délky 2,3 cm, v urovni 9. a 10. zebra v ¢ate lopatkové, tj. ve vys1 117 cm nad
patou chodidla, voitini thel rany ostry, zevni tthel tupy. Bodny kanal probihal zezadu
dopiedu témei vodorovne a lehce zevne a v jeho pritbéhu doslo k pribodu Zeber, nasténné
pohrudnice a k bodnotfeznému poraneni dolniho laloku levé plice. Dale zcela povichni
drobna bodna rana vlevo na hrudniku (4.b) s vbodem charakteru drobné okrouhlé rany
primeéru 0,2 cm s odérkou 0,35 x 0,1 a2z 0,3 cm v okoli, 8 cm pod dolnim okrajem prsniho
dvorce a 6,5 cm doleva od stiedni ¢ary, tj. ve vyst 114 cm nad patou chodidla, dalsi zcela
povichni drobna fezna rana (4.d) v terénu oderky na plose 0,5 x 0,3 cm na vnitini plose
pravé paze v urovini 9,5 cm pod pazni jamkou a oderka na plose 5x1 cm na malikové hrane
pravého predlokti. V souvislosti s bodnofeznymi poranénimi biisni a hrudni dutiny bylo
patino zakrvaceni biisni dutiny (1.400 g tekuté kypre stazené kive) se zakrvacenim mekkych
tkani zapobiisnicového prostoru, zakrvaceni levé hrudni dutiny (300 ml pievazne tekuté
krve), nedokrvenost organi a otok mozku (1.600 g). Vsechna zjistena poraneni vykazovala
tzv. vitalni reakcy, tj. vznikla zaziva, kratce pied smrti poskozeného. Bodna rana biicha (4.a)
a bodna rana vlevo na zadech (4.c) vznikly tlakem, piipadne s naslednym tahem, ostrého
hrotnatého nastroje, dle charakteru vbodu jednobiitého, ve smeéru jeho dlouhé osy, velkou
silou (pi1 hodnoceni mala — stfedni — velka) proti télesnému povrchu. Charakter poranéni
svedci spise pro to, ze mohla vzniknout kuchynskym nozem zajisténym jako stopa ¢. 9
(kuchynsky niaz o celkové délce 23 cm s délkou cepele 11 cm a sitkou cepele v nejsirsim
miste 2 cm). Zcela povichni drobna bodna rana vlevo na hrudniku (4.b) vznikla tlakem
ostrého hrotnatého nastroje ve smeéru jeho dlouhé osy malou az stiedni silou proti
télesnému povrchu, zcela povrchni fezna rana (4.d) na vnitini plose pravé paze vznikla
tlakem a tahem ostrého nastroje malou az stredni silou po telesném povrchu, odérka na
malikové hrané pravého piedlokti vznikla ptisobenim tupého nasili malé intenzity a lze ji
vysvetlit napt. padem na pevnou podlozku. Uvedena poraneni vznikla velmi kratce po sobe,
k presnému poradi vzniku se nelze jednoznacné vyjadiit. Zevni ani viitini prohlidkou téla
zemrelého nebyla zjisténa zadna poranéni charakteru obrany pied utokem. Bodnorezna a
fezna poraneni mohla vziiknout vestoje, pii vzajemném celnim postaveni, resp. postaveni
poskozeného k pachateli zady ¢1 levym bokem, nelze vyloucit, ze nektera z poranéni vznikla
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téZ v pozici poskozeného vleZe, po padu na pevnou podloZku. Zevni ani vnitini prohlidkou
tela SI G nebyly zjisteny Zadné chorobné zmeny. Toxikologicky znalecky
posudek prokazal u poskozeného v krvi 0,37 g/kg alkoholu.

11. U hlavniho liceni znalec MUDr. Ji¥i Hladik stvrdil pisesmny znalecky posudek a déale
vysvetlil, Ze zranéni poSkozeného v oblasti bricha vzniklo velkou silou, ke které je tieba
aktivni pohyb, pficemz p#i ném bodny hrotnaty nastroj pronikl do b#isni srdecnice, kterou
otevrel, doslo k rozsahlému zakrvaceni briSni dutiny, coz meélo za nasledek smrt. Obdobn¢
v pripad¢ druhé zavazné bodneé rany na zadech, kdy doslo k poranéni dolniho laloku levé
plice a bodnoteznému poranéni Zebra, k jejimu vzniku do$lo pasobenim velkeé sily. Zraneni
v oblasti bricha bylo smrtici pro vSeobecnou povahu, tzn., Ze Zadnym zpasobem nebylo
mozno smrt postizeného odvrétit, protoZe byla poskozena nejvetsi céva v téle. Bodné
zranéni na zadech by v pripadé neposkytnuti veasné lekarské pomoci vedlo ke smrti, ale
nelze fici, Ze by bylo smrtici pro vSeobecnou povahu, z lékaiského hlediska se jednalo o
vazné poranéni charakteru teZké (jmy na zdravi, ostatni poranéni byla lehka. I toto zranéni
mohlo vzniknout pii ¢elnim postaveni obloukovitym pohybem, nebo pfi postaveni bokem,
jediné pozice, kterou Ize vyloucit, je pozice poSkozeného vleZe na zadech. Pokud jde o ntZ,
ktery byl pouZit ke zptsobeni zranéni, nelze jednoznac¢né urcit na zéklade poraneni
konkrétni naz, nicméné v posudku oznacenym noZzem takové zranéni bylo mozné
zpasobit. Vzhledem ke skutecnosti, Ze brisni stena je mekka a stlacitelnd, maze bodny kanal
délky 10 cm zpasobit cepel dlouhd 8 cm, resp. u delsi cepel nemusi byt ani naZz zabodnut
aZ po patku. Zéaroven je kaZe elasticka a vbod muZe byt uzsi, neZ je vlastni Site cepele.
Pokud oviem bude ntZ z rany vytaZzen pod jinym Ghlem, maZe byt rana Siroka 2 i 3 cm pri
Siti cepele 1 cm. Neni mozné, Ze by pachatel pfi velké intenzite Gtoku necitil odpor pii
bodnuti do oblasti 9. a 10. Zebra.

12. Dle znaleckého posudku z odvétvi soudniho Iékasstvi AJJSIlj utrpél bodnou ranu
s vbodem na zevni ploSe levé paze s bodnym kanalem probihajicim smérem Sikmo dola do
svaloviny do hloubky asi 6 cm, a dale bodnou ranu s vbodem na zevni ploSe levého stehna
s bodnym kanalem probihajicim smérem vzhiru a vnitine do svaloviny stehna do hloubky
asi 4 cm. Déle byl u poskozeného zjisten starsi krevni vyron s pohmoZzdénim mekkych tkani
zevné od levé ocnice. Bodné rany vznikly opakovanym tlakem hrotnatého néastroje
pronikajicim stredni aZ velkou silou (pfi hodnoceni mala — stiedni — velka) shora Sikmo
dola do svaloviny levé paZe a zdola smerem vzhiru do zevni plochy levého stehna.
Opakovanym bodnutim Ize vznik zranéni vysvétlit. Starsi krevni vyron s pohmozdénim
mekkych tkani zevné od levé ocnice vznikl pasobenim tupého nasili stredni intenzity pfed
nekolika dny. Zranéni poskozeného jsou obvykle spojena s lécenim v délce asi 2 tydna a
po tuto dobu zpravidla trva i omezeni v obvyklém zpasobu Zivota, kdy je nutny klidovy
rezim bez vetsi fyzické zateZe a zvySend hygiena pro zamezeni mozného vzniku komplikaci.
Délka trvani pracovni neschopnosti zpravidla odpovida délce léceni, maZe vSak byt
ovlivnéna charakterem zaméstnani. Objektivne  zjistena poraneni  pak  zpravidla
nezanechavaji, kromé drobnych jizev, Zadné nésledky. Trvalé nésledky se vSak hodnoti
zpravidla aZ po jednom roce, proto se k nim znalec nemohl nevyjadit. Zraneni A}
Bl 'ze hodnotit jako stiedne tezké poraneni, které ze soudné lékaiského hlediska ma
charakter ubliZeni na zdravi, kdy porucha zdravi jako celku, resp. omezeni v obvyklém
zptisobu Zivota trvalo po dobu delSi 1 tydne. Bodnutim noZem stejnou intenzitou do paze,
resp. ramene, by mohla vzniknout vazna poranéni v pripad¢, Ze by byly zasazeny velke cévy,
kdy by hrozily nadmérné krevni ztraty s pokrvacivym Sokem ¢i v pripadé pretéti nervovych
svazku, které by mohly mit za nasledek poruchu hybnosti koneetin. V pripadé zasazeni
pazni, resp. stehenni tepny ¢i Zily s neposkytnutim veasné pomoci by mohl byt ohrozen i
Zivot poskozeného. Takové poranéni by pak ze soudn¢ Iékarského hlediska mélo charakter
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13.

14.

17.

tézké ujmy na zdravi. Délka bodného kanalu asi 4 cm by vsak s nejvetsi pravdépodobnosti
k takovymto poranénim nevedla, nebot’ nervove cévni svazky byvaji ulozeny hloubéji.

U hlavniho liceni znalec prim. MUDr. Jifi Hladik stvrdil znalecky posudek a uvedl, ze
doslo k proniknuti hrotnatym ostrym nastrojem do mékkych tkani, aniz by byly zasazeny
duilezité pazni cévy a stehenni cévy, piicemz trvalé nasledky nezanechava. Na ruce byl
bodny kanal hluboky 6 cm, a pokud by byl veden jinym smérem, mohlo by k zasazeni cév,
resp. nervy, dojit. V piipadé stehna, kde byl bodny kanal pouze 4 cm hluboky, an1 v pripade
jiného smeéru by pravdépodobneé nedoslo k poranéni téchto dulezitych struktur. K §ifi noze
se nelze vyjadiit, avsak druhym $irsim nozem ze dvou zajisténych nozu (znacka Tescoma,
stopa ¢. 27) bylo mozné piedmétné zranéni zpusobit. Jako mozné vzajemné postaveni
utocnika a poskozeného znalec oznacil vzajemné celni postaveni, popi. postaveni
poskozeného za obzalovanym, pokud by byl zady k utoc¢niku, musel by byt tutok veden
levou rukou. Typické obranné znaky u poskozeného nebyly, byt’ nelze jednoznacné
vyloucit, ze by poskozeny horni koncetinou kryl uder viici obliceji. Zranéni neodpovida
zranéni stiepy, na kuzi poskozeného byl ostrv vbod, ktery odpovida jednobritému nastroji.
Pokud se jedna o niizky, mohlo by zranéni odpovidat bodnuti jednou branzi, nikoliv pokud

by nuzky byly sklapleé.

Dle znaleckého posudku z odvétvi toxikologie byla v krvi zemielého

zjisténa koncentrace etanolu 0,37 g/kg a dale bylo prokazano malé mnozstvi acetaldehydu.
Uvedena hladina etanolu 0,37 g/kg obecné znaci, Ze jedinec pozil, ale je prakticky
neovlivnén, nelze fici, ze by osoba byla podnapila. V moci zemielého S} G— bylo
prokazano malé mnozstvi nikotinu a kotininu, jeho metabolitu.

. Znalecky posudek z odvétvi toxikologie prokazuje, Zze v kivi obZalovaného
bylo 0 g/kg alkoholu v kivi, stejné tak v kivi By
L v kv Ai B byla stanovena hladina alkoholu 0,94 g/kg. Piitomnost

jiné toxikologicky vyznamné latky nebyla v krvi jmenovanych osob prokazana. Dne
7.9.2018 v 21:30 hodin pak hladina alkoholu v krvi A- B- cinila 1,78 — 2,34 g/kg.

. Z protokoli o zadrZeni podezielého vyplyva, ze byl dne 7.9.2018 v 23.55 zadrzen

obzalovany N a podeziely B- R- I\J-, ktefi byli vypatrani
na biehu feky | které se ukryvali ve kiovi. Na zakonné vyzvy opustili ukryt a

postupovali dle pokynu hlidek.

Dle protokolu o vydani veci ze dne 8.9.2018 vydal obzalovany nasledujici veci: 1 ks niflova
bunda modré barvy (na knoflikach je oznaceni The Bodbooy Denim Co), 1 ks outdoorové
kalhoty zn. The North Face, 1 ks krat’asy nezjisténé znacky, 1 ks tricko s kratkym rukavem
neujistené znacky, 1 ks kozenkové pantofle, 1 ks cepice s ksiltem zn. On Tour bilé barvy.

. Dle protokolu o vydani veci ze dne 8.9.2018 vydal B- B- R-l\[-

nésledu'iici vect: 1 ks mobilni telefon zn. OPPO cerné barvy s poskozenym krytem, IMETI:

, IMEI2: , 1 ks gumovy kryt mobilniho telefonu cerné
barvy, 1 ks SIM karta Vodafone ¢. .

. Dle protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 8.9.2018 bylo ohledani provedeno v obci

, okr. Kolin, a to v ¢ase 1:00 hod. Pied budovou byl
nalezen zeleny hadr s kvétinovym vzorem, siné znecistény cervenohnédou tekutinou, byl
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zajisteny jako vécna stopa ¢. 14, dale obvaz bilé barvy taktéZ znecisteny cervenohnedou
tekutinou, ktery byl zajistén jako vécna stopa ¢. 13, a dvé cerné ponozky zajistené jako
véena stopa ¢ 12 a & 11. Na chodniku pied budovou se nalézalo télo zemielého S|
Gl jehoz ohledani provedl MUDT. Jizi Hladik a MUDT. Kulvajtova (viz téZ protokol
0 ohledani mrtvoly). Télo bylo na zadech, poloha nebyla pavodni, vzhledem k jeho
preneseni. Z téla zemielého byly odebrany biologické stopy ¢. 1 — 8. U téla zemielého
SHH G by! zasahujicimi zachranasi nalezen $picaty kuchynsky naZz s ¢ernou

-----

cm, znacky KDS. Ostti noze bylo znecisténo zaschlou ¢ervenohnédou tekutinou, naz byl
zajisten jako veécna stopa ¢. 9. Dale byly jako stopa ¢. 10 zajiSteny cvakaci ntzticky s
krouzkem se dvéma Klici. Na podlaze za vstupnimi dveimi byly zaschlé ¢mouhy
cervenohnedé tekutiny. Pred vstupnimi dveimi do pokoje SO1 byl zajiSten hadr svétle
cervené barvy prosakly cervenohneédou tekutinou jako vécné stopa ¢. 17. Na chodbé pred
pokoji S01 a S02 byly na ploSe 1,5 x 2 m rozhazeny sklenéné stiepy ¢iré barvy, nékteré jsou
obarveny zaschlou ¢ervenohnédou tekutinou. Stiepy byly zajisteény jako vécna stopa ¢. 18.
Na levé stene chodby vpravo od vstupu na WC Zeny se nachézely cakance ¢ervenohnedé
tekutiny, z nich byla zajisténa biologicka stopa ¢. 19. Na pravé sténé chodby vievo vedle
dveii do pokoje S02 jsou cékance cervenohnedé tekutiny, z nich byla zajisténa biologicka
stopa ¢. 20. DalSi podobné cakance byly ve vzdalenosti 2 m vlevo od vstupu do pokoje S02,
z nich byla zajisténa biologicka stopa ¢. 21. Dalsi takové cakance byly napravo od dveti do
pokoje S03, z nich byla zajiStena biologicka stopa ¢. 22. Nalevo od dveri do pokoje S03
byly dalSi cakance, z nich zajiSténa biologicka stopa ¢. 23. Podlaha chodby byla znecistena
prachem a na ni Smouhy cervenohnedé tekutiny, kterd je rozslapana od pokoje S01 az
k pokoji S03, u dveri do pokoje SO1 je podlaha setiena. Déle bylo zjisteno, Ze dveie do
pokoje SO1, které se oteviraji smérem dovniti pokoje, byly z venkovni strany opatteny
kovanim s knoflikem a z vnitini strany kovanim s klikou, zamek, dvere ani zaruben nejsou
poskozeny. Dvefe jsou zvenku zaSpinény zaschlou cervenohnédou tekutinou, pficemz je
pravdépodobné nekdo otiral hadrem. Za vstupem do pokoje jsou na ploe 2 x 2 m
rozhazené stiepy ciré barvy, nekteré jsou znecisténé cervenohnédou tekutinou, tyto strepy
byly zajisteny jako veécnd stopa ¢. 24. Na dvirkach lednice je Smouha zaschlé ¢ervenohnedé
tekutiny, z ni byla zajiStena biologicka stopa ¢. 26. Na dolni matraci palandy u pravé steny
jsou na prostéradle fleky zaschlé cervenohnedé tekutiny, toto prostéradlo zajisteno jako
véena stopa ¢. 29. Na této matraci byl také jako veécna stopa ¢. 30 zajiSten mobilni telefon
s dotykovym displejem v obalu s vyobrazenim hlavy muze. V mistnosti byly dale Satni
skiing, samostatna postel, dalsi palanda, no¢ni stolek a kuchynsky stal. U levé steny za
vstupnimi dveimi byly na sob¢ umistény dva skiiriové nastavce, na nich jsou vedle sebe dva
no¢ni stolky. V pravém stolku byl polozZen 3picaty kuchynsky naz s cernou rukojeti zn.
miste 5,5 cm. Cepel byla z obou stran za$pinéna zaschlou ¢ervenohneédou tekutinou, na
nékolika mistech bylo vylamané ostti. Tento naz byl zajisten jako vécna stopa ¢. 27, byla
z neho také zajiStena pachova stopa ¢. 28. V pokoji S02 byla jako vécna stopa ¢. 32 zajisténa
lahev od vodky. Dale byl zajisten hadr nasékly ¢ervenohnédou tekutinou a rovnéz podlaha
v této mistnosti byla zneciSténa ¢mouhami cervenohnédé tekutiny. Veécné a biologické
stopy byly zajisteny rovnéz v pokoji S03.

Protokol o prohlidce téla obZalovaného doklada vysku 160 cm a dale poranéni v oblasti
bricha nad pupkem, a to dva zacervenalé Skrabance kaZe o velikosti 4x0,5 cm, dale drobné
odérky kaZe v oblasti pod levym ramenem v predni ¢asti, v oblasti zadni ¢asti pravého
ramene je odfenina s otokem o velikosti 5x3,5 cm nepravidelné s drobnymi odérkami kaze,
v oblasti levého lokte je misty patrnad odfenina kaze, v oblasti pod kotnikem pravé nohy je
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drobna odienina cervené barvy o velikosti 2,5%x2 cm, kuze kotniku pravé nohy ma
tmavohnedé zabarveni.

21. Protokol o prohlidce téla B- B- R- l\/I- prokazuje vysku 160 cm, na

pruhovaném triku vpiedu 1 vzadu smouhy a stiikance cervené tekutiny, stejné tak kratasy
a boty. Na temenu hlavy, mel krvavy otok o velikosti 3,5 x 3,5 cm, dale drobné zacervenalé
oderky kiaze po obou stranach nosu, oderky kuze v oblasti v predni casti levého ramene,
na zadech v oblasti pravé lopatky zarudly skrabanec kizZe o velikostt 5 x 0,5 cm, v pravé
casti zad v oblasti ledvin zarudlé skrabance o velikosti 5x8 cm.

22. Protokol o prohlidce téla poskozeného A- B-, jde o muze vyssi atleticke
postavy, kromé obvazi, které kryly poranéni na pazi a noze, byla zjisténa na dlanich a
hribetech obou rukou a téz na chodidlech a nartech nohou zaschla krev a na vicku levého
oka podlitina a rovnéz hematom u kofene nosu a na hrudniku.

23. Dle odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, byla na
cepeli kuchynského noze TESCOMA (vecna stopa ¢. 27) zjistena jedna daktyloskopicka
stopa, vhodna k dalsimu zkoumani, pii iiorovnéni véak nebyla zjisténa shola s otisky

oskozeného poskozeného A- B-

obzalovaneho
Ri) \J- Stejne tak nebyla zjisténa jeji shora pii  porovnani

v automatlzovanem identifikacnim daktyloskopickém systému.

24. Odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, prokazuje, Ze na cepeli
kuchynského noze KDS (stopa ¢. 9) byla nalezena lidska krev a na jeho stience byl zjistén
vyskyt epitelialnich bunek. Na stiepech skla (stopa ¢. 18 zajisténa n a chodbe pied pokoji
S01 a S02) byla zjisténa Lidska krev. Na stiepech skla od lahvi s oznacenim ,,Vodka* a
»Marshall Hruska™ (stopa ¢. 24 zajisténa v pokoji SO1 za dvermi) byla v obou stérech
zjistena lidska krev. Na c¢epeli kuchynského noze , tescoma home profi® (stopa ¢. 27) byla
zjistena lidska krev, na jeho stience pak byl zjistén vyskyt epitehialnich bunek. Na bézovém
prosteradlu (stopa ¢. 29) byla zjistena lidska krev.

25. Dle odborného vy]adrem z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, epitelidlni bunky
zajistené ze stienky noze ,,KIDS* (stopa ¢. 9) pochazeji minimalneé od tii osob a tento
vzorek neni vhodny k dalsimu porovnani. Profily DNA stanovené z kive na nozi ,,KDS*
(stopa €. 9) a na prosteradle (stopa ¢. 29) jsou shodné s profilem DNA poskozeného S-
Gh Profily DNA stanovené z krve na stope ¢. 18 (stiepy z chodby), stopé ¢. 24
(stiepy z pokoje S01) a ostii noze ,,tescoma home profi“ (stopa ¢. 27) se shoduji s profilem
DNA poskozené¢ho A- Prohl DNA stanoveny epitelialnich bunek zajistenych
ze stienky noze ,tescoma home profi‘ istopa c. 27) se neshodu e s profilem DNA

obzalovaneho poskozeneho , ani B B- R.
)

26. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, bylo zjisténo,
ze zkoumany nuz , KDS* (stopa ¢. 9) je celkové délky 223 mm, hmotnosti 40 g, délka
ocelové cepele je 113 mm, max. tloust’ka cepele cca 1,5 mm, max. $itka cepele 20 mm,
cepel noze je jednostranneé brousena s oboustranne brousenym ostiim, ostii cepele je misty
ztupeno, je ale malo opotiebované, rukojet’ noze je vyrobena z cerného tvarového plastu.
Nozem ,,KDS* byly vytvoieny kontrolni stopy do pleteniny, které byly dale porovnany se
stopami bodnorezného charakteru zjisténé na mechanicky poskozeném triku (stopa ¢. OM

1), piicemz byla zjistena druhova shoda a bodnorezna poskozem na triku mohla byt
zpusobena zajistenym kuchynskym nozem. Zkoumana stopa ¢. 18 je tvorena 69 cirymu
sklenenymi ulomky nejméné ze dvou sklenénych lahvi, pricemz nékteré jsou prelepeny
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etiketou. Stopa 24 je tvorena 44 cirymi sklenénymi Glomky, cast stiepa je prelepeno
papirovou etiketou a papirovym kolkem, jeden Glomek je opatien neporusenym kovovym
uzavérem stiibrné barvy, na dalSim dlomku je uzavér otevieny, kovova Sroubovaci cast
chybi, jedna se o ulomky nejmén¢ ze dvou lahvi. Vzajemnym porovnanim sklenénych
Ulomkda ve stopé ¢. 18 a stopé ¢ 24 bylo zjisteno, Ze Ulomky sklenené lahve s papirovou
etiketou ,,Marshall Hruska* jsou v obou stopach. U sklenenych Glomka ¢asti sklenéné lahve
oznacené papirovou etiketou ,,Vodka“, které se také nachazeni ve stopé ¢. 18 i stopé ¢. 24,
se z davodu chybgjicich sklenénych tlomka nepodatilo tvar lahve rekonstruovat. Z davodu
nedplnosti sklenénych tlomka zajistenych z rozbitych lahvi nebylo mozné urcit presné
misto jejich poskozeni. Jako moznou p#icinu Ize ur¢it naps. ader z vngjsi strany, pops. pad
lahve na podlahu apod., nebyly zjisteny mechanoskopické stopy po nastroji. Zkoumany
kuchyrnisky naZ ,,tescoma” je celkové délky 326 mm, hmotnosti 188 g, ocelova ¢epel noze
meéd 190 mm, max. tlouStka cepele je 2 mm, max. Sitka cepele je 50 mm, cepel je
jednostranné brousena s oboustranné brousenym ostiim, ostii cepele je zna¢né poskozeno
— vyldmano, v mist¢ hrotu je ztupené a mirné vyhnuté. Rukojet’ noZze je vyrobena z
cerného tvarového plastu. NoZzem ,,tescoma” byly vytvoreny kontrolni stopy do pleteniny,
pii jejich porovnani s mechanickym pokozenim trika (stopa ¢. OM1) byla zjistena druhova
shoda a tato poSkozeni tedy mohla byt zpasobena kuchynskym noZzem ,tescoma“.
Zkoumane zelené triko s dlouhym rukavem (stopa ¢. OM1) je velkosti ,,XS*, je znecisteno,
na prednim a zadnim dile mechanicky poskozeno, na piednim dile jsou pak ctyti vyrazna
mechanicka poskozeni, na zadnim dile bylo zjisteno jedno vyrazné mechanické poskozeni.
Dve¢ poskozeni ve stiedu predniho dilu jsou poSkozeni trzného charakteru. Tieti poSkozeni
na piednim dilu na levé stran¢ ve vzdalenosti 135 mm od levého Svu a 155 mm od dolniho
okraje je praméru 4 mm, pficemZ bylo vyhodnoceno jako kombinované poskozeni
bodnoiezného charakteru. Ctvrté poskozeni na pravé stran¢ piedniho dilu 5 mm od
dolniho okraje a 145 mm od pravého Svu mé#i 15 mm a jedna se 0 kombinované poskozeni
bodnofezného charakteru. Paté poskozeni na zadnim dilu trika na levé strané ve vzdalenosti
145 mm od levého Svu a 360 mm od dolniho okraje mé# 25 mm a jedna se o kombinované
poskozeni bodnoiezného charakteru. U prvnich dvou mechanickych poskozeni lze
vylou¢it pouZziti nastroje, moZnou pricinou poskozeni je pravdépodobné bézné opotiebeni.
U zbylych t#i poSkozeni bodnofezného charakteru Ize jako pravdépodobné pouZity nastroj
ur¢it nastroj sostrym hrotem, s jednostranné nebo oboustranné brouSenou cepeli a
s oboustrann¢ brousenym ost#im, mohla byt tedy zpasobena zajistenymi noZi (stopa ¢. 9 a
¢ 27). Sohledem na délku poskozeni ¢. 5 (na zadni stran¢ trika) je mozné ze dvou
piedloZzenych nozi ur¢it jako pravdépodobnéji pouzity naz ,,tescoma* (stopa 27) z davodu
Sirsi cepele.

27. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplyva, Ze
osobnost obzZalovaného je bez zévazngjSich patologickych abnormit, intelektové
schopnosti se pohybuji Klinicky v pasmu praméru. Posuzované jednani nebylo
z motivacniho ani z realiza¢niho hlediska chorobné ovlivnéné, v posuzované dobé nebyly
pritomny Zadné znamky duSevni choroby ¢i poruchy, motivaci byla nezvladnuta bojova
situace. Forenzné vyznamny vliv aktualniho poZiti ¢i déledobého uZivani alkoholu ¢i jiné
navykové latky na posuzované jednani nebyl prokadzan a ani obZalovany jej neuvadel.
Schopnosti obZalovaného rozpoznat protipravnost sveho chovani a toto jednani dale
ovladat byly v predmétné dobé plné zachovany. ObZalovany netrpi a netrpél zadnou
duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo obdobnou dusevni poruchou, neni zavisly
na alkoholu ¢i jiné psychoaktivni navykové latce, je schopen zdrZet se prvniho poZiti,
regulovat dalSi uzivani a je schopen piedvidat nasledky poZiti pro svoji osobu a jednani. Je
také schopen pInohodnotneé Ucasti na trestnim fizeni, chapat jeho vyznam a smysl. Pobyt
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28.

29.

30.

obzalovaného na svobodé neni z psychiatrického hlediska bezprostiedne nebezpecny pro
dusevni chorobu, znalec nenavrhnul ochranna lécebna opatieni.

U hlavniho liceni znalec stvrdil znalecky posudek a vysvétlil, Ze piipadna kulturni bariera
nebyl problém, jazykova bariera je mensi problém pro psychologa, pro psychiatra to
problém neni. Nejednalo se o paticky a chorobny afekt, ktery by mel jiné projevy a piiznaky.
Zcela jednoznacne se jednalo o nezvladnuti bojové situace, tzn. formy, dusledku, intenzity,
kvantity a kvality boje. Afekt piitomen byl, ale jednalo se o afekt prirozeny, neprilis
vystupniovany. Pii vystupnovaném afektu dochazi k zizeni védomi, tedy tunelovitému
videni, které vsak v uvedeném piipade piitomno nebylo. Obzalovany popisoval celou
situaci a branil se tim, ze poskozeny na nuz nabehl. Afekt tedy nemel zasadni vliv na
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Doplnil, Ze pi1 boji se zvysuje hladina adrenalinu, coz
je piirozené. Jak znalec vysvétlil, zvazil 1 kulturni odlisnosti, kdy v fadé kultur je pouziti
noze pii rvacce beznejsi, coz ovsem neznamena, ze si nositel vykonu neni vedom toho, ze
je to moralne, spolecensky a zakonné nepiipustné, coz plati 1 pro Nepal.

Po zhodnoceni diikazi jednotlive 1 ve vzajemnych souvislostech, pies rozpory ve vypoved:
obzalovaného a svedku, dospel soud k zavér, ze byl spolehlive prokazan vyse uvedeny
skutkovy dej.

Pokud jde o pocatek, jednoznacne z provedenych diukazu vyplyva, ze predchozi verbalni a
fyzicky konflikt s obzalovanym a Bﬁ Iﬁ
B

vyvolal poskozeny A.

ktery byl opily, piicemz k ukonceni této faze doslo na zasah daléich osob, které je
od sebe oddelily a nasledne obé strany uklidnovaly, aby ve vzajemném napadani
nepokracovaly. Obeé strany ovsem byly v pohotovosti k dalsimu vzajemnému fyzickému
utoku. Tvka se to tedy nejen poskozeného A- B-, ktery nasledné spolecne
oskozenym vinikl do pokoje v némz byl obzalovany s
Bh a dalsimi osobami, ale zejména také obza]ovaneho ktery byl

rozcileny, v\']adloval se v tom smyslu, ze ioskozeneho A- B- zabije (viz V\'pOTE‘dl

svedku 51 oba se uz v této fam také ozbrojili,
pncemz vypoved: svedka prokazup ze B- \l-
pritomni nuzky vzali. Nic také nenasvedcuje tomu, ze by nasledne pii fyzickém konfliktu
nuzky meél, svedek P- také popsal moment, kdy pii utoku lahvi B- zved! obé ruce
nad hlavu a vidél, Ze v rukou nic nema. V souladu s vypovedi svedku je také vypoved
obzalovaného, Ze s1 vzal miz, ktery mu upadl, a nekdo jej odkopl, on si vzal dalsi, ktery si
dal za pas. Vypovedi svedku prokazuji, Ze k tomu doslo piedem pied piichodem, respektive
téz pred tlucenim na dvere A- , jeste ve fazi, kdy je uklidnovali, tedy nikoliv
v reakcina rany na dvefe nebo v momente vstupu poékozem'*ch Ziejmé je, ze nepovaiovali
vzajemny konflikt za ukonceny a chystali se k dalsimu vzajemnému napadani s
B , kdy se take obzalovany v&‘padroval ze je pipraven nést dusledky toho, ze nékoho
zabije - viz vypovedi svedku B X Pi a I_-, ktera uvedla, ze oba fikali, ze
poskozeného zabiji, Ze nechtéji poslouchat, jak jim vyhroZuje a nadava. V podstate
v disledku snahy dalsich osob, které se je snazily odradit od dalsiho ttoku, byly jeste
v pokoji S01 a k pokracovani konthktu tak doslo v tomto pokoji, do néhoz po otevieni
dveii vnikl rovnéz se zamérem utoku poskozeny A , kdy dikazy jasne prokazuji,
ze thned lahvi zautocil na hlavu Bﬁ B N . Pouze poskozeny /
B- utok lahvi poprel s tim, ze lahev mel a vici obzalovanému pouzil S-
coz je ziejme zjeho strany ucelové tvizeni v zajmu vlastni obhajoby, v uvahu pouze
piichazi na zaklade vypoved: svedkyne h“ ze lahev mél puvodneé v ruce S-
a / mu jej vzal z ruky a uhodil s ni B- Drikazy jednoznacne

prokazuji, ze be‘ZpLostledne za poskozen\'m do mistnosti vstoupll téz poskozeny
S- € zamerem pomoci poskozenému B- nicmeéne pouze sel dale
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31.

do mistnosti smerem k obzalovanému, ktery stal dal od dveil, a nozem, ktery mel
piipraveny za pasem, na nej thned zaitocil, kdy jej velkou silou bodl do biicha a do zad. I
kdyz obzalovany doznal pouze bodnuti do biicha s tim, Ze stali celem proti sobé a nemohl
mu tedy zpusobit zranéni zad, byla tato obhajoba znaleckymi zavéry z odvetvi soudniho
lekaistvi spolehlive vyvracena, kdy znalec vysvetll, ze 1 pii celnim vzajemném postoji pii
obloukovitém pohybu ruky mohlo snadno k tomuto poranéni dojit. Pokud podle zaveru
mechanoskopické expertizy obé poskozeni trika poskozeného S- mohla
vzniknout obéma nozi, pricemz oznacuje vznik poskozeni na zadni strané nozem Tescoma
za pravdépodobneéjsi, geneticka expertiza stop na nozich takovou moznost vylucuje. Také
ze znaleckého posudku znalct soudnich lékara vyplyva moznost vzniku zranéni nozem zn.
KDS, ale znalec téz piipustil pouziti obou nozu, kdy ovéem expertiza prokazuje DNA
poskozeného na nozi KDS, zatimco na nozi Tescoma byla prokazana krev poskozeneho
A- B-, nikoliv poskozeneho S- G- Pokud se obzalovany hajil tim, ze
pouze pohyboval rukou, vniz drzel nuz, takze si ani nevsiml, ze se nuz dotkl tela
poskozeného, prokazuje znalecké dokazovani, ze ke zranéni doslo opakovanym aktrvnim
pohybem noze, kdy rany byly vedeny velkou silou, jak je to v piipadé zranéni zad také
ziejmé z toho, ze doslo k proteti zeber, ziejmeé tak je, ze neslo o nahodné, nezamerné
zasazeni nozem posklozeného. Zavery znalci soudnich lékari spolehlive prokazuj
charakter zranéni, jakoz i mechanismus jejich vzniku.

Vyvracena byla rovnéz obhajoba obzalovaného, ktery popiel, Ze by bodl poskozeného
s tim, ze se do kontaktu s nim vibec nedostal. Vypoved svedka A-
B v tomto smeru z piitomnych osob potvrdil pouze svedek B-
vypoved svédka, Ze po napadem i ze strany £ B
lahvi, po které napadeny spadl na zem, se obzalovany pustll do , nevi, zda piitom
spadli na zem). B i R-’\[- byl otiesen po rane lahvi do hlavy, 2\[-
thned zacala omoc zranenému Sﬂ a dalsi de¢j tak
nesledovala, svedek *\ ypovedel, Ze v momente, kdy B

A- B spadh na zem, z mistnosti odesel, M- u hlavniho licent
sa]a situact tak, ze obzalovany nezasahoval do konfliktu mezi 1\[- a

nebot’ v té chvili se plal se 8- G- pncemz nasledne
zveda] zZe zemeé a vidéla zranéni a krev na ruce a stehnu podle ni zptisobené

stiepy, vzapeti se opet rovneéz zamefila na zraneéného S , naopak
v piipravnému fizeni popsala, ze se obzalovany snazil bodnout | nevidela

bodnuti, ale vidéla, ze krvaci, coz pii vyjadreni k rozporu poprela, konecné sveédek D-

nepopsal ziadnou aktivitu obzalovaného, ani ve vztahu k poskozenému
’S[. . Svédecka vypoved poskozeného A- B-, ze poteé, kdy
obzalovany ude¢lal krok k Si a toho pak stranou vzali holky, sel
k obzalovanému a zacali se prat, piicemz k nému piistoupil zezadu, strhl ho na zem a
nasledné ho drzel rukou kolem krku, tzv. do kravaty a v této poloze ucitil bolest na ruce a
uvidel krev, zejména jim popsana vzajemna poloha, odpovida dle znaleckych zavera
mechanismu vzniku poranéni, které utrpel. Znalec také prakticky vyloucil moznost, ze by
se poskozeny poranil o stiepy. Obecné nevyloucil moznost vzniku poranéni bodnutim
nuzkami, zasadni ovSem je analyza DNA jednoznacné prokazujici krev poskozeného na
nozi Tescoma, zatimco, jak bylo vyse uvedeno, provedené dukazy vedou k zavér, ze
svedek B-\I- v dobé konfliktu 1z nuzkv nemel. Za tohoto stavu soud neshledal
pochybnosti o vérohodnosti vypoveéd: poskozeného o okolnostech vzniku zranéni,
piicemZ mechanismus vzniku, charakter zranéni a bezprostiedné hrozici zavaznéjsi
nasledky spolehlive prokazuje znalecké dokazovani z odvetvi soudniho lékaistvi. Tyto
duikazy tak vedou k jednoznacnému zaveru, ze zraneni zpusobil poskozenému obzalovany
a bodnym nastrojem byl niz Tescoma, kterého se zmocnil. Pokud jde o noze, dle vypovedi

oskytovat
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32.

obzalovan¢ho si vzal nejdiive nuz s dievenou rukojeti, ktery mu spadl, byl nekym
odkopnut, v souladu s tim svedek B-M-v}-'povédél, ze v pokoji byly tii noze,
z toho jeden s drevénou rukojeti a dva s cernou plastovou rukojeti. V tivahu také prichazi
moznost, ze na skiince nasledné leZel niz, ktery obzalovanému puvodneé spadl, jak vyplyva

z vypovedi svedka B-P-, ze on Cl l\[-l- nuz zvedli. Dale nutno vzit

v uvahu, ze se konflikt odehral v malém prostoru a to v blizkosti uvedené skrinky.

Provedené dikazy také jednoznacné prokazuji motivaci jednani obzalovaného, kdy sice na
pocatku agresivnim chovanim konflikt vyvolal poskozeny A. B- poté co byly dalsimi
osobami roztrzeni, chtel obzalovany v dalsim napadani pokracovat, proto se také ozbrojil,
se stejnym zamerem pak do pokoje vnikli poskozeni. V zadném piipade tak obzalovany
nejednal v pozici napadeného, ktery se branil, zavéry znalce psychiatra prokazuji, Ze jednal
v afektu, nikoliv ovéem v afektu strachu a v zadném pripadé neslo o afekt paticky ani
vystupnovany se zuzenym vedomim, ktery by mel zasadni vliv na rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti.

33. Jednani obzalovaného pod bodem 1 bylo kvalifikovano jako zlocin vrazdy podle § 140 odst.

34.

1 tr. zakoniku, které se dopusti ten, kdo jiného umyslné usmrti. Obzalovany naplnil znaky
tohoto zvlast’ zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) jednanim, kdy se se zbrani —
nozem s cepeli 11 cm, kterym se piedem vyzbrojil, bezprostiedne po vstupu poskozenych
ve stavu afektu na zakladé piedchoziho fyzického konfliktu, kdy ocekaval pokracovani a
sam chtél také A- napadat, v situaci, kdy A. B o vstupu do mistnosti
lahvi udeiil do hlavy M-, sam thned zaitocil na § Gh, ktery sel
smerem k nemu, tak, ze jej opakovane bodl nozem, z toho dvakrat velkou silou do biicha
a do zad, a zpusobil mu tak shora popsana smrtelna poranéni, zejména bezprostiedné
smrtici poranéni bfisni srdecnice a v piipadé rany do zad s priibodem Zeber, pohrudnice a
bodnoteznym poranenim plice, které rovnez v piipade neposkytnuti lékaiské pomoct
poskozeného bezpodminecné ohrozovalo na zivote. S ohledem na pouzity nastroj, s nimz
utocil, oblast téla, do které titok smeéroval je ziejmé, Ze jednal s védomim, Ze tak muze
zpusobit smrt poskozeného a byl s takovym nasledkem nejméne srozumén. Je tak dano
umyslné zavineni a ve forme nepiimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Pod bodem 2 bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako pokus zlocinu tézkého ublizeni
na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zakoniku. Zvlast’ zavazny zlocin tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku spacha ten, kdo jinému umyslné zptisobi
tézkou ujmu na zdravi, o pokus jde v piipade, ze jednani bezprostiedne smeiuje k dokonani
trestného cinu, jehoz se pachatel dopusti v umyslu trestny cin spachat, k jeho dokonani
vsak nedojde. Obzalovany naplnil znaky pokusu uvedeného zvlast’ zavazného zlocinu tim,
ze pii vzajemném napadani s poskozenym A- B-, ktery ho zezadu drzel tzv.
do kravaty, zautocil stiedni silou proti levé pazi a noze poskozeného nozem o délce cepele
20 cm a zpusobil mu tak na pazi bodné poranéni hluboké 6 cm zasahujici do svaloviny a
na stehné hluboké 4 cm rovnéz zasahujici do svaloviny, piicemz bezprostiedné hrozilo
v piipade levé paze sohledem na hloubku bodného poranéni zasazeni velkych cév
s velkymu krevnimi ztratamu a naslednym pokrvacivym sokem, tj. poskozeni dulezitého
organu podle § 122 odst. 2 pism. ) tr. zakoniku, ¢i preteti nervovych svazka s naslednou
poruchou hybnosti koncetiny, tedy tézka ujma na zdravi spocivajici v ochromeni tidu dle §
122 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, piicemz jen piiznivou nahodou k takovému nasledku
nedoslo. Rovnéz v tomto piipade charakter zbraneé a razance utoku vedly k zaveru, ze
obzalovany si byl vedom, ze tak zavazné zranéni muze zpusobit a byl s takovym nasledkem
srozumeén, jde tak rovnéz o imyslneé zavinéni ve formé nepiimého umyslu podle § 15 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku. Jak vyplyva z vyse uvedeno neslo o jednani v nutné obrané ve
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smyslu § 29 tr. zékoniku, pfipadé v silném rozruSeni ze strachu, Uleku, zmatku, aby
prichazela v Gvahu posouzeni jednani jako zlocin zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku.

35. P1i rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud prihlédl
k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ing, k osobnim, rodinnym, majetkovym
poméram obZalovaného, k dosavadnimu zpasobu jeho Zivota, moznosti napravy,
k chovani obzalovaného po cinu. V souladu s § 39 odst. 6 tr. zdkoniku vzal soud v Gvahu
do jaké miry se v pripad¢ pokusu jednani obZalovaného pribliZilo k dokonani trestného
¢inu, jakoZ i k okolnostem a dévodéam, pro které k dokonéani nedoslo.

36. Zavaznost jednani kvalifikovaného jako trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zékoniku
zvySuje, Ze obzalovany zatocil na poskozeného S| I ktery na ngj nedtoeil,
v situaci, kdy k nému Sel, a to predem psipravenym nozem, velkou silou do oblasti téla, kde
jsou uloZeny Zivotne duleZité organy, jej bodl dvakrat a bodnutim do bficha mu tak zpisobil
poranéni, kdy smrt nebylo mozno odvrétit, pricemz rovnéZ poranéni v dasledku bodnuti
do zad by v pfipadé neposkytnuti veéasné lékaiské pomoci vedlo ke smrti. V pfipade
poskozeného AJ] Bl snizuje zavaznost, Ze nasledek tezké Gjmy nenastal, byt
bezprostiedné hrozil, kdy mohlo oviem snadno dojit na paZi k zasazeni velkych cév
s nadmernymi krevnimi ztratami, respektive k zasazeni struktur vedoucich k omezeni
hybnosti koncetin. Ve prospéch obZalovaného vzal soud v Uvahu agresivni chovani
poskozeného AJIBII. ktery konflikt vyvolal. Déle zavaznost zvy3uje spachéani dvou
zvlase zavaznych zlocing, respektive v jednom pfipadé pokusu, naopak sniZuje, Ze Slo o
situacni delikt pod vlivem afektu, obZalovany neni primarné agresivni osobou, jde v jeho
zpasobu Zivota o exces, jakoZ i ¢astecné doznani, kdy v zasadé spachani trestného ¢inu pod
bodem 1 doznal, pficemZ z jeho postoji a projeva je ziejma jeho up#imna litost nad
fatalnim nasledkem, ktery zpuasobil.

37. Soud tak shledal pritezujici okolnost podle § 42 pism. n) tr. zdkoniku — spéchal vice
trestnych c¢ina a polehcujici okolnost dle § 41 pism. 1) tr. zakoniku — doznanim napomohl
objasnéni v pripade tr. ¢inu dl e§ 140 odst. 1 tr. z&koniku, a poleh¢ujici okolnost dle § 41
pism. n) tr. zékoniku — trestného ¢inu up#imné litoval a déle podle § 41 pism. o) tr. z&koniku
— vedl pied spachanim trestného ¢inu tadny Zivot.

38. Jak vyplyva z vySe uvedeného, jsou dany dobré predpoklady pro napravu obZalovaného.

39. Pi posuzovani osobnich poméri obzalovaného vzal soud v Uvahu, Ze jde o obcana
Nepalu, ktery byl v CR kratce na pracovnim pobytu, pracoval ve spolecnosti Cljlli
jako kraje¢ zeleniny s piijmem 15 — 20 000 K¢, nema Zadny majetek, nema vyZivovaci
povinnosti, ma vzdélani z oboru prirodniho [é¢itelstvi, neméa zdravotni problémy.

40. Obzalovanému byl ukladan hrnny trest za oba trestné ¢iny (8§ 43 odst. 1 tr. zakoniku), a to
podle § 140 odst. 1 tr. Z&koniku, jehoZ sazba je prisn¢jsi s rozmezim 10 aZ 18 let. Za
piriméreny viem vySe uvedenym relevantnim okolnostem povaZoval soud trest uloZeny na
dolni hranici sazby, tedy v délce 10 let. Podminky pro uloZeni trestu mirngjsSiho postupem
podle § 58 odst. 1 ztr. zakoniku soud neshledal. V souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku byl obzalovany zatazen k vykonu trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

41. Podle § 80 odst. 1 tr. zakoniku byl obZalovanemu uloZen trest vyhosteni, nebot’ na Uzemi
CR spéchal vysoce zavaZznou trestnou ¢innost, a je proto na miste timto trestem eliminovat
ohroZeni bezpec¢nosti lidi, zabranit obzalovanému, aby zde trestnou c¢innost pachal. Vyse
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uvedené skutecnosti tykajici se miry zavaznosti spachanych trestnych cinu a téz osoby
obzalovaného, jeho predchoziho zpusobu zivota a postoje s piitomnosti kritické
sebereflexe, vedly soud k zavéru o piimérené délce trestu vyhosténi na dobu 10 let (§ 80
odst. 2 tr. zakoniku).

42. K trestnimu fizeni se radné a vcas pripojila VSeobecna zdravotni pojist’ovna s narokem na

nahradu skody ve vysi 11 457 K¢, a to za naklady souvisejici s poranénim poskozeného

S- ve vys1 3 760,75 K¢ a A- B- ve vysi 7 696,08 K¢, piipojené listiny

vysi skody prokazaly, provedené dukazy prokazuji, ze skoda vznikla v piicinné souvislosti

se spachanou trestnou cinnosti obzalovaného, jakoz 1 jeho umyslné zavinéni. Proto mu
bylo v souladu s ust. § 228 odst. 1 tr. fadu ulozeno, aby skodu v uplatnéné vysi nahradil.

43. Prostiednictvim opatrovnika uplatnila narok na nahradu nemajetkoveé djmy ve vysi 300 000
K¢ v diasledku usmrceni poskozeného S- G- jeho matka F
G-. Jde o nejblizsi osobu, pro kterou usmrceni syna predstavuje tezké dusevni utrapy,
piithlédnout nutno také k veku poskozeného a mife zavineni obzalovaného, jak je popsano
shora, pres skutecnost trestnfho stihani a odsouzeni obzalovaného a jeho postoj upiimné
litosti jde o tak zavazny zasah do osobnostnich prav, kdy je odivodnén narok na
zadostiucinéni v penézich (§ 2951 odst. 2 Obcanského zakoniku). Za piimeéfenou vysi
povazoval soud castku 300 000 K¢, ktera byla uplatnéna a s niz také obzalovany souhlasil.
Proto soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu obzalovanému ulozil, aby nemajetkovou ujmu v této
vys1 poskozené nahradil.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni k Vichnimu soudu
v Praze prostiednictvim Kirajského soudu v Praze. V této lhute musi byt odvolani také
odtvodneno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava, byt’ 1z casti, ve prospéch nebo v neprospech obzalovaného. Odvolani lze opiit o nove
skutecnosti a dukazy. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnena
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o rizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se tohoto prava
po vyhlaseni rozsudku pied soudem vyslovne vzdaly.

Praha 11. ¢ervence 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kvéta Plchova
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