¢.j. 56 Cm 48/2013 — 664

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl Mgr. Vladimirem Soukupem jako samosoudcem ve véci

zalobkyné: HOSPIMED, spol. s r. 0., ICO: 00676853,
sidlem Praha 3, Malesicka 2251/51,
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Markem,
sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1070/19,
proti
zalované: Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje,
ICO: 27256391, sidlem Kolin, Zizkova 146,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.,
sidlem Praha 2, Rube$ova 162/8,

o zaplaceni ¢astky 290 425 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni smluvni arok z prodleni z ¢astky 66 000 000 K¢
ve vys$i 0,01 % denné od 21. srpna 2012 do 10. ledna 2020, a to do tif mésict od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 290 425 K¢ do t# dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

II1. Zalovana je dale povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizenf ve vysi 4 530 031 K¢, a to k rukiam
jejtho pravniho zastupce do tif mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je dale povinna zaplatit Ceské republice na tcet Krajského soudu v Praze niklady
fizeni ve vysi 1 270,50 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou, podanou ke zdejsimu soudu dne 7.3.2013, doméhala vydani
rozhodnuti, kterym by byla zalovana uznana povinnou zaplatit ji castku 66 000 000 K¢
se smluvnim drokem z prodleni z této castky ve vysi 0,01 % denné z této castky od 21. 8. 2012
do zaplaceni (t.j. do 10.1.2020) a dale castky 290 425 K¢, pfedstavujici kapitalizovany urok
z prodleni za dobu od 21. 8. 2012 do 31. 1. 2013 z titulu neuhrazené kupni ceny za dodavku
zdravotni technologie a mobiliafe a zajisténi instalace, servisu a podpory zdravotni technologie.
Tvrdila, Ze uzaviela s zalobkyni kupni smlouvu ¢. 24-1-026 ze dne 27. 12. 2011, v ramci vefejné
zakazky Technologie pro objekt So 04 - Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin, a. s. Zalovana
se zavazala zaplatit kupni cenu 117 428 670 K¢. Splatnost kupni ceny byla sjednana na 90 dna
od doruceni faktury vystavené prodavajicim kupujicimu a pro pfipad prodleni byl sjednan dGrok
ve vysi 0,01 % z dluzné castky za kazdy den prodleni. Ke smlouvé byly uzavieny dva dodatky;
prvnim ze dne 14. 2. 2012 byl posunut termin plnéni na den 10. 5. 2012 a druhym dodatkem
ze dne 30. 3. 2012 byla sjednana zména predmétu plnéni a zménéna kupni cena na castku
117 575 484 K¢ bez DPH (134 383 083,62 s DPH). Dodavky, které zalobkyné postupné
realizovala podle smlouvy a ve sjednaném terminu, pfedavala zalované po jednotlivych ¢astech
a prabézné fakturovala. Zalovana vystavené faktury hradila, a% na posledni fakturu ¢& 30-2-
0000026 na castku 89 248 757,76 K¢, vystavenou dne 21. 5. 2012, splatnou dne 20. 8. 2012, ktera
byla uhrazena pouze ¢asteéné, a to dne 31. 1. 2013 ve vysi 17 601 508,73 K¢&. Zalobkyné ptitom
pfedmét kupni smlouvy zalované fadn¢ a vcas pfedala a zalovana jej uziva. Neuhrazena cast
kupni ceny cinila 71 647 249,03 K¢ a z této castky zalobkyné pozadovala pouze ¢ast ve vysi
66 000 000 K¢ s piislusenstvim. Zalobkyné opakované vyzjvala Zalovanou k tdhradé dluzné
c¢astky, naposledy dne 24. 1. 2013.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, Zze probihd trestni stthani nékterych osob obvinénych
v souvislosti s vefejnou zakazkou Technologie pro objekt So 04 — Pavilon N — Oblastni
nemocnice Kolin, a.s., na zakladé které byla uzaviena kupni smlouva ¢. 24-1-026 ze dne
27.12.2011 (mimo jiné i tehdejiitho jednatele a spole¢nika zalobkyné MUDr. || | ] R,
coz mohlo mit vliv na platnost kupni smlouvy. Zalovana tvrdila, e mohly byt naplnény davody
neplatnosti kupni smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy podle ust. § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, v tehdy platném znéni. Poruseni dobrych mravi zalovana spatfovala
jednak ve skutecnosti, ze uvedena vefejna zakazka byla ovlivnéna ze strany MUDr. ]-
R t2k, aby zadivaci dokumentace byla nastavena zptsobem vyhovujicim Zalobkyni
a omezujicim ucast jinych uchazect, zejména pfizpusobenim kvalifika¢nich predpoklada, a dale
vtom, ze MUDr. ] R- poskytl v souvislosti s vefejnou zakazkou uplatek
MUDr. K- jako osobé propojené s zalovanou, a to ve sejny den, kdy byla uzaviena
pfedmétna kupni smlouva. Dale zalovana upozornila, ze majoritni ¢ast kupni ceny z kupni
smlouvy méla byt uhrazena z financ¢nich prostfedkt poskytnutych z Regionalnich operacniho
programu NUTS II. Stiedni Cechy na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti dotace uzaviené dne
28.5. 2010 mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni Cechy, ICO: 750 82 314, sidlem
Praha 2, Katlovo namésti 313/8, jako poskytovatelem a zalovanou jako pifjemcem. Z divodu
probihajictho trestnfho fizeni a vzhledem k vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj
ohledné nemoznosti proplaceni projektd dotcenych vySetfovanim organy cinnymi v trestnim
fizeni nebyla posledni ¢ast dotace zalované poskytnuta. Podle Zzalované pak v pfipadé neplatnosti
smlouvy nelze zalobkyni pfiznat ani pravo na bezdiavodné obohaceni, nebot” obohaceni vzniklo
v dusledku pochybeni zalobkyné spocivajici v jejim nepoctivém jednani, které odporovalo
dobrjm mravam. Zalobkyné by tim té&Zila z vlastni nepoctivosti v rozporu se zasadami, které jsou
vyjadfeny v c¢asti prvni hlavé I. obcanského zakoniku z roku 1964 a které je tfeba, s ohledem
na prechodné ust. § 3030 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
aplikovat i v daném piipade, Slo by tedy o prospéch z nepoctivych zdroju, jimz by se naopak
zalobkyné bezdtvodné obohatila na dkor Zalované.
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3. Najednani pfed soudem dne 15. 5. 2015 bylo Zalované dano pouceni podle ust. § 118a odst. 1 a 3
zakona ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.s. £.
o tom, ze je tfeba doplnit tvrzeni a oznacit dukazy k otazce uplatnéné namitky neplatnosti
uzaviené kupni smlouvy v rozporu dobrymi mravy. Na to se zalovana vyjadfila v podani
doruceném soudu dne 30. 7. 2015, ve kterém uvedla, Ze Zalobkyné jednala v rozporu s dobrymi
mravy jednak tim, Ze byla ovlivnéna vefejna zakazka ve prospéch zalobkyné s nasledkem
v podobé uzavieni piedmétmné kupni smlouvy a jednak poskytnutim uplatku MUDr. P}
Kl iako osobé propojené s zalovanou, coby zadavatelem veiejné zakdzky, jez vedla
k uzavteni pfedmétné kupni smlouvy.

4. Rozsudkem ¢.j. 56 Cm 48/2013 — 315 ze dne 14. 4. 2016 zdejsi soud vyrokem I. ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku 66 000 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,01 % denné
od 21.8.2012 do zaplaceni; vyrokem II. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni castku
290 425 K¢ a vyrokem III. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni
ve vysi 3 425 199,70 Ke.

5. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci svym usnesenim ¢.j. 4 Cmo
93/2016 — 374 ze dne 14. 6. 2017 citovany rozsudek zrusil a véc vratil zdejsimu soudu zpét
k dalsimu fizeni, kromé¢ jiného s poukazanim na procesni i vécné nedostatky s tim, Zze soud
prvniho stupné zatizil fizeni vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Jednak rozsudek vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a nespravné je tudiz
ipravni posouzeni uplatnéného pozadavku zalobkyné na nahradu skody v duasledku
neprovedenych navrhovanych duakazia. Diéle soud rozhodl a rozhodnuti odavodnil tim,
ze ucastnik neunesl za fizeni bfemeno tvrzeni nebo dikazni bfemeno, aniz by mu poskytl fadné
pouceni podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. Poukazal pfitom na teoreticky vyklad a standartni
judikaturu, podle které je pravni tkon v rozporu s dobrymi mravy, jestlize se pfici (je ve zjevném
a zasadnim nesouladu) s obecné uzniavanym minénim, obecnymi spolecenskymi postoji,
hodnotami spolec¢nosti preferovanymi, obecné akceptovanou hodnotovou skalou apod. Aby byl
projev vile platnym pravnim tkonem, musi splinovat pozadavky stanovené zakonem, resp. musi
vyhovovat nélezitostem v zakoné stanovenym. Nalezitosti vule jednajici osoby je svoboda
a vaznost pfi jejim projevu pfi zachovani absence omylu a tisné. Z tohoto dhlu pohledu je nutno
posuzovat pravni ukon osoby (zalované), zda nebyl ucinén v omylu, Ze cena zbozi byla
vybérovym fizenim urcena v objektivné pfijatelné vysi k pozadované kvalit¢. Pokud jde
o ochranu podle ust. § 265 zik. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zidkoniku (déle jen ,,obch. zdk.”), je
vhodné poznamenat, ze toto ustanoveni o odepfeni pravni ochrany, jez miff na jednani, které sice
formalné neni s kogentni Gpravou zakona v rozporu, ale zcela jasné porusuje zasady poctivého
obchodniho styku, vaze rozpor s témito zasadami nikoli na subjektivni pravo ¢i na pravni dkony
je zakladajici, nybrz pouze navykon priva (napiiklad $ikanézni & zneuZivajici). Ucastnik
obchodné pravnfho vztahu nesmi pii prosazovani svych zajma prekrocit meze, které vyplyvaji
ze zasad poctivého obchodniho styku, t.j. nesmi zneuzit prav, ktera mu podle zakona, resp.
na zakladé zakona vznikla. Pfitom ujednani, z n¢hoz vzesla prava, uplatnéni, kterych by bylo
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, neni neplatné, ale tato prava nejsou
(Gspesne) vymahatelna. V rozporu se zasadami poctivého obchodntho styku muze byt jen vykon
prava, nikoliv pravni ukon samotny, z néhoz je pravo uplatnovano. Pravé pfedpokladem aplikace
ust. § 265 obch. zak. je platny pravni ukon, z néhoz je pravo uplatiovano. I kdyby vsak tato
namitka sméfovala proti vykonu prava na uroky a uroky z prodleni, posouzeni, zda jde o vykon
prava v rozporu se zasadami poctivého obchodntho styku, pfedpoklada tvrzeni a prokazani
konkrétnich skutecnosti, které v daném piipadé vedou k zavéru, ze vykon prava je Sikandzni.
Nakonec poukazal na nalez Ustavntho soudu CR L. US 643/04, podle kterého: ,,Obecné soudy
jsou povinny podle ust. § 132 o. s. . vypofadat se se v§im, co v prub¢hu fizeni vyslo najevo a co
ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud soudy této zakonné povinnosti
nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjiSténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji
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vubec, nebo se s nimi vypofadaji nedostatecnym zpusobem, ma to za nasledek vadu fizeni,
promitajici se jako zasah do ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach a do prava na soudni ochranu podle ¢l. 90
Ustavy CR a ¢l 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priav a svobod. Timto postupem se respektuje
zakladni funkce dukaznfho fizeni v obcanském soudnim procesu, které obsahuje provedeni
duikazu, jejich hodnoceni a usti v fadné zjisténi skutkového stavu®.

Zdejsi soud, vazan podle ust. § 226 odst. 1 o. s. f. pravnim nazorem a pokyny odvolaciho soudu,
v dal$im fizeni doplnil dokazovani vyjadfenim a vyslechem Ing. Jana Attla, jednatele znaleckého
ustavu Equity Solutions Appraisals s. t. 0., znaleckym posudkem Dr. Petra Pelzla ¢. 3/2018
ze dne 20. 8. 2018 a vypisem z uctu zalobkyn¢ a véc znova projednal a rozhodl. V pribéhu fizeni
vzala zalobkyné Zalobu zpét co do ¢astky 66 000 000 K¢, a to z divodu, ze ,,dne 10. 1. 2020 byla
tato cCastka pfipsana ve prospéch jejtho uctu™ s tim, ze dosud nebyl zaplacen urok z prodleni
z této Castky ve vysi 0,01 % denné od 21. 8. 2012 do 10. 1. 2020, ¢inici 1 7813 400 K¢ a dale
castka 290 425 K¢, predstavujici kapitalizovany urok z prodleni za dobu od 21. 8. 2012
do 31. 1. 2013. Soud rozhodl usnesenim ¢.j. 56 Cm 48/2013 — 514 ze dne 5. 2. 2020, které
nabylo pravni moci dne 21. 2. 2013, tak, ze fizeni zastavil v ¢asti, ve které se zalobkyn¢ domahala
zaplacen{ castky 66 000 000 K¢, a to podle ust. § 96 odst. 2 véta prva o.s. f., téz s ohledem
na ust. § 96 odst. 3 0. s. f.

Mezi tcastniky bylo nesporné, ze dodavky podle uzaviené smlouvy byly realizovany a pfedavany
po jednotlivych ¢astech a prubézné fakturovany, a to fakturou ¢. 30-1-0000107 ze dne 6. 1. 2012
na castku 13 529 648 K¢, splatnou dne 8. 4. 2012; fakturou ¢. 30-2-0000003 ze dne 1. 2. 2012
na castku 6 051 644,40 K¢, splatnou dne 3. 5. 2012; fakturou ¢. 30-2-0000008 ze 7. 3.2012
na castku 6 138 865,80 K¢, splatnou dne 5. 6. 2012; fakturou ¢. 30-2-0000010 ze dne 19. 3. 2012
na ¢astku 1 121 076 K¢, splatnou dne 18. 6. 2012; fakturou ¢. 30-2-0000013 ze dne 30. 3. 2012
na c¢astku 2 954 782,20 K¢, splatnou dne 1. 7. 2012; fakturou ¢. 30-2-0000016 ze dne 16. 4. 2012
na castku 7 251 277,80 K¢, splatnou dne 17. 7. 2012; fakturou ¢. 30-2-0000019 ze dne 25. 4. 2012
na c¢astku 5793 054 K¢, splatnou dne 26. 7. 2012; fakturou ¢. 30-2-0000021 ze dne 3. 5. 2012
na ¢astku 2 293 977,66 K¢, splatnou dne 2. 8. 2012 a fakturou ¢. 30-2-0000026 ze dne 21. 5. 2012
na c¢astku 89 248 757,76 K¢, splatnou dne 20. 8. 2012. Uvedené faktury byly uhrazeny, s vyjimkou
posledni faktury ¢. 30-2-0000026, na niz bylo uhrazeno pouze 17 601 508,73 K¢ dne 31. 1. 2013.
Zalovana byla k dhradé zalobkyni vyzvana naposledy vyzvou ze dne 24. 1. 2013, ktera byla
zalované dorucena. Mezi ucastniky bylo rovnéz nesporné, ze zalobkyné zalované predala predmeét
kupni smlouvy. Soud vzal tato shodna tvrzeni ucastniku fizen{ za sva skutkova zjisteni.

Soud provedl dokazovani vsemi listinami, které navrhla a pfedlozila zalobkyné (ust. § 120 odst. 1
o. s. I. ve spojeni s ust. § 129 odst. 1 o. s. f.), a to vypisem z obchodniho rejstfiku stran Zzalobkyné
a zalované ze dne 20. 10. 2015, kupni smlouvou ¢. 24-1-26 ze dne 27. 12. 2011 vcetné dodatku;
posudkem ¢. 100-1186/2014 ze dne 17. 4. 2014, zpracovanym spolec¢nosti Equity Solutions
Appraisals s. t. 0.; obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. KZV 60/2012
ze dne 4. 4. 2013; smlouvou o poskytnuti dotace ¢. S/0018/RRSC/2010, véetné dodatku ¢. 1 a 2;
dopisem adresovanym pravnim zastupcem zalobkyné zalované ze dne 24. 1. 2013; dopisem
adresovanym pravnim zastupcem zalobkyné hejtmanu Krajského dfadu Stfedoceského kraje
ze dne 4. 1. 2013; vyzvou k thradé neuhrazené pohledavky ze dne 27. 8. 2012 adresovanou
pravnim zastupcem zalobkyné Zalované; dopisem adresovanym hejtmanem Stfedoceského kraje
pravaimu zastupci zalobkyné ze dne 7. 12. 2012; dopisem adresovanym zalovanou pravnimu
zastupci zalobkyné ze dne 4. 2. 2013; dopisem adresovanym pravnim zastupcem zalobkyné
zalované ze dne 13. 9. 2012; vjzvou Policie CR - Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality
SKPV kvydani véci ze dne 6. 6. 2012 & j. OKFK-268-290/TC-2011-200231; piedavacim
protokolem ve véci vyzvy k vydani véci ze dne 8. 6. 2012; pfehledem dokumentace pfedané
na zakladé vyzvy k vydani véci ze dne 21. 6. 2012; Zadosti o zaslani dokumentace Policie CR -
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV ze dne 12. 10. 2012 a 18. 10. 2012;
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pfehledem pfedané dokumentace Oblastni nemocnice Kolin ze dne 26. 10. 2012 a ze dne 22. 10.
2012; dopisem vrchniho feditele Ing. CJJ} ze dne 27. 11. 2012; zjednodusenou Zadosti o platbu
ze dne 26. 7. 2012; monitorovaci zpravou o realizaci projektu v ramci ROP NUTS 2 Stfedni
Cechy, cast B, ze dne26. 7. 2012; dopisem adresovanym Oblastni nemocnici Kolin
Ing. MJJ 7c doc12 7. 2012; dopisem adresovanym Zalovanym Ing. CljjQ
ze dne 31. 7. 2012; dopisem adresovanym zalovanym Ing. M ¢ doco. 8 2012
dopisem adresovanym zalobkyni zalovanému ze dne26. 7. 2012, spolu s odpovedi
zalovaného  ze dne 2. 8. 2012; oznamenim pffjemce o zménach projektu registracni
¢.CZ1.15/3.2.00/33.00691 — ROP Stfedni Cechy ze dne 4. 10. 2012; zjednodusenou zadosti
o platbu ze dne 28. 3. 2013; monitorovaci zpravou o realizaci projektu ze dne 28. 3. 2013;
rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013 ze dne 7.4.2015; odvolanim
proti rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013; ovladaci smlouvou uzavienou
mezi Oblastni nemocnici Kladno, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje a Oblastni nemocnici
Ptibram, a. s., nemocnici Stfedoceského kraje, Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a.s.,
nemocnici Stfedoceského kraje, Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje,
Nemocnici Rudolfa a Stefanie, Benesov, a. s., nemocnici Sttedoceského kraje ze dne 22. 8. 2011;
vypisem z obchodniho rejstiiku spolecnosti medisap, s. r. 0.; zadavaci dokumentaci k vefejné
zakazce; vypisem z internetovych stranek www.medicaltk.com; tabulkou vefejnych zakazek
na dodavky zdravotnické technologie za obdobi 2008 az 2012 oblastnich nemocnic
Stredoceského kraje; vytahem ze ziznamu osobni komunikace mezi MUDr. K|}
MUDr. Pl v kancelasi MUDr. Pl - zéznam policejniho orginu ze dne 23. 11. 2012;
vytahem ze zaznamu osobni komunikace mezi MUDr. I a MUDr. P - zaznam
policejntho organu ze dne 5. 12. 2012; protokolem o vyslechu svédka Ing. P
pofizenym Policii CR dne 25. 10. 2012; protokolem o vyslechu svédka Ing, E
pofizenym Policii CR dne 7. 8. 2012; protokolem o vyslechu svédka Ing. Mﬁ
pofizenym Policii CR dne 19.7. 2012; protokolem z hlavniho liceni o vyslechu Ing. P
i protokolem z hlavniho liceni o vyslechu Ing. V-B. protokolem z hlavniho
liceni o vyslechu Ing. MW ze dne 24. 10. 2013; vytahem ze zaznamu komunikace
pani N\h spani H| - protokol o zaznamu telekomunika¢nitho provozu
ze dne 19. 11. 2012; protokolem o sledovani MUDrx. K- a zaznamem o zabérech kamerového
systému pofizeny Policii CR ze dne 30. 5. 2012; znaleckym posudkem ¢. 1515/2012 zpracovanym
znaleckym udstavem PROFI-TEN a.s. ze dne30.11.2012; posudkem ¢.110-788/2013
zpracovanym spolecnosti Equity Solutions Appraisals s. r. 0. ze dne 25. 3. 2013; protokolem
o hlavnim licen{ ze dne 25. 10. 2013 a 17. 4. 2014; zapisem z jednani Rady Stfedoceského kraje
ze dne 5. 12. 2011; vyjadfenim Ing. Jana Attla - jednatele znaleckého tstavu Equity Solutions
Appraisals s.r.0.; znaleckjm posudkem Dr. Petra Pelzla ¢. 3/2018 ze dne 20. 8. 2018; vypisem
z uctu zalobkyné a vyslechem znalce Ing. Jana Attla (ust. § 127 o. s. f.).

Z vypisu z obchodniho rejstifku vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 480 ze dne
20. 10. 2015, soud zjistil, ze zalobkyné je zde zapsana ode dne 16. 11. 1990, jejim jednatelem byl

ode dne vzniku do 18. 4. 2013 MUDr. ]- R =~

Z vypisu z obchodniho rejstifku vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. B 10018
ze dne 20. 10. 2015, soud zjistil, ze zalobkyné je zde zapsana ode dne 21. 6. 2005, jejim jedinym
akcionafem je Stfedocesky kraj, ICO: 708 91 095, sidlem Praha 5, Zborovska 11.

Z kupni smlouvy ¢. 24-1-26 uzaviené dne 27. 12. 2011 mezi zalobkyni jako prodavajici
a zalovanou jako kupujici, soud zjistil, Ze pfedmétem smlouvy byl zavazek Zalobkyné dodat
a nainstalovat zdravotni technologii a mobiliaf a zajistit servis a podporu v pozadovaném rozsahu
u zdravotni technologie v ramci vefejné zakazky Technologie pro objekt SO 04-Pavilon N —
Oblastni nemocnice Kolin, a.s., véetné dodani veskeré¢ho pfislusenstvi uvedené¢ho v ptiloze ¢. 2
této smlouvy s tim, ze soucasti dodavky zbozi podle této smlouvy je kompletni piislusenstvi
uvedené v pfiloze ¢. 1 této smlouvy, doprava do Pavilonu N v arealu Oblastni nemocnice Kolin
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v sidle kupujiciho, instalace u kupujictho, zaskoleni obsluhy kupujiciho a pfedani doklada, které
se k dodavanému zbozi vztahuji, prohlaseni o shodé¢ a navod k obsluze v ¢eském jazyce v tisténé
1 elektronické podobé. Soucasti predmétu plnéni bylo také zajisténi servisu a podpory v rozsahu
urceném ve smlouvé. Doba ukonceni plnéni byla v ¢l. II smlouvy sjednana na bfezen 2012.
Ve ¢l. III smlouvy byla sjednana kupni cena ve vysi 117 428 670 K¢ bez DPH (130 580 297 K¢
véetn¢ DPH), kterou se kupujici zavazal zaplatit na zakladé faktury vystavené prodavajicim
se splatnosti 90 dna od doruceni faktury kupujicimu. Pro pfipad prodleni kupujictho s thradou
kupni ceny byl v ¢l. VI bodu 1 smlouvy sjednan urok z prodleni ve vysi 0,01 % denné. Z dodatku
¢. 1 ke kupni smlouvé ze dne 14. 2. 2012 soud zjistil, Ze byla zménéna doba ukonceni plnéni
na 10. 5. 2012 z ddavodu stavebni nepfipravenosti na strané¢ kupujiciho. Z dodatku ¢. 2 ze dne
30. 3. 2012 soud zjistil, ze doslo, s ohledem na zménu sazby DPH a zmény pfedmétu plnéni,
ke zméné sjednané kupni ceny na ¢astku 117 575 484 K¢ bez DPH, tj. 134 383 083,62 K¢ vcetné
DPH.

Ze smlouvy o poskytnuti dotace ¢ S/0018/RRSC/2010 wuzaviené dne 28. 5. 2010
mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Sttedni Cechy jako poskytovatelem a alovanou jako
pifjemcem, soud zjistil, ze pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti dotace na realizaci projektu
s nazvem Rekonstrukce a modernizace objektu SO 04 — pavilon N — v Oblastni nemocnici Kolin,
a.s., nem. SCK, v maximalni vysi 277 720 102,17 K¢, na niz podil financénich prostiedki
z BEvropského fondu regionalnitho rozvoje ¢inil 255 202 256,04 K¢, a to za splnéni podminek
stanovenych relevantnimi pravnimi pfedpisy, smlouvou a pravidly ROP. Z ¢l 1. odst. 3
se podava, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok. Nedilnou piflohou této smlouvy byl
zavazny financéni plan projektu (z hlediska v ném ulozenych termint pfedlozeni zjednodusené
zadosti o platbu, tak z hlediska vyse financnich castek) a rozpocet. Hodnotu projektu, kterou
nebylo mozné financovat v souladu s pravidly ROP, se pfijemce zavazal financovat z vlastnich
zdroju. Poskytovatel si vyhradil pravo pozastavit proplaceni finan¢nich prostfedka dotace,
porusi-li pfijemce tuto smlouvu, pravidla ROP nebo pravni predpisy CR a EU, souvisejici s touto
smlouvou. Smlouva byla zménéna dvéma dodatky ze dne 28. 5. 2010, které upravily datum
ukonceni realizace projektu, finanéni plan a rozpocet.

Z posudku ¢. 1515/2012 ze dne 30. 11. 2012, zpracovaného znaleckym tustavem profi-TEN a. s.,
na zakladé opatieni Policie CR - Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, odboru
zavazné hospodaiské trestné cinnosti, ¢ j. OKFK-268-1253/TC-2011-251101 ze dne
26. 10. 2012 vyplyva, ze naklady, které musely byt nezbytné¢ vynaloZeny pro realizaci predmétné
zakazky, Ccinily 113 400 364,45 K¢, zcehoz zjisténé naklady na pofizeni zbozi tvortily
92236 777,33 K¢ a rezijni naklady dodavatele pak 21163 587,12 K¢. Zisk zalobkyné
z realizované zakazky pfi kupni cené¢ 117 575484 K¢ c¢inil 4 175 119,55 K¢. Konstatoval,
ze metodu alokace Ize akceptovat jako pfimétené vypovidajici a urcil hruby zisk (zakladni marze —
rezijni naklady) na 4 %. Tento znalecky posudek predlozeny zalobkyni byl zpracovan v ramci
trestniho fizent, jeho objednatelem byla Policie CR.

v

Z posudku ¢. 110-788/2013 ze dne 25. 5. 2013, zpracovaného znaleckym ustavem Equity
Solutions Appraisals s. 1. 0., jehoz pfedmétem bylo zkoumani obvyklych cen u vefejnych zakazek,
véetn¢ dodavky pro Oblastni nemocnice Kolin, a.s., podle kupni smlouvy ¢. 24-1-026 (ve znéni
dodatku ¢. 2, jak plyne z obsahu znaleckého posudku), soud zjistil, Ze cena podle vyse uvedené
kupni smlouvy ¢. 24-1-026 byla stanovena jako cena obvykla, kdyz u pfedmétné zakazky
dosahovala ziskova marze zalobkyné cca 6,61 %, pficemz podle analyzy odvétvi se obvykla
ziskova marze pohybuje od 1,46 % do 16,94 %. Volba pouzité metody pro stanoveni obvyklé
ceny byla ve znaleckém posudku logicky a pfesvédcivé odtvodnéna. Tento znalecky posudek byl
pfedlozen zalobkyni. Znalecky ustav dospél ke stejnym zavérum jako znalecky posudek ustavu
profi-TEN a. s., oba tstavy pouzily stejnou metodiku.

Z posudku ¢. 100 — 1186/2014 ze dne 17. 4. 2014, zpravovaného znaleckym ustavem Equity
Solutions Appraisals s. r. 0., jehoz ucelem bylo stanoveni vyse bezdivodného obohaceni
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ziskaného zalovanou z titulu vyuzivani zdravotnického vybaveni dodané¢ho zalobkyni na zaklade¢
kupni smlouvy ¢. 24-1-026 ze dne 27. 12. 2011 ke dni 31. 3. 2014. Znalec bezdivodné obohaceni
zalované stanovil na ¢astku 75 714 000 K¢. Tento znalecky posudek byl pfedlozen zalobkyni.

Ze znaleckého posudku ¢. 3/2018 ze dne 20. 8. 2018, zpracovaného soudnim znalcem
Dr. Petrtem Pelzlem, soud zjistl, ze znalec stanovil celkovou obecnou casovou cenu
hodnocenych véci jako odhad spravedlivé kupni ceny na 110 763 390 K¢ s DPH k datu
31. 3. 2012. Tento znalecky posudek byl pfedlozen Zalovanou.

Znalecké posudky zpracované znaleckym ustavem Equity Solutions Appraisals s. r. 0. spliiovaly
pfedpoklady stanovené v ust. § 127 odst. 2 o. s. f. a ust. § 127a o. s. . a pohlizi se tak na né jako
na znalecké posudky vyzadané soudem. Na znalecky posudek znalce Dr. Pelzla a rovnéz
na posudek vypravovany ustavem profi-TEN a. s. soud pohlizi jako na listinné dikazy, kdyz sice
obsahovaly znaleckou dolozku, chybéla v§ak dolozka znalce podle ust. § 127a o. s. ., ze si je
védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Z listiny, jejiz pfedmétem je vyjadfeni znalce Ing. Jana Attla, Ph.D., MBA, jednatele znaleckého
ustavu Equity Solutions Appraisals s. t. 0., ktery vypracoval posudek ¢. 100-1186/2014 ze dne
17. 4. 2014, k namitkam Zzalované k posudku, soud zjistil, ze pokud jde o stanoveni obvyklé ceny,
byl posudek zpracovan na zakladé obecné uznavanych postupu, které definuje Smeérnice
o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dafové spravy vydana Organizaci
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj. Znalecky ustav zvolil metodu nakladt a pfirazky, kdy jsou
celkové naklady spojené s tvorbou a prodejem vykonu upraveny o pfiméfenou hrubou marzi
(ziskovou pfirazku). Pouzita metoda odpovidd principu stanoveni obvyklé ceny a byla
v posuzovaném piipadé nejvhodnéjsi metodou splnujici pozadavky pro stanoveni obvyklé ceny.

Z vyslechu znalce Ing. Jana Attla, Ph.D., MBA, soud zjistil, Ze pfedmétny posudek, byl kolektivni
praci, znalec Ing. Attl se podilel na zpracovani jako koordinator a konzultant a svym podpisem
stvrdil jeho zaveéry. Pii zpracovani posudku bylo postupovano metodou, ktera kalkuluje
vynalozené naklady na sluzby, pfipocitava rezijni naklady a pfiméfenou miru zisku, souctem se
dostali k cené, kterou oznacili za pfiméfenou a férovou, nebot’ kryje veskeré naklady a pfiméfeny
zisk. Porovnavaci metoda nebyla uplatnéna, protoze chybél reprezentativni vzorek, se kterym by
mohlo byt porovnavano. Cena obvykla je uvedend v ust. § 2 odst. 1 zakona o ocenovani majetku,
spravedliva realizacni cena je pak minimalné rozdilna. Jedna se o vyjadfeni ceny mezi nezavislymi
subjekty a vychazi z dostupnych informaci k datu obchodu. Znalecky ustav deklaroval, ze §lo
o cenu obvyklou. Pokud dva znalci dojdou k razné cen¢ obvyklé, muze to byt i tim, ze u jednoho
z posudkt chybi lepsi srovnani, musi se také jednat o podobnou sluzbu ¢i zbozi a mélo by se
porovnavat vice druht sluzeb a zbozi. Pokud je vsak zakazka unikatni, je to pochopitelné
obtiznéjsi a je také potieba vychazet z puvodnich cen. Se zaru¢nim servisem a vicenaklady nebylo
pocitano, pracovalo se totiz jenom sjednim rocnim obdobim. Pokud by se jednalo o delsi
obdobi, musely by byt modelovany poruchy, které by potencionalné vznikly. Rezijni naklady s tim
castecné pocitaji, napf. pojistné. Garance servisu a zaskolen{ se musi v cené objevit a porovnat to
se sluzbou se stejnymi parametry. Znalec pfi svém vyslechu pfipustil, ze pfistup, jaky byl zvolen,
je mozna chybny v tom, Ze bylo pocitano jen sjednim rocnim obdobim, ale neexistuje vsak
stanoveny univerzalni postup.

Z vypisu z uctu zalobkyné u Komercéni banky, a. s. soud zjistil, Ze dne 10. 1. 2020 byla pfipsana

platba od odesilatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s. ve vysi 71 647 249,08 K¢ se zpravou
pro pifjemce ,,KS Praha 56 Cm 48/2013.

Cast dukazu soud provedl, ale nehodnotil, nebot’ dospél k zavéru, ze s ohledem na nize uvedena
skutkova zjisténi, je jejich provedeni nadbytecné a nemuze pfinést niceho nového k objasnéni
skutkového stavu. Na tyto dukazy nebude dale v textu odkazovano.
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Ani jedna z procesnich stran, a¢ bylo dano pouceni podle ust. § 119a odst. 1 o. s. f. ve spojeni
sust. § 205a o. s. 1., jiz zadné dikazni navrhy neméla, potfeba provedeni dalsich dikazi najevo
nevysla (ust. § 120 odst. 3 véta prva o. s. f.), soud proto pii zjistovani skutkového stavu vysel
z dukazu, které byly pfed nim provedeny (ust. § 120 odst. 2 véta druha o. s. t.).

Po zhodnoceni vsech téchto dukaza podle ust. § 132 o. s. ., kdy soud hodnotil kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dikazy potom v jejich vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, ze zalobé je
tfeba vyhoveét.

V fizeni byl prokazan nasledujici skutkovy d¢j:

Uéastnici #izenf spolu uzavteli dne 27. 12. 2011 kupni smlouvu &. 24-1-26 v rimci vefejné zakazky
Technologie pro objekt SO 04 - Pavilon N -Oblastni nemocnice Kolin, a.s., na jejimz zaklad¢
zalobkyné poskytla zalované sjednané plnéni, které zalovana pfevzala a byla povinna zaplatit
kupni cenu 134 383 083,62 K¢ vcetné DPH. Pro piipad prodleni s thradou kupni ceny ucastnici
sjednali arok z prodleni ve vysi 0,01 % denné z dluzné castky. Podstatna ¢ast kupni ceny méla byt
uhrazena z finanénich prostfedki poskytnutych z Regionalnitho operacniho programu NUTS II.
Sttedni Cechy na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace uzaviené dne 28. 5. 2010 mezi Regionalni
radou regionu soudrinosti Stfedni Cechy a Zalovanou. Zalovani pribézné platila jednotlivé
faktury vystavované zalobkyni. Posledni fakturu ¢. 30-2-0000026 vystavila Zzalobkyné dne
21.5.2012 na castku 89 248 757,76 K¢, splatna byla dne 20. 8. 2012. Tuto fakturu Zzalovana
zaplatila dne 31.1.2013 pouze dcastecné, a to ve vysi 17 601 508,73 K¢, cast ve vysi
71 647 249,03 K¢ zustala nezaplacena. V souvislosti se zahdjenim trestniho stfhani osob
ve spojitosti se zadavacim fizenim na dodavatele zdravotnické technologie, totiz Regionalni rada
regionu soudrznosti Stfedni Cechy pozastavila, v souladu se stanoviskem Ministerstva pro mistni
rozvoj, poskytnuti zbyvajici ¢asti dotace. Zalobkyné splnila svij zavazek plynouci z uzaviené
kupni smlouvy, ktery zalovana bez vyhrad pfevzala a uziva jej. Zalobkyné nékolikrit zalovanou
vyzyvala k zaplaceni, nebylo vsak ni¢eho uhrazeno, proto se zalobkyné domahala zaplaceni
u soudu.

Pii pravnim hodnoceni vysel soud z pifslusnych ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb., obch. zak.
(ve znéni ucinném do do 31. 12. 2011), nebot’ se jednalo o obchodni zavazkovy vztah podle ust.
§ 261 odst. 1 obch. zék., a podle zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni u¢inném
do 31.12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zdk.”), ve spojeni sust. § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0.2.%).

Podle ust. § 409 obch. zak. kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou
véc (zbozi) uréenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na n¢ho vlastnické pravo
k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

Podle ust. § 447 obch. zak. kupujici je povinen zaplatit za zbozi kupni cenu a pfevzit dodané
zbozi v souladu se smlouvou.

Podle ust. § 369 odst. 1 obch. zak. je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo
jeho casti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené castky
uroky z prodleni urcené ve smlouvé, jinak uréené pfedpisy prava obcanského. Véfitel ma
vedle droku z prodleni narok na dhradu minimaln{ vyse naklada spojenych s uplatnénim své
pohledavky v rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim vlady.

Podle ust. § 3 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahti nesmi
bez pravntho davodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

Podle ust. § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravim.
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Soud konstatuje, ze dne 27. 12. 2011 byla podle ust. § 409 obch. zak. mezi Gcastniky fizeni platné
uzaviena kupni smlouva ¢. 24-1-26, na jejimz zaklad¢ dodala zalobkyné pfedmét plnéni zalované,
ktera nesplnila povinnost podle ust. § 447 obch. zak. zaplatit fadn¢ a vcas sjednanou cenu
za poskytnuté plnéni, kdyz nezaplatila cast ceny ve vysi 71 647 249,03 K¢ splatnou dne
20. 8.2012, apo dobu od21.8.2012 do 31.1.2013 byla v prodleni téz suhradou castky
17 601 508,73 K¢, pficemz pro piipad prodleni zalované ucastnici sjednali podle ust. § 369 odst. 1
obch. zak. drok z prodleni ve vysi 0,01 % zdluzné castky denné. Soud na zakladé vyse
uvedeného shledal uplatnény narok zalobkyné po pravu a davodny. Piihlédl také k tomu, ze
zalovana ¢ast vyfakturované kupni ceny zaplatila, a nakonec i v lednu 2020 zaplatila zbyvajici ¢ast,
ktera byla ptivodné také pfedmétem tohoto fizeni. Soud ma tak za to, Ze zalovana uznala svou
povinnost plynouci z pfedmétné kupni smlouvy, pfesto viak trvala na své ptvodni argumentaci
ve vztahu ke zbylému pfedmétu fizeni, ktery ztstal uz jen jako piislusenstvi ptivodniho naroku.

K otizce obvyklosti kupni soud provedl dikaz znaleckjm posudkem ¢ 1515/2012
ze dne 30. 11. 2012 zpracovany znaleckym ustavem profi-TEN a.s., posudek ¢. 110-788/2013
ze dne 25. 5. 2013 a posudek ¢. 100 — 1186/2014 ze dne 17. 4. 2014, zpracovany znaleckym
ustavem Equity Solutions Appraisals s. r. 0., vyjadfenim a vyslechem Ing. Jana Attla, jednatele
znaleckého ustavu Equity Solutions Appraisals s.r.o. a znalecky posudek Dr. Petra Pelzla
¢. 3/2018 ze dne 20. 8. 2018. Posudky znaleckého tstavu byly fadné zpracované, pouzité metody
byly logicky a pfesvédcive odavodnény, coz vyplynulo také z vyjadfeni a vyslechu znalce Ing.
Attla. Obvykla cena je také prokazana znaleckym posudkem znaleckého ustavu profi-TEN a. s.
Soud piisveédcil namitkam Zalobkyné, pokud jde o znalecky posudek Dr. Pelzla, ktery datoval
vypracovani znaleckého posudku na den 20. 8. 2018, avsak zaroven uvadi, ze prohlidku a fyzické
zjistovani na mist¢ provedl dne 28. 8. 2018. Znalec v posudku neuvedl, zjakych zdroja
pii stanoveni obvyklé ceny vychazel.

Pokud jde o namitku rozporu pfedmétné kupni smlouvy s dobrymi mravy, vznesenou zalovanou,
soud konstatuje, ze dobré mravy lze strucné charakterizovat jako ustalené, obecné pfijimané
mravn{ zasady. Neplatnost ve smyslu ust. § 39 ob¢. zak. je vztahovana k obsahu ¢i ucelu pravniho
ukonu, nikoliv k okolnostem, za nichz byl ucinén. Z tohoto pohledu kupni smlouva zadné znaky
neplatnosti nevykazuje, nebot’ byla uzaviena v pisemné formé, projevy ucastnikt jsou na téze
listin¢ (ust. § 46 obc¢. zak.), je urcita a srozumitelna (ust. § 37 ob¢. zak.) a na jejich podstatnych
nalezitostech se ucastnici dohodli. Z obsahu kupni smlouvy nelze tedy ani pii peclivém rozboru
odhalit zadné ujednani, které by se pficilo dobrym mravim. Jedna se o béznou kupni smlouvu,
z niz obéma stranam vznikaji prava a povinnosti.

35. Jestlize zalovana spatfovala v konani jednatele Zalobkyné pfed uzavienim pfedmétné kupni

smlouvy poruseni dobrych mravi, spocivajici v ovlivnéni vefejné zakazky a poskytnuti uplatku,
z obsahu smlouvy, soud rozpor s dobrymi mravy neshledal, kdyz bylo zjisténo, ze cena sjednana
ve smlouve uzaviené na zakladé vule obou ucastnikti byla cenou obvyklou, a plnéni tedy nebyla
ve vzajemném nepoméru. Pokud zalovana odkazovala na probihajici trestni fizeni, soud k tomu
uvadi, ze podle ust. § 135 odst. 1 o. s. f. je soud vazan rozhodnutim pfislusnych organt o tom,
ze byl spachan trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pfedpist, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu. Vazanost rozhodnutim
trestniho soudu podle ust. § 135 odst. 1 o. s. f. se vztahuje pouze na odsuzujici rozsudek, nikoliv
na zpros$t’ujici rozsudek, pfipadné na jina rozhodnuti vydana v trestnim fizeni. V dobé¢ vyneseni
tohoto rozsudku neexistoval takovy pravomocny odsuzujici rozsudek, a i kdyz by bylo sice
rovnéz mozno povazovat za nemravné chovani souvisejici s uzavienim kupni smlouvy, jak je
popsala zalovana, tato skutecnost nema zadny dopad na platnost uzaviené kupni smlouvy.

306. Jestlize zalovana namitala, Ze ji nebyla vyplacena ¢ast dotace, jejimz prostiednictvim méla byt

kupni cena hrazena, pak ani tuto obranu zalované nelze povazovat za relevantni, nebot’ splatnost
kupni ceny v predmétné smlouve nebyla vazana na vyplaceni dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Jezkova
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S ohledem na vztah dcastnika jako podnikatela pfi podnikatelské c¢innosti, spadajictho do rezimu
obchodniho zakoniku, posuzoval soud projednavanou véc z hlediska souladu se zasadami
poctivého obchodniho styku, jako institutu navazujictho na kategorii dobrych mravi.
Predpoklada se, ze ucastnik obchodnépravntho vztahu nesmi pfi prosazovani svych zajmu
ptekrocit meze, které vyplyvaji ze zasad poctivého obchodniho styku, a tudiz nesmi zneuzit prav,
ktera mu podle zakona, resp. na zakladé zakona, vznikla. Jde-li o ujednani, ze kterého ucastniku
vzesla prava, jejichz uplatnéni by bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, pak
ujednani neni neplatné, ale tato prava nejsou vymahatelna, t.j. soud v takovém ptipadé uplatnény
narok nepfizna. Vzhledem k tomu, Ze ucastnici uzavfeli plathou smlouvu, z niz plynouci prava
a povinnosti stran nejsou ve vzajemném nepoméru, kdyz sjednana cena poskytnutého plnéni je
cenou obvyklou a smluveny urok z prodleni je nizsi nez zakonny, a zalovana pfijala zalobkyni
fadné a vcas poskytnuté plnéni, dospél soud k zavéru, ze ke zneuziti prav zalobkyni nedoslo.
Zalovana pfitom pomiji, Ze to byla ona, kdo v rozporu s uzavienou smlouvou neplnila a zaplatila
c¢ast fakturované kupni ceny az v lednu 2020, a ve skutecnosti se dovolava v rozporu se zasadou,
podle niz nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého ¢i protipravniho jednani (nemo turpitudinem
suam allegare potest) svého poruseni smlouvy, pficemz je tfeba trvat na dodrzen{ zakladni zasady
obcanského prava, ze smlouvy maji byt plnény. Navic zalovana byla ta, kdo jako zadavatel vefejné
zakazky odpovidal za fadny postup pii jejim zadavani.

V zavérecném navrhu ze dne 10. 8. 2020 zalovana opét navrhla pferuseni fizeni. K tomu soud
odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 2 Cmo 343/2013 — 90, kdy se jednd o obdobnou situaci. Podle odvolactho soudu nebylo
na misté fizeni pferusit, kdyz ukolem soudu je ucinit zavér o tom, zda zalovana je ¢i neni povinna
zaplatit zalovanou castku a tim splnit povinnost vyplyvajici z tvrzeného smluvniho vztahu,
popiipadé na zaklade jiného davodu. Pro takovy zavér nemuze byt smérodatné zjisténi ucinéné
v pfedmétném trestnim fizeni.

Pisemné vyhotoveni rozsudku je ve spravném znéni, kdyz byla zaroven, podle ust. § 164 o. s. f.,
provedena oprava zfejmych pisemnych a pocetnich nespravnosti, obsazenych v protokolu
o ustnim jednani ze dne 3.9.2020. V tomto pfipadé bylo mozné chybu opravit pfimo
ve stejnopise, nebot’ byla zjisténa diive, nez byl rozsudek pisemné vyhotoven.

Podle ust. § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni
podle jeho vysledku, jestlize bylo fizeni zastaveno. Podle ust. § 146 odst. 2 o. s. 1. jestlize néktery
z ucastnikt zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak
pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan davodneé,
je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny Gcastnik fizenf).

V pfipadech, kdy dojde k zastaveni fizeni v dusledku zpétvzeti Zzalobniho navrhu, pfichazi
zpravidla v tGvahu postup podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f., a to bud podle véty prvé, nebo
podle véty druhé. Podle tohoto zdk. ust., jestlize néktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Zavinéni lze v tomto pifpadé posuzovat toliko
z procesniho hlediska, nikoliv podle hmotného prava, nebot’ pak by po zastaveni fizeni musel
soud zkoumat divodnost naroku ve véci samé. V pfezkoumavaném pifpadé bylo fizeni zastaveno
pro zpétvzeti zaloby, ucinéné zalobkyni, kdyz Zzalovana zaplatila ¢astku v rozsahu zpétvzeti.

Soud uzavira, ze zalovana svym plnénim Zalobkyni procesné zavinila, ze fizeni muselo byt
zastaveno, proto ji podle ust. § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. sttha povinnost hradit Zzalobkyni ji
ucelné vynalozené naklady. Pokud totiz Zalovana nesouhlasila se Zzalobou, nic ji nebranilo slozit
castku 66 000 000 K¢ napt. do soudni uschovy (srov. ust. § 1953 odst. 1 0.z.) a vyckat na konecné
rozhodnuti. Skutecnosti, které tvrdila, pak v zadném pifpadé nejsou takovymi, které by byly
davodem pro to, aby bylo aplikovano jiné zakonné ustanoveni.

Ve véci plne aspésné zalobkyni v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. po pravu nalezi ndhrada
nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Jezkova
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44. Nahrada nakladu fizeni sestava z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 262 910 K¢,

45.

46.

47.

48.

za zaplaceny soudni poplatek za dovolani ve vysi 10 000 K¢ a za naklady na pravni zastoupeni
advokatem podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen AT). Ty jsou tvofeny dvaceti sedmi hlavnimi
ukony po 70 820 K¢ [ust. § 11 odst. 1, a to 1 x podle pism. a) pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
9x podle pism. d) pisemné podani Zzaloby, sepis podani ve véci samé ze dne 12.4. 2013,
22.5.2013, 24. 8. 2015, 3. 12. 2015 a 3.2.2016, vyjadieni k odvolani Zalovaného ze dne
10.5.2017 a 5. 6. 2017 a vyjadfeni ze dne 6. 6. 2018, 3x podle pism. k) vyjadfeni k odvolani
ze dne 10. 5. 2017 a 5. 6. 2017, dovolani ze dne 5. 10. 2017, 9x podle pism. g) ucast na jednanich
pfed zdejsSim soudem dne 15.5.2015, 20.10.2015, 10.12. 2015, 9.2.2016, 14. 4. 2010,
6.3.2018, 12. 6. 2018 a 18. 6. 2020 a pfed Vrchnim soudem v Praze dne 7. 6. 2017 a
5 x podle § 11 odst. 2 v polovicni vysi - z toho 1 x podle pism. h) jednoducha vyzva k plnéni
ze dne 24.1.2013 a 2x podle pism. c¢) odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni ze dne
14. 8. 2013, vyjadfeni k dovolani ze dne 29. 7. 2014 a 2 x podle pism. f) ucast na jednani
pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku, a to pfed Vrchnim soudem v Praze dne 14. 6. 2017
a zdej$im soudem dne 3. 9. 2020, kdyz vySe je dana ust. § 7 bod 6. AT ve spojeni s ust. § 8 odst. 1
AT]. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) je ddle odména advokata tvofena jedenim hlavnim ukonem
po 70 700 K¢ (a c¢astecné zpétvzeti zaloby ze dne 27. 1. 2020), odmeéna byla vypoctena z tarifni
hodnoty 66 000 000 K¢ odpovidajici c¢astce, o kterou byla timto udkonem zaloba vzata zpét
a podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT jedenim hlavnim dkonem po 51 580 K¢ (zavére¢ny navrh
ze dne 20. 8. 2020), kdyz odména byla vypoctena z tarifni hodnoty 18 103 825 K¢ odpovidajici
castce, ktera zustala pfedmétem fizeni po castecném zpétvzeti zaloby, nebot’ podle ust. § 8
odst. 1 AT se za tarifnf hodnotu povazuje hodnota vyse penézitého plnéni v dobé zapoceti ukonu
pravni sluzby, jehoz se pravni sluzba tyka. Dale byla pfiznana rovnéz 29x nahrada hotovych
vydaju po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 AT) a 21% dan z pfidané hodnoty [ust. § 47 odst. 1, pism. a)
zak. ¢. 235/2004 v platném znéni] z vyse uvedenych polozek, vyjma soudnich poplatkd, ve vysi
391 874 K¢ (ust. § 137 odst. 3 o. s. 1.).

Celkem tedy zcela tspésné zalobkyni vznikly naklady ve vysi 4 530 031 K¢ a jejich nahrada ji byla
pfisouzena na zakonné platebni misto (ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.).

Lhaty k plnéni byly ve vyrocich II. a IV. ponechany obecné (ust. § 160 odst. 1 véta
pfed stfednikem o. s. f.), nebot’ pro lhity jiné neshledal soud zadné davody. Ve vyrocich I. a I11.
soud urcil pariéni lhuty tifmésicni (ust. § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f.), a to se zfetel
k tomu, ze zalovana své finan¢ni prostiedky pouziva k zabezpecovani poskytovani lé¢ebné péce
obc¢anim jako hlavniho pfedmétu své cinnosti. Prioritni tak je zachovani zdravi obcana
a poskytovan{ 1ékafské péce.

Pro postup podle ust. § 150 o. s. f. soud neshledal divod, nebot’ ve véci nenalezl zvlastni
okolnosti, k nimz by bylo tfeba pfi stanoveni povinnosti k nahradé¢ nakladu fizeni piihlédnout.
Citované ustanoveni obcanského soudniho fadu pouzije soud jen vyjimecné, a to k odstranéni
nepfiméfené tvrdosti, resp. k dosazeni spravedlnosti pro ucastniky. Soud v této souvislosti
odkazuje na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 29.8.2018, sp. zn. 33 Cdo 1529/2017,
podle kterého duvody zvlastntho zfetele hodné se povazuji takové okolnosti, pro které by se
jevilo v konkrétnim piipadé nespravedlivim ukladat nahradu nakladu fizeni tomu tcastniku, ktery
ve veéci uspéch nemél, a zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat na dspésném ucastniku,
aby naklady vynalozené v souvislosti s fizenim nesl ze svého. Takova situace v tomto pfipadé
nenastala.

Zalované byla déle uloZena povinnost podle ust. § 148 odst. 1 o. s. . zaplatit stitu naklady #zeni
vynalozené z rozpoctovych prostiedkt na znalecné za Gcast znalce znalce Ing. Jana Attla, Ph.D.,
MBA na jednani dne 18. 6. 2020, pfiznané mu usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 56 Cm
48/2013-610, ve vysi 1 270,50 K¢, pficemz z obsahu spisu nevyplynulo, ze by u zalované byly
splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Jezkova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, muze podat opravnéna
navrh na jeho soudni vykon.

Praha 3. zaf{ 2020

Mgtr. Vladimir Soukup,v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Jezkova





