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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl Vv senaté slozeném z piedsedy JUDr. Zdenika Valenty
asoudct JUDr. Tomase Némce a JUDr. Katefiny Buresové ve véci zalobkynd M

SHEEE rarozen I byter NN /-sioupent

JUDr. Veronikou Faltysovou, advokatkou se sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému Ing. PN SHEEEEE. narozenému [ vyter I
B 2:stoupenému Mgr. Ivanem Chytilem, advokatem se sidlem Maiselova 15/38,
11000 Praha 1, o vyzivném a uhradé naklada spojenych s téhotenstvim a porodem,
0 odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ¢.j. 3 C 265/2013-139 ze
dne 26.6.2014,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni ¢astku 280.000,-K¢, do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku; co do
zbytku, tzn. co do celkové castky 148.358,-K¢ se rozsudek soudu I. stupné
v uvedeném vyroku potvrzuje.

Il. Zalovany je povinen, do ¥ dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné
zalobkyné zaplatit zalobkyni na nahrad¢ naklada tizeni pred soudem I. stupné castku
24.036,-K¢ a na nadhradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 7.667,-K¢.

Odiavodnéni:

Okresni soud Praha-vychod shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni 11.643,-K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zamitl Zalobu co
do c¢astky 360.000,-K¢ a co do castky 68.358,-K¢ (vyrok II.) a ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit Zalovanému na ndhradé¢ ndkladd fizeni castku 125.356,-K¢ k rukam zastupce
zalovaného do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).
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Po skutkové strance vychazel soud 1. stupné ze zjisténi, ze zalobkyné se doméhala po
zalovaném zaplaceni castky 360.000,-K¢, tj. 15.000,-K¢ mési¢né¢ po dobu 2 let, jako
prispévku na vyzivu neprovdané matky a castky 80.000,-K¢ jako pfispévku na naklady
spojené s t€hotenstvim a slehnutim, kterd predstavuje polovinu ji vynalozenych nakladi
Vv celkové odhadnuté vysi 170.000,-K¢ za umélé oplodnéni, za 1éky, vyzivové piipravky,
jizdné do zdravotnickych zafizeni a pobyt v ném, t€hotenské obleceni a obuti. K otéhotnéni
zalobkyné¢ doSlo metodou asistované reprodukce po opakovanych pokusech provedenych
vzdy po piedchozim pisemném souhlasu obou ucastnikii. Dne 21.6.2010 se ucastnikim
narodila nezletila S|} SH. ktera byla rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad
¢.j. 11 Nc 141/2011-46 ze dne 24.10.2011 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze
¢.j. 29 Co 214/2012-94 ze dne 16.5.2012 svétfena do vychovy matky a otci bylo ulozeno
pfispivat na jeji vyzivu &astkou 20.000,-K& mési¢ng. Zalobkyn& vynalozila v souvislosti
s asistovanou reprodukci ¢astku 34.127,-K¢&, v souvislosti s porodem c¢astku 5.480,-K¢ za
hospitalizaci v nadstandardnim pokoji a dalsi ¢astky v rozsudku soudu I. stupné piesné
specifikované za nakup oSaceni a obuvi. V obdobi od ¢ervna 2010 do zafi 2011 cinila Cista
mzda zalobkyné 825.668,-K¢, od prosince 2010 ji byl pfiznan rodicovsky pfispévek ve vysi
7.600,-K¢&, ktery byl odejmut od 1.7.2013. Zalobkyné ma ve vlastnictvi byt, ve kterém bydli
a plati uhrady za jeho uZivani. Zalovany byl zamé&stnan u spoleénosti
s.r.o. od 1.4.2011 do 31.3.2014 s primérnym mési¢nim Cistym vydelkem 288.156,-K¢. V roce
2010 byl zalovany zaméstnan u spolecnosti S.r.0 a jeho cCisty mési¢ni

ptijem byl srovnatelny s piijmy u spolecnosti || G s. 0., kterych dosahoval
V nésledujicim obdobi.

Z hlediska pravniho posouzeni postupoval soud za pouziti § 3028 odst. 2 zak. ¢. 89/2012
Sb. obcansky zakonik podle pravni Gpravy ucinné do 31.12.2013, tedy véc byla posoudil
podle zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné€ (§ 95 odst. 1, § 96 odst. 1, 2, § 98).

Soud I. stupné€ neshledal diivodnym navrh Zalobkyné na pfiznani vyZzivného, protoze dité
se narodilo |l konec dvouleté doby pro pobirani vyzivného piipada na |G
a konec trilet¢é promlceci doby pro pfiznani ndhrady nakladi spojenych s t€hotenstvim
a porodem piipada na [l Rizeni bylo zahajeno podanim Zaloby 13.6.2013. Pravo na
vyZzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni fizeni, tj. od 13.6.2013, nebot’ zpétn¢ piiznat vyZzivné
1ze jen u vyzivného pro dité; avSak doba, po kterou byla zalobkyné opravnéna k pobirani
vyzivného (tj. dva roky od porodu) uplynula jesté pfed podanim zaloby. Narok Zalobkyné na
vyzivné v ¢astce 360.000,-K¢ proto soud I. stupn€ zamitl. Narok na uhradu naklada spojenych
s t¢hotenstvim a porodem shledal soud divodnym v ¢astce 23.286,-K¢&, tj. 5.480,-K¢ za
hospitalizaci v nemocnici a 17.806,-K¢& za nakup oble¢eni. Zalobkyni pozadovana polovina
z uvedené ¢astky €ini 11.643,-K¢, ktera byla Zalobkyni pfiznana. Naklady na umélé oplodnéni
neshledal soud I. stupn€ divodnymi, protoze ve smyslu § 95 zadkona o rodin¢ se hradi naklady
vzniklé v obdobi od okamZziku, kdy t€hotenstvi nastalo do okamziku, kdy skoncilo. Néklady
na asistovanou reprodukci tak pojmovée nespadaji pod institut ptispévku na uhradu nékterych
nakladi spojenych s té¢hotenstvim a porodem. O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné€ podle
§ 142 odst. 3 o.s.t., kdyZ Zalovany byl neuspesny v pomérné nepatrné ¢asti.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné v€asné odvolani, ve kterém predev§im namitala,
ze jeji pravo na piispévek na vyzivu neni promlceno, protoze pro pfiznani naroku podle § 95
odst. 3 zakona o rodiné se pravo zadat thradu nakladii na vyzivu a nakladi spojenych
s t¢hotenstvim a slehnutim proml¢i ve tfech letech ode dne slehnuti. Pro pfiznani naroku pak
neplati druhd véta pfed stiednikem § 98 odst. 1 zakona o rodiné, podle které lze vyzivné
pfiznat jen ode dne zahdjeni fizeni. Zalobkyné se v odvolani vyjadfovala k jednani
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zalovaného po narozeni nezletilé dcery. Zalobkyn& rovnéz namitala nespravné rozhodnuti o
nahrad¢ néklada fizeni, kdy mélo byt s ohledem na poméry zalobkyné aplikovano ust. § 150
o.s.f. Zalobkyn¢ navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupn€ zménil a zalob¢ zcela
vyhovél.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani Zalobkyng uvedl, Ze navrhuje potvrzeni rozsudku soudu
I. stupné, protoze pravni nazor, ktery vychdzi z ust. § 98 odst. 1 zdkona o rodin¢ je spravny
a zalovany se s nim ztotoznuje. Pokud jde o ndklady fizeni, zalobkyn¢ si musela byt védoma,
ze ponese naklady fizeni, které sama zavinila a jeji majetkové poméry ji zaplaceni nakladi
fizeni umoznuji.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Zze odvolani je ptipustné, bylo podano
opravnénou osobou a véas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o.s.t.), pfezkoumal rozsudek
soudu I. stupné a fizeni, které jeho vydani piedchézelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5
obcanského soudniho tadu (dale jen o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je zcasti
diavodné.

Soud L. stupné zjistil Uplné skutkovy stav véci, pii jehoZ posouzeni spravné vychézel za
pouziti § 3028 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik ze zakona ¢. 99/64 Sb. 0 rodiné
platného do 31.12.2013.

Podle § 95 odst. 1 zakona o roding, otec ditéte, za kterého neni matka ditéte provdana, je
povinen matce piispivat pfiméfené na thradu vyzivu po dobu dvou let, jakoZ i na hradu
nakladl spojenych s téhotenstvim a slehnutim.

Podle § 95 odst. 3 zdkona o rodin¢, pravo zadat thradu nékladii podle odst. 1 se proml¢i ve
trech letech ode dne slehnuti.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o roding, pravo na vyzivné se nepromlcuje. Lze je vSak pfiznat
jen ode dne zahgjeni soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tii let zpét od
tohoto dne.

Odvolaci soud se neztotoznil s interpretaci vzajemného vztahu ustanoveni § 95 odst. 3 a
ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona o rodin€ soudem I. stupné¢.

Ustanoveni § 98 zdkona o rodiné v druhé véte stanovi, Ze vyzivné lze zadsadné ptiznat jen
ode dne zah4jeni soudniho fizeni. Toto pravni pravidlo nema s proml¢enim nic spole¢ného,
jde o vyjadieni zasady nemo pro praeterito alitur (vyzivné za pros$ly ¢as se nehradi). Pravo na
vyzivné se nepromlcuje (§ 98 odst. 1 véta prva zdkona o rodin€). Soudni praxe, komentarova
literatura a judikatura (PL. US 4/12 usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.11.2013, rozhodnuti
NS CR 32/66, 1 US 640/09) stoji dlouhodobé na zavéru, ze pro piiznani naroku podle § 95
odst. 1 zdkona o rodin€¢ tedy nejen pro pfiznani piispévku na uhradu nakladt spojenych
s t¢hotenstvim a slehnutim, ale 1 pfiznani naroku na pfimétenou vyzivu neplati véta druha ust.
§ 98 odst. 1 zdkona o rodiné pted strednikem, podle které lze vyZivné pfiznat jen ode dne
zahdjeni fizeni. Na tuto dlouhodobou praxi reflektuje i znéni nového obcanského zakoniku
(zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery v § 922 odst. 2 stanovi, ze vyzivné pro neprovdanou matku a
uhradu naklada spojenych s t¢hotenstvim a porodem, 1ze pfiznat i nazpét, nejdéle vSak dva
roky ode dne porodu. Zalovany je proto povinen pfispivat Zalobkyni pfiméfené na thradu
vyzivy po dobu dvou let.
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Rozsah ptispévku na vyzivu je v rezimu zédkona o rodiné vymezen jeho pfiméefenosti, ktera
vyplyva v kazdém konkrétnim ptipadé z odivodnénych potteb opravnéného a schopnosti,
moznosti a majetkovych poméri povinného ve smyslu § 96 odst. 1 zadkona o roding.
K pfiznani prispévku na thradu vyzivy neprovdané matky mitize dojit nejpozd¢ji ode dne
porodu.

V projednavané véci je rozhodnou dobou pro pfiznani ptispévku na vyzivu doba od
narozeni ditste || ]l do uplynuti dvou let, . do | Zalobkyng meéla v obdobi
Gerven 2010 az zati 2011 pijjem ze zaméstnani u spole¢nosti || GzG s.ro.
Vv prumérné vysi 51.604,-K¢ Cistého mésicn€é, od prosince 2010 pobirala podle potvrzeni
Utadu prace Praha-zapad rodicovsky piispévek ve vysi 7.600,-K¢& (do 1.7.2013). Zalovany
mél v rozhodné dob¢ vzdy piijem zhruba 280.000,-K¢ mésicné Cistého (duben 2011 - bfezen
2014 u spolecnosti s.r.0., v roce 2010 srovnatelny ptijem u spolecnosti
5.1.0.). Zalovany ma vyzivovaci povinnost k nezletil¢ S| SHEEGIN

k nezletilemu M VIEIE B -+ B -« dalsimu ditéti

narozenému v roce 2012,

Pii ivaze o vysi ptispévku na vyzivu vychazel odvolaci soud z obecného zavéru, ze
stanovené vyzivné ma pokryt alesponn Castecné pokles pfijmu neprovdané matky, nebo
dosahovani shodného piijmu jako pied narozenim ditéte, ale za cenu zvySen¢ho pracovniho
usili a vydaji spojenych s pééi o dité po dobu pracovni ¢innosti matky. Pii respektovani
potieb zalobkyné a moznosti a schopnosti zalovaného povazuje odvolaci soud za vyzivné
odpovidajici pozadavku pfimétenosti, ptispévek ve vysi 10.000,-K¢ meésicné po dobu 16
mésict, kdy zalobkyné pobirala piijjem ze zaméstnani a ve vysi 15.000,-K¢ mésicné za 8
meésicl, kdy pobirala pouze rodi¢ovsky ptispévek. Celkem tedy vyzivné 280.000,-K¢ (16 x 10
+15x 8).

Pokud jde o thradu nakladli neprovdané matky spojenych s téhotenstvim a porodem, pak
skutkové a pravni zdvéry soudu I. stupné jsou spravné, odvolaci soud je sdili
a v podrobnostech odkazuje zcela na odiitvodnéni napadeného rozsudku.

Na zakladé€ shora uvedenych zavér odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f.zménil
rozsudek soudu I. stupné tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
280.000,-K¢; ve zbyvajici casti vyroku II., v némz byla zaloba zamitnuta v celkové vysi
148.358,-K¢ (80.000,-K¢ + 68.358,-K¢) rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny podle
§ 219 o.s.f. potvrdil. Pii vyhlaseni rozsudku doslo Kk pocetni chybé, kdy byla nespravné
uvedena celkova castka 148.150,-K¢ namisto spravné 148.358,-K¢. Tuto nespravnost soud
opravil postupem podle § 164 o.s.f. opravnym usnesenim, které je soucasti tohoto rozsudku.

ProtoZe odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné rozhodl podle § 224 odst. 2 o.s.i.
0 nakladech Fizeni pied soudem I. stupné. Zalobkyné pozadovala celkem &astku 440.000,-K¢&,
byla ji pfiznana ¢astka 291.643,-K¢. Byla tedy uspésna co do 66%, neuspesna z 34%, ma tedy
podle § 142 odst. 2 o.s.f. narok pii odecteni netuspéchu od tspéchu ve véci pravo na 32%
nahrady nakladd Fizeni. Ugelné vynalozenymi naklady Zalobkyné jsou naklady za zastoupeni
advokatem v celkové vysi 75.114,-K¢, tj. odména advokata za 6 ukond pravni sluzby po
10.060,-K¢ podle § 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (z predmétu fizeni 440.000,-K¢) a podle §
11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/, vyhl. €. 177/1996 Sb. (ptevzeti zastoupeni, podani zaloby, ti¢ast u
jednani dne 25.3.2014, 17.4.2014, 10.6.2014 a 17.6.2014), nahrada hotovych vydaji za 6
ukonil pravni sluzby po 300,-K¢ podle § 13 odst. 1 a 3, vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a c¢éstka
13.054,-K¢ DPH podle § 137 odst. 3 o.s.f. Z celkovych nakladt ¢ini 32 % castka 24.036,-K¢.
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O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1, § 142
odst.2, § 151 odst. 1 o.s.f. Pfedmétem odvolaciho fizeni byla ¢astka 428.358,-K¢
(360.000,-K¢& + 68.358,-K¢). Zalobkyni byla piiznéna ¢astka 280.000,-K&, tedy méla spéch
Z 65%, pfi odecteni netspéchu od Uspéchu ma Zalobkyné pravo na ndhradu 30% ndkladi
odvolaciho fizeni. Naklady odvolaciho fizeni ¢ini celkem 25.558,-K¢ za zastoupeni
advokatem, tj. odména zastupce zalobkyné za 2 ukony pravni sluzby (odvolani, ucast
U jednani odvolaciho soudu dne 6.5.2015) po 10.270,-K¢ (z ¢astky 428.358,-K¢) podle § 7
bod 6 a § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nahrada hotovych vydaji za dva
ukony pravni sluzby po 300,-K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a castka
4.418,-K¢ DPH z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobkyné podle § 137 odst. 3
o.s.t. Z celkovych nékladii fizeni ptedstavuje 30% castka 7.667,-K¢.

Zalovany je povinen naklady fizeni pfed soudem I stupné i pied soudem odvolacim
zaplatit Zalobkyni v obecné lhaté splatnosti podle § 160 odst. 1 o.s.f., na zdkonné platebni
misto podle § 149 odst. 1 0.s.1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

V Praze dne 6. kvétna 2015
JUDr. Zdenék Valenta, V.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Dvorska





