C.j. 3T 15/2020- 537

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mgr. Jittho Wazika a
piisedicich Milose Ruzicky a Petra Sosny v hlavnim liceni konaném v Praze dne 20. 8. 2020

takto:

obzalovany

W

M S narozeny , osoba samostatné vydcélecné cinna, trvale
bytem

>

je vinen, Ze

dne 4. 8. 2018 kolem 10:10 hodin na silnici I. tfidy ¢islo 4 v katastru obce Jilovisté, okres Praha-
zapad, v levém jizdnim pruhu ve sméru z Prahy na Pfibram, na urovni odpocivadla Cukrak, jako
fidi¢ osobniho automobilu znacky Mitsubishi ASX, registracni znacky , dojel osobni

automobil znaéki Volkswagen Touran, registracni znaék 7 , fizeny Z s} |

narozenym , se spolu ezdci B narozenou . na misté
spolujezdce vepfedu, nezletilym Z

narozenym , sedicim v détské
autosedacce na zadnim sedadle vpravo a nezletﬂyrn

 narozenjm [

sedicim v détské autosedacce vzadu vlevo, a agresivnim zpﬁsobem jizdy spocivajicim v
opakovaném pfedjizdéni od pravého k levému okraji levého jizdntho pruhu a v tésném
piiblizovani k zadni ¢asti vozidla znacky Volkswagen Touran si vynucoval uvolnéni levého
jizdniho pruhu, ackoli si byl védom vysoké hustoty silni¢cniho provozu v pravém i levém jizdnim
pruhu, nacez po uvolnéni pravého jizdniho pruhu do tohoto pfejel a potom, co se se svym
vozidlem v pravém jizdnim pruhu dostal na stejnou uroven s osobnim automobilem znacky
Volkswagen Touran, jedoucim stile v levém jizdnim pruhu rychlosti nejméné 80 km/hod., v
umyslu potrestat fidice vozidla za to, Ze mu nebyla uvolnéna cesta a vylekat osazenstvo vozidla,
kdy byl zaroven srozumeén s tim, ze v dusledku jeho jednani muze dojit k takové reakei fidice,
ktera povede ke zpusobeni dopravni nehody s moznym nasledkem tézké Gjmy na zdravi u
minimaln¢ vsech osob nachéazejicich se ve vozidle Volkswagen Touran, hodil ze svého
automobilu do sklenéné vyplné pravych pfednich dveifi osobniho automobilu Volkswagen
Touran kulicku z tvrdého materialu o prameéru cca 2,5 cm, ¢imz rozbil sklenénou vypln, poranil
B OB, ktcri od dlomka skla utrpéla povrchova fezna poranéni v obliceji, na ruce a
noze, a dile nezletiého ZJj D , ktery od ulomku skla utrpél povrchova fezna
poranéni na ruce a koleni a v dusledku této prozité udalosti nasledné trpél po dobu nékolika
mésica posttraumatickou stresovou poruchou, pficemz k dopravni nehod¢ s tézkymi nasledkw
nedoslo jen diky rozvazné reakci fidice vozidla znacky Volkswagen Touran Z
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ktery zapnul vystrazna svétla a plynule zastavil vozidlo u kraje silnice, a dalSich vozidel ucastnych
v daném misté silni¢cniho provozu,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jinému umyslné zpusobi tézkou
ujmu na zdravi, a spacha ¢in na dvou nebo vice osobach a na ditéti mladsim patnacti let, v
umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho zakoniku, ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let, pro jeho vykon se
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit nemajetkovou Gjmu v
penézich

e poskozenému Z D , narozenému _, a poskozenému
nezletilému VJJj D , narozenému [, v ¢astce 50 000 K¢,

e poskozené B
7l o ,

D-, narozené , a poSkozenému nezletilému
narozenému , v Castce 100 000 Kc.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu skozeni Z|l]l R, B P, o<~y ZJ

se pos
D- a nezletily V] Dﬁ odkazuji se zbytkem svého uplatnéného naroku na nahradu

nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

ODUVODNENI:

Krajské statni zastupitelstvi v Praze podalo dne 23. 3. 2020 na M- é- obzalobu pro
pokus zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odstavec 1, odst. 2 pismeno
a), c) trestntho zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku. Dukazy provedenymi v hlavnim liceni ma soud za dostate¢né prokazané, ze
obzalovany spachal skutek, jehoz spachani mu bylo kladeno za vinu.

ObzZalovany M- S- pii vyslechu u hlavntho liceni uvedl, Ze nesouhlasi s véci, ktera je
mu kladena za vinu, tedy Ze je stthan pro c¢in, kterym mél zptsobit tézkou Gjmu na zdravi nebo
pokus o ubliZzeni na zdravi. Policie dle n¢ho tento piipad od zacatku vede zamérné zmatené, jiz
na policii odmitl vypovidat, aby jeho slova nebyla obracena, coz se stejné stalo. Z né¢jaké dopravni
kolize, mozna z n¢jakého prestupku, se stal tézky trestny ¢in, a proto se rozhodl, ze ve véci
nebude nadale vypovidat, a to ani pfed soudem.

Vzhledem k odepfeni dalsi vypovedi se pii splnéni podminek § 207 odst. 2 tr. fadu ¢cetl protokol
o difve¢jsi vypovedi obzalovaného. Obzalovany vypovidal pfi vyslechu pfed policejnim organem
dne 18. 10. 2019. Uved], ze pracuje jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd v oboru. Spolecné
s rodinou trvale bydli Vﬂ. Na psychiatrii se nikdy nelécil, jeho dusevni stav byl
zkouman az v piipad¢ tohoto trestniho stihani. Jediné, co chtel uvést k véci, bylo to, ze v té dobé
mél vozidlo Mitsubishi zaptjcené K} , coz uz obzalovany na policii uvedl. Vzhledem
k tomu, co se dé¢je, obzalovany dale odmitl vypovidat.
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4. K tomuto obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Zze kdyz je v protokolu uvedeno, Ze ,,pracuje
v oboru®, tak je tim mysleno obor truhlafstvi, zamecnictvi, dale se k pfedchozi vypovédi odmitl
vyjadfovat a nadale odmital vypovidat.

5. Svédek Mgr. K- K- u hlavniho licen{ uvedl, Ze s obzalovanym se zna pfes dvacet let. Vi,
proc stoji zde pfed soudem, ale na druhou stranu si mysli, ze neni mozné rozbit vozidlo takovym
zpusobem, jak je to popsano v obzalobé. Svédek dale konstatoval, ze uvadeél, ze od obzalovaného
mél vozidlo v té dob¢ pujcené a fidila ho osoba blizka, a tedy mu neni znam davod k tomu, pro¢

ie M Sl ob:alovan a celé mu to piipada vykonstruované.

6.  Svédek dale konkretizoval, ze je to jiz dva roky zpét, v té dobé mél problémy a hodné pil alkohol.
Kdyz nemél auto, tak si ho ptjcoval. Protoze v roce 1996 zpusobil nehodu pod vlivem alkoholu,
tak od té doby ze zasady nefidi, kdyz se néceho napije a vzdy pozadal néjakou z blizkych osob,
jestli by ho neodvezl. Jiz dfive na policii uvedl, ze mél vozidlo zaptjcené a fidil ho, tak to tak
bylo, ale nyni si na nic blizstho nevzpomene. Ve své primarni vypovedi fekl, ze mél vozidlo
zapujcené a fidila ho osoba blizka, nic dalsiho si nevybavuje, a pokud to tak fekl, tak to tak bylo.
Dnes po dvou letech si neni jisty tim, ktera blizka osoba to byla. Nefekl, ze nebyl ve vozidle,
které fidila blizka osoba, ale nepamatuje si to. Ta blizka osoba byla svédkem incidentu. Svédek si
nevybavuje, ze byl ve vozidle, kdyz ho fidila blizka osoba. Vi, Ze ta osoba mu fikala o néjakém
incidentu u Cukraku, kde doslo k pokusu pfedjeti vozidla, které v§ak v pfedjeti branilo a nasledné¢
doslo k poskozeni vozidla. K poskozeni nedoslo tou blizkou osobou, protoze jinak by situaci
musela fesit. Ta blizkd osoba mu taky fekla, ze doslo k poskozeni skla po né¢jakém konfliktu, ale
nevi jak. Svédek si mysli, ze obzalovanému S- fikal, ze k nécemu takovému doslo.

7. Dale svédek uvedl, Ze zpochybnuje, ze pokud jedou dvé auta vedle sebe, tak nékdo dokaze rozbit
sklo jinak, nez stfelnou zbrani. To, k ¢emu doslo, mu fekli 1 na policii. Totoznost blizké osoby
svédek netaji, ale pfed dvéma lety skute¢né vice pil, stfidal partnerky, a pokud to mohl né¢kdo
z nich zpusobit, tak by musel citovat tak dvacet jmen, ale kdo pfesn¢ to byl, si nevzpomene.
Vozidlo Mitsubishi ASX zna, mél ho mnohokrat puajcené, protoze ma tazné zafizeni a da se za
nim néco tahnout anebo proto, ze je veliké a da se s nim néco odvézt. Vétsinou si ho zapujcil na
jeden den. Vozidlo Mitsubishi ASX obcas fidil i nékdo jiny, nez svédek a obzalovany a mohl by
uvést n¢jaka jména, ale poté by vznikly problémy.

8. Svedek Iir K- dale pfed soudem uvedl, Ze ma n¢kolik telefonnich ¢isel. Telefonni ¢islo

které uvadel na policii jako své kontaktni je jedno z téch, které pouzival nejcastéji,
ale nepatii mu. Patii M|} K—, ale pokud toto ¢islo uvedl na policii, tak ho nejspis

v té dob¢ vyuzival. Podle pohybu ¢isla dne 4. 8. 2018 (Jilové u Prahy a okoli) by fekl, ze k tém
mistim nema né¢jaky vztah. Mh K- bydli v h av h Nepamatuje si,
kdo telefon pred dvéma lety pouzival castéji. Kdyz ho pouzivaji oba, tak se na tom asi dohodli,
nema to zadny zvlastni davod. Kdyz né¢kdo vola <— ve chvili, kdy ma telefon
u sebe sveédek, tak je ¢islo volajictho nasledné dohledatelné. Svédek nepocita, kdo jak po dnech

telefon vyuziva. Nepamatuje si, jakym telefonem domlouval zapujceni vozidla. Faktura¢ni adresa
telefonu je na svédka a naklady plati on.

9.  Svedek K- dale k dotazim doplnil, Ze s obzalovanym v praci nespolupracuje, vidaji se ¢asto
mimo praci, kdyz chodi na pivo jako kamaradi. Svédek s obzalovanym jel nckolikrat autem a
podle n¢ho fidi pomérnée bezpecne, a kdyz fidi, tak nepije. Kdyz obzalovany zjistil, ze je obvinén
z pokusu zavinén{ nehody, tak svédkovi fekl, Ze jelikoz mél vozidlo pujcené, tak at’ si to vyfidi.
Také mu fikal, ze tomu nerozumi, ze vozidlo v té chvili nefidil a nékdo se mu chce pomstit. Na
svedka nijak nenaléhal, aby zjistil totoznost osoby, ktera vozidlo méla fidit.

10.  Jelikoz svedek K- potvrdil, ze ve véci podaval policii vysvétleni jeste pred zahajenim trestniho
stthani, a tuto svou vypoved opakované akcentoval, a jelikoz tGfedni zaznam o jim podaném
vysvétleni je soucasti spisu, dotdzal se soud stran, zdali souhlasi, aby byl tento ufedni zaznam
pfecten. Soudni praxe nepfedpoklada ¢teni ufedntho zaznamu o podani vysvétleni svedka, ktery
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je nasledné osobné vyslychan pfed soudem, nicméné s ohledem na dulezitost vypovédi tohoto
svédka, posouzeni jeho vérohodnosti a pfi zajisténi souhlasného vyjadfeni obzalovaného i
statniho zastupce k pfecteni tohoto ufedniho zaznamu byl ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu tfedni
zaznam o podaném vysvétleni svédka K| Kl z ptipravného fizeni precten.

Do protokolu pfi podani vysvétleni na policii dne 6. 10. 2018 svédek uvedl, ze dne 4. 8. 2018 si
od pana S ptijcoval vozidio Mitsubishi ASX GAO, RZ || ¢crvené barvy. Vozidlo si
pujcoval nékdy kolem poledne, pfesny c¢as nevi. Nevzpomene si na to, kde si vozidlo ten
inkriminovany den pujcoval, natoz aby védél, kam ho vratil. S vozidlem pak svédek nejezdil,
pijcil ho osobé blizké. Nebude uvadét, kdo to byl. Vozidlo panu S| vratil ten samy den,
taky kolem poledne. Vozidlo mél pujcené tak 15 az 20 minut. K incidentu, ktery se stal na dalnici
D4, svédek uvedl, ze o ném vi pouze z doslechu pravé od té osoby blizké. M¢lo se jednat o
né¢jaké vybrzd'ovani a nasledné poskozeni néjakého skla u vozidla. Vic nezjist’ovali, protoze nebyl

davod.

K tomuto pfectenému vlastnimu vyjadfeni svédek K- K- u hlavniho licenf uvedl, Ze s nim
souhlasi. Pokud to v té dob¢ uved], tak je to pravda. Vozidlo obzalovaného SJ} si pijcuje
pokazdé nékde jinde. Tim, Ze si ho pujcuje casto, to pro néj neni nic vyjimecného, co by si
pamatoval. Pokud v té dob¢ uvedl, Ze ho mél puaj¢ené na dvacet minut, tak je to pravda. Ted uz
si nevzpomene, proc si vozidlo pujcoval na tak kratkou dobu. Kdyz svédka vozily néjaké osoby,
tak to byly osoby blizké — znami ¢i kamaradi. ProtoZe jde o osoby blizké, a protoze nevi, ktera
z nich vozidlo Mitsubishi ASX fidila, tak je nebude jmenovat. Vypovida pravdu, kdyby lhal, tak
1ze.

Poskozena Ing. B- D- u hlavniho liceni uvedla, ze v sobotu 4. srpna jeli novym
autem sdétmi na chalupu. Ve vozidle byl star$i syn Z- a mladsi , ktef{ sedéli
v autosedackach. Na dalnici byl hodné husty provoz, auta jela soubézné v obou pruzich. Na
urovni Cukriku jeli rychlosti kolem 50 km/h a poté se rozjeli az na 90 km/h. Kdyz se dostali na
urovent Cukrdku, tak si vsimli cerveného vozidla, které si agresivné vynucovalo predjeti a
nedodrzovalo bezpecnou vzdalenost. Pfedtim u benzinové pumpy je pfechod pro chodce, kde je
rychlost omezena na 50 km/h a v levém pruhu za poskozenymi jel Nissan. Poskozena vidéla, jak
cervené vozidlo najizdi ze strany na stranu v jednom pruhu a predjizdi, coz si agresivné vynucuje.
Poskozena ma fidi¢sky prukaz, a 1 kdyz nefidi, tak je zvykla kontrolovat provoz ve zpétnych
zrcatkach. Jejich vozidlo je vybaveno klasickymi skly, kdy zadni jsou zatemnéna, ale proti svétlu je
vidét dovnitf. Nebyly na ném zadné potisky a poskozena si mysli, Ze autosedacky jsou zadnim
oknem dobfe vidét, zvlast’ proti svétlu.

V okamzik, kdy mijeli sjezd na Jilovisté, se pravy pruh trochu uvolnil a cervené vozidlo se
dokonale zarovnalo s poskozenymi. Poskozeni se do pravého pruhu nezafadili, protoze tam
nebyla dostatecné velka mezera, pfislo jim to nebezpecné, a navic meli vétsi rychlost, nez pruh
vpravo. V té dobé¢ byla ostatn{ vozidla ve vzdalenosti asi deset metru, jinak byl provoz stale stejné
husty. Pfed nimi bylo vozidlo a oba pruhy jely stejnou plynulou rychlosti, takze obzalovany by
je nemohl podjet. V ten moment vedle ni explodovalo okno a vSude byly stfepy. Nezaregistrovala
v tu chvili zadny pfedmét, protoze vsude litalo sklo. Manzel na ni kficel, at’ vola policii, protoze si
myslel, Ze po nich nékdo stiili. Poskozena byla ve stresu a nemohla ani odemknout telefon. V ten
moment stale jeli rychlosti 80 az 90 km/h. Manzel zareagoval vyborné, jen mirné cuknul doleva,
ale hned se srovnal, dal blinkry a pomalu zacal sjizdét doprava. Co poskozena vi, tak za nimi byla
dost natlacena auta, ale jakmile zacalo vsude litat sklo, tak zacala brzdit.

Cervené vozidlo zacalo zpomalovat, tak si mysleli, Ze zastavi, ale ono ujelo protismérem najezdu
na dalnici z Jiloviste. Vypadalo to, Ze to vzal smykem pfes rucni brzdu, byl to piekvapivy manévr.
Poskozenym se hned za timto nijezdem povedlo zastavit a spolu s nimi zastavil i Nissan, ktery jel
za nimi. Déti rychle pfehodili pfes svodidla a volali policii, ktera po pifjezdu zavolala zachrannou
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sluzbu. Policie jim fekla, ze kdyby po nich né¢kdo stiflel, tak by se ve vozidle musel najit projektil.
Pan S| pozdéji v prihradce spolujezdce nasel kuli¢ku, kterou policie zajistila.

Poskozené byla u hlavniho liceni pfedlozena zelena kulicka, ktera je soucasti spisu, kdy
poskozena uvedla, ze to je ta kulicka, co byla nalezena v jejich vozidle.

Do cerveného vozidla se poskozena podivala, az kdyz méli vystfelené okno. Predtim si zadné
gestikulace fidice nevsimla, a kdyz se do vozidla podivala, tak mél tvaf strnulou, naprosto bez
vyrazu. Poskozena dale uvedla, ze kdyz je v ohrozeni Zivota, tak zacne vnimat velmi ostfe jako
ve zpomaleném filmu. Ridi¢ mél kratké vlasy, vousy a svalnatou ruku bez tetovani. Vidéla pouze
levou ruku. Kdyz se na obzalovaného podivala u hlavniho liceni, tak poskozena uvedla, Ze ho
poznava, ma pouze jinak vousy. V cerveném vozidle mél bryle, ale nevi, jestli dioptrické nebo
slune¢ni. Rekla by, ze byly obyéejné, s kovovym rameckem. V zadni ¢asti vozidla si nikoho
nevsimla, pouze fidice. Vozidlo Mitsubishi mélo klasicka skla s mirnym ztmavenim a pfedni sklo
u fidice bylo stahnuté uplné dolu.

Svédkyné D- dale popisovala, ze po vyslechu policii odjeli a nékde u Chuchle poskozena na
internetu dohledala telefonni ¢islo, které bylo na vozidle. Cervené vozidlo bylo naprosto
rozpoznatelné, mélo polepy, a kdyz poskozena na internet zadala informace z vozidla, tak ji
vyjela jedina stranka. Zavolala z utajeného ¢isla, a protoze se bala o svou rodinu, tak se
nepfedstavila. Volanému fekla, Ze to, co udélal, pfehnal a mohl zpusobit hromadnou dopravni
nehodu nebo jejich rodinu i zabit. Dostala od toho ¢lovéka odpoved, ze prave jede z dovolené a
musel to byt nékdo ze zaméstnancu. Poskozena trvala na tom, aby zaméstnance vyhledal a
omluvil se. Dale ji bylo fec¢eno, ze ma volany ve vozidle kameru a muze si ze zaznamu ovéfit, jak
to skutecné bylo a zaroven ji nabidl kompenzaci 10 000 K¢ az 20 000 K¢, pokud stdhnou
vypoved z policie. Domluvili se, Ze si jesté zavolaji, a kdyz poskozena volala odpoledne znovu,
tak ji bylo feceno, ze se na kamerovy zaznam jest¢ nepodival, protoze je na rodinné oslavé a opét
byla zopakovana nabidka kompenzace, coz poskozené pfislo divné, kdyz jesté nevidél kamerovy
zaznam. Kdyz mu poskozena fekla, Zze byla ve vozidle nalezena kulicka, tak ji sdélil, Ze mu ji dal
syn a miva ji u fadici paky v pfihradce a uklidiuje se s ni pfi fizeni. Poté mu poskozena volala
v nedéli s tim, Ze touto cestou nepujde a vSe pfedava policii. Volany ji upozornil, Ze je to jej
rozhodnuti, ale véc se protahne.

K nasledkim poskozena uvedla, Zze na vozidle méli trochu poniceny lak, bylo rozbité sklo a
vevnitf byly stfepy. Celou situaci se musela stale zaobirat, mé¢la az sziravé myslenky. Je clovek se
smyslem pro radost a takovym vécem nerozumi a byla ohrozena jeji rodina, déti. Poskozena trpi
na migrény, od té doby se ji stav zhorsil a byla zafazena do nejtézsi skupiny migreniki. Stejné tak
i stav jejtho zluc¢niku, kdy musela jit na operaci. Poskozena ma od udalosti problémy s fizenim
motorového vozidla. Difve fidila bézné, od nehody vubec, vzdy se ji rozbusi srdce a panikafi.

Syn V| brecel pouze kvili tomu, Ze jim nékdo znicil nové auto. Syn ZJl e citivejsi, viiml si i
¢asti poznavaci znacky a ve Skole namaloval portrét pachatele. Trpél no¢nimi mirami a ve skole
se zhorsil. Asi pfed pul rokem fekl, ze neustale sleduje statni poznavaci znacky vozidel, kdyby jim
n¢kdo ndhodou néco udélal. Kdyz se po uzavieni $kol kvuli koronaviru vratil do skoly a bylo
podezfeni na sikanu, na coz mu poskozena fekla, ze by to mél fict ucitelce, tak ji odvetil slovy: ,,ze
mami, dyt’ to vsem hajlinm stené takble védy projde, nema to cenu. Snazi se s nim o tom nebavit, protoze
je vidét, Ze mu to zustalo v hlave, ale fekli mu, ze $li k soudu. Chodili se synem na terapii, ale
poskozené pripadalo, ze se to akorat zhorSuje, protoze se mu vse vracelo. Manzel pracuje na
univerzit¢ a v okamziku, kdy se inkriminované zalezitosti vénuji, tak se nemutze soustfedit.
Manzel ma také od nehody zvyseny tlak. To, Ze se véci musi zaobirat, celkové narusilo jejich
domaci pohodu.

U hlavniho liceni byl se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu pfecten ufedni zaznam
Policie Ceské republiky se zachycenim prvotniho popisu udalosti poskozenymi a dale ufedni
zaznam o podaném vysvétleni svédkyné Djjjff ze dne 29.10. 2018, ktery soud navrhoval
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piecist proto, ze jsou v ném podrobné zachyceny okolnosti pfedlozeni fotografii obzalovaného a
svédka K} v rimci fotorekognice.

Dle tfedniho zaznamu dne 4. 8. 2018 v 10:15 hodin oznamila na linku 158 pani D, ze je na
9. kilometru dalnice D4 smér Strakonice ohrozilo cervené vozidlo Mitsubishi s napisem
B U cdi:, e si vynucoval jejich predieti a pfi nasledném predjeti néco
vyhodil z okna a rozbil jim bo¢ni okno. Nasledné prudce zabrzdil, opustil dalnici a odjel
neznamo kam. V 10:48 hodin se na misto dostavila hlidka Obvodniho oddéleni Mnisek pod
Brdy. Pani DJjj jim znovu uvedla, Ze zhruba na 7,5. km silnice 1/4 Strakonicka je prudce
dojelo v levém pruhu cervené vozidlo Mitsubishi ASX s polepy d Toto
vozidlo si svymi manévry jasné vyzadovalo predjeti, kdy pfejizdélo v levém pruhu ze strany na
stranu. Poté vozidlo Mitsubishi vjelo do pravého pruhu a dostalo se na stejnou uroven s vozidlem
pani D} V t¢ dobé¢ #idi¢ ¢erveného vozidla Mitsubishi z otevieného okénka hodil neznimy
predmét do pravého boéniho okénka vozidla pani D, které se rozbilo a stiepy ji zranily na
obliceji a ruce. Jeji zranéni bylo pouze povrchové, ale z duvodu jeji nevolnosti byla na misto
vyzadana zdravotnicka zachranna sluzba. Po tomto incidentu fidi¢ vozidla Mitsubishi zabrzdil na
urovni nijezdu z obce Jilovisté a na 9. kilometru dalnice D4 timto najezdem dalnici opustil.
K popisu osoby sveédkyné uvedla, ze se jednalo o muze ve véku 30-40 let s knirem, na kratko
stfizené tmavé vlasy a na o¢ich mél slune¢ni bryle. Vice z divodu Soku nedokazala uvést.

Do protokolu pii podani vysvétleni na policii dne 29. 10. 2018 poskozeni B DIl vvedia,
ze se dostavila, aby nahlédla na fotografie podezielych osob z incidentu, ktery se stal dne
4. 8.2018 na dalnici D4. V dob¢ incidentu sedéla na sedadle spolujezdce a utocnika zfetelné
videéla. Poskozené byly predlogeny ti fotografie dvon musi s oznacenim 1 a 2, kdy lslo 1 byl obgalovany
§ brylemi i bez bryli a sl 2 byl Poskozena uvedla, ze atocnikem zcela urcité nebyl muz
na fotografii ¢. 2. U muze na fotografie ¢. 1 uvedla, Ze je podobny uto¢niku, nejvice na fotografii
s brlemi, a je si jista to zhruba ze 75 procent. Utoénik byl v dobé ttoku dle jejiho vyjadieni vice
opaleny do hnéda a mél v oblasti pod nosem hustsi strniste.

Poskozeny Ing. Z- D-, Ph.D. u hlavnfho liceni uvedl, Ze dne 4.8.2018 se
pohybovali na silnici smérem na Strakonice. Pomérné husty provoz na silnici odpovidal tomu, ze
se jednalo o prazdninovou sobotu dopoledne. Od pfechodu smérem na Cukrak, kde je snizend
rychlost na 50 km/h, jely oba jizdni pruhy soubézné. Poskozeny jel vlevém pruhu a za nim
vozidlo Nissan SUV. Smérem k vrcholu u Cukraku doslo ke zméné situace a za jeho
automobilem se objevilo vozidlo Mitsubishi SUV ¢ervené barvy s cervenym potiskem predni
masky a ¢aste¢né i motoru. Ridi¢ vozidla Mitsubishi ménil jizdni pruhy a nedodrzoval bezpeénou
vzdalenost, protoze poskozeny nevidél predek vozidla. Ridi¢ éerveného vozidla se choval velmi
agresivne, za poskozeného se dostal pravdépodobné podjetim a dile si vynucoval uhnuti do
druhého pruhu. Vynucovani probihalo formou agresivntho najizdéni zleva doprava a zfejmée
pouzil i svételnou sirénu. Svételnd znameni si poskozeny vykladal jako soucast toho, ze na n¢ho
obzalovany najizdél a uréitym zpusobem si vynucoval, aby mu poskozeny uhnul. Poskozeny
musel reagovat na silnici pfed nim i ve vedlej$im pruhu, protoze v ramci soubézné jizdy
dochazelo k tomu, Ze se kolona pohybovala chvilemi rychleji a chvilemi pomaleji. Poskozeny
dodrzoval bezpecnou vzdalenost a situace neumoznovala bezpeéné piejeti do vedlejstho pruhu.
Poskozeny ma ve voze asistent, ktery hlida bezpe¢nou vzdalenost, ale v t¢ dob¢ nebyl aktivni.
V tu chvili se cela kolona pohybovala rychlosti 80 az 90 km/h, slo o plynuly provoz, ale rychlost
se ménila s tim, jak se provoz zahustoval. Nasledn¢ doslo k tomu, ze se je cervené vozidlo
pokusilo podjet pravym pruhem, coz se mu nepovedlo, protoze kolona zrychlila a on se nemohl
zatadit pfed poskozeného, jel tedy soubézné s nimi. To bylo zhruba na drovni sjezdu na Jiloviste.
Doba, po kterou jelo vozidlo Mitsubishi za poskozenymi, byla kratka, protoze se zafadilo na
Cukraku, a k utoku doslo u sjezdu na Jiloviste, takze to musely byt sekundy.

Sveédek dale popisoval, ze najednou doslo k obrovské rané, kdy byl pfesvédéen o tom, ze na né
nc¢kdo vystrelil, protoze doslo k implozi bo¢ntho skla u spolujezdce, kde sedéla manzelka a
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poskozeny pro to v tu chvili nemél jiné racionalni vysvétleni. Reagoval instinktivné a zahajil
proces zbrzdovani, zapnul ,blikacky” a na manzelku fval, aby vzala mobiln{ telefon, zavolala
policii a piipadné vyfotila automobil. To, ze se vysklilo sklo, mélo duasledek ten, Zze poskozeny
zacal brzdit a pustil blikace. Poskozeny v ten moment periferné vidél osobu, ktera cerveny
automobil fidila a pokousel se prefadit do pravého pruhu a zastavit na kraji silnice, coz se mu
povedlo az na dalnici za najezdem z Jilovisté. Kdyz pustil blikace a zacal brzdit, tak se nesnazil
Mitsubishi vytlacit, ale fesil situaci tak, aby nedoslo ke kolizi. Zdalo se, ze vozidlo Mitsubishi
zacalo pfibrzdovat, az se ocitlo za vozidlem poskozenych a chvilku to vypadalo, Ze rovnéz
zastavi, ale najednou prudce zbrzdilo a opustilo dalnici v protisméru najezdu z Jilovisté. Vozidlo
Nissan, které se také pohybovalo za poskozenymi, zastavilo pfed nimi. Okamzit¢ po zastaveni
poskozeny umistil vystrazny trojuhelnik a manzelka mezitim zavolala na policii.

Poskozenému byla u hlavniho liceni pfedlozena kulicka, ktera je soucasti spisu, ke které uvedl, Zze
se jedna o kulicku, ktera byla nalezena ve dvetich spolujezdce v odkladaci kapse. Na tuto kulicku
upozornil, kdy? dochdzelo k osetfovani manzelky. Pan S si jf v&iml prvni s tim, Ze se
poskozeného dotazal, zda se nejedna o bonbén. Kdyz se poskozeny podival, tak zjistil, Ze se
jedna o cizi predmét a tuto skutecnost sdélil policii. Muze zcela vyloudit, ze by se kulicka do
vozidla dostala jejich pficinénim. Synové byli pfitomni nalezu kulicky ve vozidle a nevyjadfovali
vyhradu, Ze by kulicka méla byt jejich. Takové kulicky nikdy neméli a do vozidla synové nechodili
bez védomi otce a ani by se tam nedostali.

Do vozidla Mitsubishi poskozeny vidél az po utoku a nevsiml si zadné dalsi osoby, kromé¢ fidice.
Ridi¢e vnimal pomeérné kratkou dobu, ale velmi intenzivné. Jednalo se o muze stfedntho véku
mezi Ctyficeti az padesati lety. Mél velmi kratce stfizené vlasy, neupravené vousy a bryle. Jeho
ruce vidél do rukavu, zhruba do poloviny paze. Dival se mu primarné do obliceje, poskozeného
zaujal pfedevsim jeho vyraz, ktery byl po celou dobu o¢niho kontaktu strnuly, bez jakéhokoliv
pohybu & projevu emoce. Kdyz se podiva na obzalovaného SJ}, tak je to on. Vozidlo vidél
pouze zepfedu v momenté agresivniho najizdéni, které jiz popsal a z boku v dob¢ soubézné jizdy
a utoku. Po utoku se soustfedil na to, aby bezpecné zastavil.

Kromé manzelky byli ve vozidle také synové Z- a VI, kteff sed¢li v autosedackach. Z-
seddva za fidicem a V- za spolujezdcem. PHimé nasledky jsou zaprotokolovany s tim, ze doslo
ke zranéni manzelky sklem. U syna V. byla také nalezena poranéni stfepinami skla. U manzelky
zachranna sluzba zaroven fesila projevy soku.

Rozbité sklo pojist'ovna nahradila. Stfepy skla jemné poskodily soucasti auta vevnitt i lak zvenku,
ale o tom se pojistovna a autoservis moc nechtéli bavit. Na misté je i emocni ztrata, protoze
vozidlo bylo tii mésice nové a poskozeni ho splatili az letos. Hotsi jsou ale dusledky pro rodinu.
V minulém roce mél poskozeny rozjet habilitacni fizeni pro docenturu, které se posunulo. Déti si
tu udalost vic braly a poskozeni o tom doma uz dokonce nemuzou komunikovat. Déti chtéji
spravedlnost, aby se véc uz dofesila. ZJJj se vritil jednou ze $koly a méli podezteni, Ze u néj
dochazi ve skole k natlaku. Kdyz ho poskozeny nabadal, aby jim o pfipadném agresorovi fekl, tak
vyslovil: , proc bych to délal, kdyg hajzliim vidy vsechno projde”. 7. se v dob¢ nehody lécil s ADHD
a doslo u n¢j ke zhorseni stavu. Na zacatku skoly si déti vypravely zazitky z prazdnin a mély za
ukol popsat situaci, které se boji a poskozeného si zavolala ucitelka s tim, jestli syn neni pfili§
bajny, protoze popsal strach ze stfelby na vozidlo a z jejiho opakovani. Syn se citi do udalosti
zapojen, protoze si jako jediny zapamatoval kus SPZ a popsal osobu fidice, kterého i nakreslil.
Poskozeny by byl radé¢ji, aby se vSe obeslo bez odborné pomoci a k synovi bylo pfistupovano
jako ke standardnimu &ovéku. Jeho manzelka BJjj od udélosti nefidi, do té¢ doby #idila
pravidelné.

Svédek Mgr. V- S- u hlavniho licenf uved], Ze si pamatuje, ze inkriminovany den byl
neuvéfitelné husty provoz a to tak, ze se uz v levém pruhu neptedjizdélo. S manzelkou jeli po
strakonické silnici, a kdyZ se dostali na troven Cukraku, tak si v§imli rychlejsiho pohybu za nimi,
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kde byl automobil, ktery se snazil zacpou proklickovat. Kvuli jeho stylu jizdy se citili ohrozeni uz
na urovni Cukraku. Jel tak, aby se dostal dopfedu do jakékoliv diry. Cela kolona jela rychlosti tak
60-70 km/h. Automobil se dostal na jejich droven, dale na droven automobilu pfed nimi, coz
bylo bilé SUV. Svédek si nevzpomina, ze by vozidlo Mitsubishi bylo néjakou dobu mezi nimi a
vozidlem poskozenych ve stejném pruhu. Vybavuje si ho az poté na urovni poskozenych.

K upfesnéni vypovedi svédka pfed soudem soud nasledné ve smyslu § 211 odst. 3 tr. fadu precetl
cast vypovedi svédka z pripravného fizeni. Do protokolu pii vyslechu na policii dne 5. 9. 2019
mimo jiné uvedl, ze: ,,Nékdy na sirovni oblerstveni na Cukrdku jsem si vsiml v redtkn auta, kieré se blizi
takzvané cikcak, tedy Ze pospichalo a prejigdélo 3 prubu do prubu. Ten antomobil se timto 3piisobem dostal ag
na nasi droverl Fprava, kdy jsem si se Senon 1ikal, e je to néjaky silenec. Pred nami v tu chvili jelo bilé vozidlo
Hyundai, mystim, e to bylo taky SUV.“

K tomu svédek u hlavniho liceni uvedl, ze v ¢asti ,,pfed nami v tu chvili jelo vozidlo Hyundai,
myslim, Ze to bylo také SUV* je mysleno vozidlo poskozeného DIl

Pak najednou vidél, ze nepokracuje v manévrovani, ale srovnal rychlost, otevfel okno a zacal
nejspi§ nadavat, coz oni neslyseli. Rikal si, Ze je to blazen, ale v ramci jeho stylu chovani to
piekvapivé nebylo. Bily automobil SUV mél okno zaviené, takze nedoslo k zadné hadce. Poté
sveédek vidél ruku spolu s ¢asti trupu a pohyb rukou smérem k bilému SUV. Svédek u hlavniho
liceni ukazoval pohyb rukou smérem z vozidla ven a2 po loket. Zadny predmét, ktery by vyletél,
svédek nevidél, pouze pohyb ruky. Nevsiml si ani zadného pfedmétu, ktery by fidi¢ vozidla
Mitsubishi drzel v ruce. Pohyb ruky z vozidla ven vnimal jako stfedné prudky a dale nastal dlek,
protoze se rozsypalo sklo. Vzdalenost téch dvou vozidel od sebe mohla byt tak 1,3 metru.
Vzdalenost vozidla svédka od vozidla Mitsubishi mohla byt tak 8-10 metrt. V ten moment uz se
dostali na droven autosalonu Srba a pfemosténi, kde je sjezd z Jilovisté. V ten moment bilé SUV
spustilo blikacky, pfejelo do pravého pruhu a vsichni zacali zpomalovat. Vozidlo poskozenych
mohlo zpomalit tak na 20-35 km/h. Svédek pfedpoklidal, Zze v rozsifeném pruhu u sjezdu
z Jilovisté si fidi¢i vSe vysveétli a sam ani vtefinu nevahal a fekl H-, ze také zastavi a vSe
dosvédd. Ridice druhého vozidla by nemohl identifikovat, nevidél mu do tvafe, ale je si jisty, ze
se jednalo o muze. Tento automobil prudce zahnul a ve smyku se dostal do protisméru exitu, kdy
ptejel na nadjezd nad dalnici z Jilovisté a ujel.

Svédek dale uvedl, Ze se s manzelkou do pravého pruhu zatadili na posledni chvili, kdyz videl, Zze
vozidlo poskozenych sjizdi do pruhu pro exit. Pak zastavili za bilym automobilem SUV a vidéli
dva dospélé a dve deéti v soku. Samozfejmée byli také rozhozeni, ale snazili se jim byt oporou.
S manzelkou pro né v lese ve stinu rozbalili deku, HJJ} si vzala na starost déti a uklidiiovala je.
Poskozenym fikali, ze musi zavolat zachrannou sluzbu a policii, coz ucinili. Police se snazila pfijit
na to, pro¢ se okno rozbilo, nic nenasli a az svédek si vsiml sklenénky pod oknem v piihradce.
Poté se rozloudili s rodinnou poskozenych a slibili jim, ze budou svédéit. S manzelkou poté
atrali na internetu a nasli stejné auto 1 s firemnim napisem na internetovych strankach firmy asi
_, jednalo se asi o vozidlo Mitsubishi. Svédek si mysli, Ze tam nebyla internetova
adresa, spi$ telefonni ¢islo. Na internetovych strankach byla fotografie automobilu s totoznym
napisem, ale svédek si nevzpomene, jestli na fotografiich byl néjaky muz. Tuto skutecnost
oznamili na policii.
Svédkyné Ing. H- S- u hlavniho liceni uvedla, ze s manzelem V- S- jeli
po Strakonické smérem z Prahy. Provoz byl husty, tedy soubézna jizda a nedalo se pfedjizdet.
Vorzidla jela rychlosti asi 60 az 70 km/h. Oni jeli vlevém pruhu a svédkyné byla na misté
spolujezdce. V kopci pfed odbockou na Lipence si svedkyné ve zpétném zrcatku vsimla
¢erveného vozidla, které se snazilo rizné piejizdét zprava do leva, a tak varovala manZela. Ridic
cerveného vozidla jel asertivni jizdou, jakmile se objevila skulinka, tak se do nf snazil dostat.
Cervené vozidlo pak jelo chvilku vedle nich a poté kolem Cukraku si svédkyné véimla, ze se snazi
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dostat pfed bilé vozidlo, které jelo pfed nimi. Neni si jista, jestli se pfedtim cervené vozidlo
dostalo mezi né a bilé vozidlo, nepamatuje si to. Mohlo se jednat o vtefiny.

Ta dv¢ vorzidla jela paralelné a svédkyni se zdalo, ze cervené auto otevielo okno a gestikulovalo
na bilé. Bilé vozidlo nemélo oteviena okna. Svédkyné nevidéla, kolik lidi bylo v cerveném
vozidle, ani fidice z toho vozidla nevidéla. Manzelovi fikala, at’ si vytvoif vétsi odstup, protoze se
tam néco fesi a béhem par sekund se na né vysypalo sklo. Manzel nejdiiv fekl, ze jim snad do
okna hodil lahev.

Poté svédci, stejné jako auta za nimi, pfibrzdili a zapnuli ,,blikacky®, protoze neveédéli, co se déje.
Svédkyni se zdalo, Zze se ob¢ auta, Cervené 1 bilé, snazila zajet ke krajnici. V tu chvili mijeli
odbocku na Jilovisté, kde nikdo nezastavil a najednou cervené vozidlo zrychlilo a otocilo se do
jednosmérky. Bilé vozidlo zastavilo a auto svédkt za nimi, aby zkontrolovali, jestli nejsou zranéni.
Ve vozidle byla rodina se dvéma détmi. Poskozend DJj krvacela ze spanku, v prvni chvili to
vypadalo osklivé. Vsichni §li za svodidla, svédkyné se soustfedila na vyplasené déti a muzi sli
zkontrolovat $kodu a situaci. Odesli do stinu pod strom, kde poskozend Djjj stile dokola
opakovala, co se stalo, a tak svédkyné upozornila muze, aby zavolali sanitku, protoze to z jejich
zkusenosti byva otfes mozku. Nejdfive byla zavolana police, ale poté i sanitka. Po zastaveni
zaznamenala, ze byla nalezena kulicka. S détmi a poskozenou D sedéli na dece a manzel
nebo poskozeny fekl: ,bele, tady je kulicka“. Svédkyné nevi, jestli se k ni poskozeni DI
vyjadfovala. S détmi se o kulicce nikdo nebavil, povidala si s nimi svédkyné. S manzelem zustali,
nez pfijela sanitka.

Svédkyné se pomérné dlouho soustfedila na zadni skla ¢erveného vozidla, protoze mél vzadu
napisy, byla tam zamecnicka pohotovost a telefonni ¢islo. Domniva se, ze ¢ervené vozidlo mélo
skla vzadu trochu ztmavena, ale nenf si jista. Bilého vozidla si moc nevsimala, takze v tu chvili
nevnimala, kolik je v ném osob.

V prubc¢hu trestniho fizeni byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie znalce MUDr. Petra Kubeje a odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie znalce
prim. PhDr. Jittho Klose, Ph.D. k osobam poskozené Ing. B- D- a obzalovaného.

K osob¢ poskozené B-_D- znalci v posudku uvedli, Ze dle jejich zaveéra netrpéla pied
posuzovanou udalosti zadnou dusevni poruchou. Kratce po udilosti se u ni rozvinula akutni
reakce na stres, prechodna dusevni porucha, ktera se projevila pouze v subjektivni prozitkové
oblasti a nevedla ke ztraté, a to ani doc¢asné, pracovni schopnosti poskozené. V dalsim obdobi se
rozvinuly subjektivni stesky, které napliuji diagnosticka kritéria pro posttraumatickou stresovou
poruchu. V casti svych zivotnich aktivit byla poskozena negativné ovlivnéna prabéhem této
poruchy v trvani fady tydnt. Tato porucha nevedla k docasné pracovni neschopnosti a
nevyzadala si odbornou psychiatrickou lécbu. Znalec psychiatr ji hodnoti jako prostou Gjmu na
zdravi.

Obecna vérohodnost poskozené je plné v normé. Kritéria vérohodnosti svédcici o liceni
prozitych udalostf jsou zachovana. U poskozené nebyly zjistény skutecnosti, které by prokazovaly
zkreslovani vypoveédi, jak v klinickém a testovém vySetfeni, tak jinou motivaci ¢i ovliviiovanim.
Poskozena se snazi o subjektivné pocitovou, vérohodnou vypoved, pii zjisténé osobnostni
struktufe a drovni intelektu je védoma lez u ni malo pravdépodobna, po psychické strance je
celkoveé plné integrovana a komponovana, zadné piipadné faktory ovliviujici negativne jejf
veérohodnost zjistény nebyly a poskozena sama je neuvadi.

K osob¢ obzalovaného M-_é-znalci v posudku uvedli, ze dle jejich zavéra netrpi
ptiznaky zadné dusevni choroby, ani dusevni{ poruchy stejné forenzni zavaznosti. Osobnost
obzalovaného neni strukturovana hrubé poruchové, aby naplnovala diagnosticka kritéria pro
nckterou z klasifikovanych poruch osobnosti, nese vsak zvyraznéné povahové rysy, kde jsou
naznaceny rysy emocni nestability. Vse nasvédcuje pro skodlivé uzivani alkoholu, jeho
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pravidelnou konzumaci s obc¢asnymi excesy v piti. Nejde o tézce rozvinuty syndrom zavislosti.
Posuzované jednani lze vysvétlit jako projev reaktivity akcentované osobnosti s uplatnénim rysa
emocni nestability, kdy impulzivné bez zvazeni dusledka svych ¢int jednal i v minulosti, a kdy
tyto postoje a skutky vedly az k protispolecenskému jednani. Pobyt obzalovaného na svobod¢
neni z uzce psychiatrického hlediska nebezpecny pro spolecnost, protoze dusevni chorobou
netrpi.

Uroveti intelektovych dispozic se u obzalovaného pohybuje v pasmu nizétho praméru, kognitivni
funkce a mentalni dispozice v jednotlivych funkcich paméti odpovidaji intelektu, v zatézi jsou
mirné snizeny. Nebylo prokazano organické poskozeni kognitivnich funkei a jeho pfipadny vliv
na vnimani, chovani a jednani obzalovaného. K vedoucim povahovym rysum lze fadit
nezdrzenlivost, afektivni labilitu, ktera v konfliktech, pfipadné v opilosti snadnéji vede ke
spusténi impulsivni, vznétlivé reakce. Socialné je ukotven v primarnich a dalsich
interpersonalnich vztazich, s vyraznéjsimi rysy egocentrismu, dominance, s tendencemi k
sebeprosazovani, s problematickymi vztahy k autoritim a k projevam zvysené kritiky k okoli.
Obecna vérohodnost obzalovaného je v normé. Progndza resocializace je znalci hodnocena jako
problematicka, ztizena.

Znalci prim. PhDr. Jifi Klose, Ph.D. a MUDr. Petr Kubej byli nasledn¢ vyslechnuti u
hlavnfho liceni, kdy podali znalecky posudek zcela ve shodé¢ s jeho pisemnym vyhotovenim a
setrvali na svych zavérech.

K dotazim ohledné poskozené B- D- uvedli, ze lez je u poskozené malo

pravdépodobna. Vychazeli z popisu jeji osobnostni struktury, ve které nenalezli Zadnou hrubou
psychopatologii osobnosti, zadné rysy, které by narusovaly morilné¢ eticky volni dispozice
poskozené. Potvrzuje to i vlastni vySetfeni v psychodiagnostickych metodach, které v sobé
obsahuji validiza¢ni skory, 1zi-skore a dalsi hodnoty, ze kterych se usuzuje to, jaky postoj
podavani vypovedi u poskozené je, a ani tady nesvédcilo nic proto, ze by védoma, konstruovana
lez byla obsahla v jeji osobnostni struktute. U poskozené nezjistili poruchu osobnosti, takze nebyl
duvod pfedpokladat, ze by se u ni mohl projevovat pragmaticky vztah k pravdé, ktery by ji
dovoloval pfedkladat k uvéfeni to, co se ji zrovna hodi, coz je projev pragmatického vztahu
k pravde.

Doslo k ujmé na stran¢ ditéte a poskozend sedéla v aute, ve kterém se véc stala, takze reagovala
jako matka. Poskozena ma kvalitné rozvinuté matefské postoje, takze to byla jedna naloz zevni
zatéze a poté ona sama jako osobnost prozila uddlost. To nejde odd¢lit, komplex téchto
emocnich zatézi pusobil v nerozdélitelném komplexu. Znalci u poskozené konstatovali pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy. Zatéze mohou migrenézni onemocnéni zhorsovat ve svém
prubéhu, ale je tam volna souvislost, ne pifima pfi¢inna souvislost. Poskozena byla vzdy dusevné
zdrava, nikdy se nelécila a nevyplyvalo, ze by poskozena méla dusevni potize.

K dotazim ohledné obzalovaného m znalci u hlavntho liceni uvedli, Ze u né¢ho je
evidentné dopravni provoz faktorem k projeveni negativnich vlastnosti. Setkavaji se s tim u lidi,
ktef{ k tomu maji osobnostn{ dispozice, a u nich pak dopravni situace muze vést k chovani, které
v urcité situaci nejsou schopni kontrolovat a regulovat a dojde tedy k jednani, jehoz puvodem je
urcity konflikt, ktery na cloveéka pusobi stresove a uvolni jeho impulzivni reakci. Je zde vyrazné
snizena frustracni tolerance a vede k impulzivnimu a vznétlivému chovani. Dopravni situace je
pak hodnocena jako urcity stresogenni faktor, ktery vede k tomuto uvolnéni.

V tomto pifpadé si znalec psycholog dovede piedstavit, ze by byl odebran fidi¢sky prikaz,
protoze se v testech hodnoti impulzivita a schopnost reagovat v dopravnich situacich. Kdyz se
v téchto piipadech fidi¢sky prukaz navraci, tak se fidi¢ci podrobuji cilenym dopravné
psychologickym vysetfenim.
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Znalci dale poukazali na to, ze v odpovédi na otazky ohledné alkoholu se obzalovany s tsmévem
netajil tim, ze dokaze na posezeni vypit i deset piv, coz pfekracuje hranici celospolecenské normy
a svéddi to o jeho nezdrzenlivosti a emocni nestabilité. V dobé vysetfeni mél obzalovany problém
v podobé rozvratu dlouholetého partnerského vztahu a je otazkou, co bylo v pozadi. Obalovany
byl podle vseho schopen vydélavat nadpramérné penize, dokonce zaméstnaval i jiné osoby. Dle
znalct lze tvrdit, ze neni zavislym alkoholikem se vSemi dusledky, které by z toho plynuly. Nic
nesvédcilo pro to, ze by v inkriminovanou chvili byl obzalovany pod vlivem alkoholu.

U obzalovaného znalec dr. Klose hodnoti resocializaci jako problematickou a ztizenou
z osobnostnich duvodu. Je v jeho silach se ukaznit ve svych projevech a podobnym excesum
v jednani zvysenym sebevychovnym usilim zabranit.

V prubéhu trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
détska psychiatrie znalce MUDr. Jiftho Koutka a odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie
déti znalkyné¢ doc. PhDr. Jany Kocourkové k posouzeni dusevnfho stavu poskozeného
nezletilého ZJ | DI Podle zavera znaleckého posudku v minulosti i soucasnosti byla u
posuzovaného diagnostikovana ADHD, pro kterou je medikovan. Po probéhlé vysetfované
udalosti byly pfitomny symptomy posttraumatické stresové poruchy (no¢ni mury, somatoformni
potize, uzkostné zabyvani se tématem uvedené udalosti). V soucasnosti tyto potize postupné
odeznivaji (vySetfeni probé¢hlo dne 17. 2. 2019). Posttraumaticka stresova porucha vznikla v
piicinné souvislosti s vysetfovanou udalosti. Posuzovany v jejim dusledku prozival psychicky
diskomfort, zvysenou uzkost, m¢l poruchy spanku a somatoformni obtize. Doslo k vykyvim ve
skolnim vykonu. Potize byly pfitomny jest¢ na podzim 2018. Plné odeznéni 1ze ocekavat v fadu
meésicu. Je indikovana pokracujici pedopsychiatricka a psychologicka péce. V nasledném doplnéni
posudku znalci uvedli, ze ze znaleckého hlediska pfedstavuje posttraumaticka stresova porucha,
ktera byla popsana u nezletilého Z|j D , 4jmu na zdravi leh¢iho az stfedniho stupne.
Obtize spocivaji zejména v poruchich spanku s no¢nimi murami, ma uzkostné prozivani s
obsahy uzkosti o oba rodice. Jsou u né¢j vyraznéjsi depresivni symptomy. Uvedené obtize
neovliviiuji obvykly zpusob Zivota, vedou vsak k psychickému diskomfortu v projevech tuzkosti.

Znalci MUDr. Jifi Koutek a doc. PhDr. Jana Kocourkova byli nasledné vyslechnuti u
hlavnfho liceni, kdy podali znalecky posudek zcela ve shodé s pisemnym vyjadfenim a setrvali na
svych zavérech. K dotazam uvedli, Ze odeznivani posttraumatické stresové poruchy je do znacné
miry individudlni a je pravdou, Ze potize pfetrvavaly urcitou dobu. Poskozeny byl vazan na
vySetfovani, kdy sam verbalizoval nejasnosti, které pfinasely urcitou nejistotu. V jeho piipadé
potize nasedly na urcity zranitelnéjsi terén ve smyslu hyperkinetické poruchy, coz také hralo roli.
Symptomy mohly mit urcité vykyvy. Znalci nevi, jak se v soucasnosti poskozeny projevuje, ale
mohlo byt obdobi, kdy byly projevy mirnéjsi a potom se mohly zvyraznit v situaci, kdy mu néco
udalost opét pripomnélo. Zvysené skore je zachyceno v dotaznfku depresivniho prozivani i
v opakovaném vysetfeni.

Otazka, jestli to na poskozeného muze mit dlouhodoby dopad, je hypotetickd. Sama udalost
pfedstavuje pro dit¢ traumatizujici rizikovy faktor. Vyvoj posttraumatické stresové poruchy,
kterou u n¢ho znalci klinicky nasli, pfedstavuje také rizikovy faktor pro vyvoj jeho dusevniho
zdravi. Klinicky by znalci ocekavali odeznéni obtiZ{ s tim, ze mohou vést k vyssi zranitelnosti a
v piipad¢ dalsich stresujicich okolnosti by nebylo vylouceno, Ze by se tuzkosti opét objevily.
Kdyby rodi¢e poskozeného nadale udalost prozivali pomérné intenzivné, tak by to pochopitelné
znamenalo urcité udrzovani napéti a stresu, ktery poskozeny proziva. Terapeutickd péce je
dulezita a to, jestli poskozeny na terapii dochazi nebo ne, je na indikaci lékafe.

V prubc¢hu trestntho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru doprava, ekonomika a
strojirenstvi, ktery vypracoval znalec Ing. Jindfich Zoul. Dle znalce pfichazi v tvahu jako

negativni reakce fidice vozidla znacky VW Touran zejména nahla zména rychlosti (intenzivni
brzdéni) nebo zména sméru (vyhnuti — spise vlevo). Pfi rychlosti jizdy kolony 80 km/hod.
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(22,22m/s), mozné reakéni dobé fidi¢e pfedem sledujictho nebezpeény objekt az cca 1,1 sekundy
a pii vyuzitelném zpomaleni 7,5 m/s je pro bezpe¢nou vzdalenost mezi vozidly 24,4 metru.
Objektivni udaj o tom, jaké byly realné vzdalenosti mezi automobily v kritickém useku, neni
dostupny. Pokud vzajemné vzdalenosti vozidel za zad{ automobilu VW Touran byly mensi nez
bezpecné, mohlo jeho intenzivni brzdéni vést ke kolizim s jeho ucasti nebo i bez ni a téchto
vozidel. Pokud by fidi¢ automobilu VW Touran zménil smér v dusledku uleku — vyhybal vlevo,
nelze vyloucit naraz do svodidel s nekontrolovanym navratem do levého jizdniho pruhu. Pii
excentrickém zasazeni sloupku svodidel levou stranou piidé vozidla by mohlo dojit k uvedeni
automobilu do rotace a odrazu smérem vpravo az do pruhu pravého (nebo i dal). Pfi uvadéné
hustoté provozu by nebylo mozné vyloucit kolizi s vice vozidly a také nasledné stiety téch, jejichz
fidi¢i by se snazili pfed urovni nestabilntho (nehodového) pohybu vozidla VW Touran vyrazné
zpomalit. Vyloucit také nelze kombinaci obou popsanych akei (intenzivni brzdéni a vyhnuti
vlevo). Znalec stanovil Skodu zpusobenou rozbitim pravého predntho okna na castku
3 026,19 Ke.

Znalec Ing. Jindfich Zoul byl nasledné vyslechnut u hlavniho liceni, kdy podal znalecky
posudek zcela ve shodé¢ s pisemnym vyjadfenim a setrval na svych zavérech. K dotazim uvedl, ze
ve znaleckém posudku operoval s pfedpoklidanou rychlosti kolem 80 km/h, kterou uvadi
ucastnici. Nedoslo k zadnému kontaktu vozidel a podklady pro stanoveni skutecné rychlosti
nebyly. Pii nizsi rychlosti by byla pohybova energie nizsi a pak by bylo mozné ocekavat, ze by se
po narazu do sloupu svodidel automobil mohl dostat az do pravého jizdniho pruhu, ale asi by se
dostal jenom do levého. Stejné tak by nasledky ve formé deformace vozidel byly nizsi. Do
posudku znalec opsal korelaci rychlosti k odpovidajici bezpe¢né vzdalenosti znamym pravidlem
poloviny toho, co je na tachometru, ktera se také uvadi jako dvé sekundy. Podle vzorce to
vychazi{ daleko mén¢, 24 metrt, coz by znalec povazoval za nevhodné. Ze spisu mu nebylo
znamo, e by dochizelo k néjakym kolizim. Vozidlo svédki Sij sthlo zastavit, vozidlo
Mitsubishi stihlo zpomalit, takZze nakonec situace dopadla docela dobfe. Ostatni fidic¢i jeli
obezfetn¢ a byli pfipraveni na nepfiznivy vyvoj situaci. Byl tam urcit¢ moment pfekvapeni a
znalec nepfedpoklada, ze by se fidi¢c poskozeny dival v tu chvili za sebe a podle toho pfizptsobil
intenzitu brzdéni, ale nelze to vyloudit.

Znalci byla pfedlozena kulicka, ktera je soucasti spisového materidlu, a kterou pii zpracovani
znaleckého posudku pouze videl. K té znalec uvedl, Ze vi, Ze je mozné sklo rozbit i tderem ruky,
ale je pfekvapen, ze tato kulicka rozbila sklo. Teplota uvnitf vozidla a venku rozbitelnost skla
ovlivnit nemuze. Ksituaci na mist¢ incidentu znalec uvedl, ze pohyb na dalnici je velmi
nebezpecny. I kdyz silnici znd, protoze po ni casto jezdi ve sméru na Pifbram, tak pro seznameni
se s mistem vyuzil panorama na mapy.cz.

V prubchu trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie, ktery
vypracovala znalkyné JUDr. PhDr. Irena Wagnerova, Ph.D., MBA, LL.M. V posudku znalkyné
urcila a popsala mozné negativni reakce fidice a jeho spolujedoucich na neocekavané rozbiti
sklenéné vyplné pravych piednich dvefi u vozidla a vniknuti stfepti do interiéru béhem jizdy
kolem 80 km/h levym jizdnim pruhem na silnici I. tfidy. Dle znalkyné nastane u fidice obvykle
akutni Sokova reakce, a to i tehdy, pokud neni zranén on ani jeho rodina. Jednoznacné zde doslo
k dleku, k silnému pocitu ohrozen{ Zivota fidice, jeho manzelky a detd. Sokova reakee fidice,
obranné kryti se pfed probihajicim ¢i dal$im moznym utokem pfedmétem ¢i vystfelem maiji
zpravidla za okamzity nasledek ztratu kontroly nad fizenim vozidla. Ke stejnému vysledku muze
vést 1 pouhy ulek z rany ¢i z kiiku zranéné manzelky ¢i zranéného ditéte. Ztrata kontroly se
mohla projevit mnoha zpusoby — napifklad nekontrolovatelnym brzdénim, ale i zrychlenim,
vjetim do protisméru. Ohledné toho, jak tyto popsané negativni reakce fidice mohly ovlivnit jizdu
tohoto vozidla a ostatnich vozidel ve vztahu k dodrzeni bezpecnosti silnicniho provozu, znalkyné
uvedla, ze v hustém provozu jde o situaci vysoce nebezpecnou, kdy muze vzniknout fetézova
srazka.
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Znalkyné JUDr. PhDr. Irena Wagnerova, Ph.D., MBA, LL.M. byla nasledné vyslechnuta u
hlavnfho liceni, kdy podala znalecky posudek zcela ve shod¢ s pisemnym vyjadfenim a setrvala na
svych zavérech. K dotazim uvedla, ze se obecné setkava s tim, ze ncktefi fidi¢i, ktefi se
domnivaji, ze jsou dobii fidici, maji tendence ostatni fidice poucovat, a pfitom sami prekroci
mantinely trestntho zakoniku. Obzalovany musi byt urcit¢ vyborny fidi¢ a musi citit, Ze ostatni
ucastnici silnicniho provozu jsou v porovnani s nim ménécenni. Ze studia spisu znalkyné zjistila,
ze se v minulosti obzalovaného jiz podobna situace stala. To, ze je dobry fidi¢, znalkyné usoudila
z toho, ze fidi¢, ktery vozidlo fidil, ho velice dobfe znal. Znal jeho moznosti, limity a byl to
nejcastéjsi ridic¢ vozidla. Kdyby to byl nékdo, kdo ma vozidlo zapujcené, tak by se k nému choval
slusné, neznal by jeho limity a rozhodné by si nedovolil brzdit ru¢ni brzdou. Nepftejizdél by
stylem zleva doprava, neklickoval by za auty, protoze by si nedovolil auto znic¢it nebo poskodit.

Znalkyné si dovede predstavit, ze obzalovany spéchal z pracovnich nebo z osobnich davodu, kdy
pochopila, Ze tato trasa vede jako nejkratsi mezi jeho pobockou a bydlistém. Znalkyné
pfedpoklada, ze musel tusit, Zze toto jednani povede ke zkraceni dojezdu asi pul minuty, coz
mozna pro pohotovostniho zamecénika bylo klicové.

Z praxe dopravni psychologie vyplyva, ze pokud je fidi¢ zranén, tak muzZe ztratit kontrolu nad
vozidlem a diésledky mohou byt fatilni. Poskozeny D] byl v psychickém soku, ale kdyby
kulicka letéla o kousek dal, tak mohl byt zranén stfepem nebo kulickou. Jako dopravni psycholog
si znalkyné dovede pfedstavit situaci, kdy clovek neni vibec zranén, a pfesto psychicky sok vede
k totalni ztraté kontroly nad sebou a vozidlem. Sokové reakce jsou dvojiho typu, bud’ totalni
strnuti, anebo naopak utok. Poskozeny zde nastésti nemél reakei totalntho strnuti, protoze by
zarucené ztratil kontrolu nad vozidlem. Znalkyné predpoklada, Zze to bylo z davodu, ze mél ve

Ve,

jeho reakce mohla byt jina.

U hlavniho liceni byl dale se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 5 tr. fadu pfecten znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi znalkyné MUDr. Markéty Kulvajtové.
Znalkyné uvedla, ze se vzhledem k tomu, ze nedoslo k nehod¢, se mohla vyjadrit pouze obecné
tak, ze v piipad¢ dopravni nehody za této situace mohou vznikat v zavislosti na mechanismu
dopravni nehody, tj. typu narazu, rychlosti, dalsitho pohybu vozidla apod., poranéni lehka, stfedné
tézka i vazna a2 bezprostiedné Zivot ohrozujici. Pogkozena D utrpéla drobnou odérku nad
dolni celisti vpravo a dvé odérky na pravé horni koncetiné, které lze vysvétlit uc¢inkem stfepu z
rozbitého autoskla. Poranéni byla na misté vycisténa, nevyzadovala dalsi osetfeni a Ize je hodnotit
jako lehka nedosahujici ze soudné lékafského hlediska charakteru ublizeni na zdravi. V pfipadé
zasazen{ oka by mohlo dojit k poranéni rohovky vyzadujici lékafské osetfeni, pfipadné s nutnosti
vyjmuti ciziho télesa — tj. ke vzniku lehkého az stfedné tézkého, které by ze soudné 1ékatského
hlediska mohlo dosahovat charakteru ublizeni na zdravi. Poskozeny VI DJj byl die vypovedi
povtrchoveé od stfept poranén na ruce a koleni, kdy zranéni nevyzadovalo 1ékafské osetfent.

Soud dale k prokazani skutku provedl listinné dukazy, které mély vliv na jeho rozhodnuti.

Z oznameni o prestupku ze dne 12. 11. 2018 soud zjistil, ze na obzalovaného bylo oznameno
podezteni z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7, bod 10 a podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢.361/200 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. Z odlozeni pfestupku ze dne
31. 8. 2018 soud zjistil, ze doslo k odlozeni pfestupku, jelikoz se v zakonné lhuté nepodafilo
zjistit skutecnosti, které oduvodnuji, Ze je spachala konkrétni osoba. Dne 12.11.2018 byly
prestupky ozniameny Méstskému Gfadu Cernosice, jakozto pifslusnému spravnimu organu.
Z usneseni mésta Mnisek pod Brdy ze dne 4. 12. 2018 soud zjistil, ze oznimeni Policie Ceské
republiky ze dne 12. 11. 2018 nylo pfedano organu cinnému v trestnim fizeni, nebot’ zjisténé
skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Z postoupeni spisového materialu ze
dne 24. 4. 2019 soud zjistil, v ramci provefovani veci byl spisovy material postoupen na Krajské
statn{ zastupitelstvi v Praze.
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Z ufedniho zaznamu o ohledan{ mista pfestupku s fotodokumentaci ze dne 4. 8. 2018 soud zjistil,
e predmétem ohledéni bylo osobni vozidlo Volkswagen Touran 1T, majitelky Bjjjffj D ,
které se nachazelo na dalnici D4 pfimo za najezdem. Sklenéna vypln pfednich pravych dveii byla
vysypana. Stfepy se nachazely na sedadle spolujezdce, na podlaze pfed sedadlem spolujezdce, za
sedadlem spolujezdce a na zadnim sedadle. Interiér vozidla nejevil znamky viditelného poskozeni.
Stfepy se dale nachazely v kapse dveii spolujezdce, kde se nachazela i mald koule o praméru cca
2 cm zelenomodré barvy z neznamého tvrdého materidlu, ktera byla zajisténa jako vécna stopa.
Lak vozidla nejevil znamky viditelného poskozeni. Z odborného vyjadfeni ke skodé na vozidle
poskozenych ze dne 15. 8. 2018 soud zjistil, Ze vyse opravy poskozené sklenéné vyplné pravych
pfednich dvefi byla stanovena na 3 500 K¢. Z informace o vyfizeni skodni udalosti ze dne
29.8.2018 soud zjistil, ze poskozené BJjjjjj DIl bylo od Ceské pojistovny vyplaceno

pojistné plnéni za opravu poskozeni ve vysi 3 248 Kc¢.

Z protokolu o ohledani véci s fotodokumentaci ze dne 15. 1. 2019 soud zjistil, Ze pfedmétem
ohledani byla kulicka, ktera byla zajisténa jako vécna stopa pii ohledani automobilu poskozenych.
Jedna se o kulicku zelené barvy z tvrdého blize nezjisténého materialu o praméru 2,5 cm, vazici
20 g. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie soud zjistil, Zze na
kuli¢ce nebyla zjisténa zadna daktyloskopicka stopa vhodna k dalsimu zkoumani.

Kulicka z pfilohové obalky spisu byla posléze predlozena u hlavniho liceni. Na kulicce byly
soudem zjistény patrné drobné vrypy. Obzalovany prostfednictvim obhdjce Mgr. Milana Vraspira
uvedl, Ze jejich tvahy vedou k tomu, jaké nasledky by mohl mit stfet takové sklenéné kulicky se
sklem vozidla, jestli by to na kulicce nebylo vidét a zdali by vibec pfezila. Ke kulicce obhajce
uvedl, ze na ni zadnou vyraznou stopu nevidi a vypada to, ze je z né¢jakého super materidlu.

Z osmi videi ulozenych na flash disku ve slozce ,,Kulicky proti sklu“ soud zjistil, Ze obzalovany
s obhajcem Mgr. Vraspirem navstivili autovrakovisté, kde hazeli proti pravym pfednim sklum
raznych stojicich vozidel neznamé znacky a neurc¢eného technického stavu sklenéné kulicky
srovnatelného rozmeéru jako ma zajisténa kulicka a o vaze 20 gramt. Obzalovany hazel nejprve
z vedle stojiciho vozidla, poté ve stoje a s lehkym rozbéhem. Obzalovany s obhdjcem pfedvedli,
ze se v zadném piipadé z nckolika pokusu sklo nerozbilo a kulicky na sobé po nékolika hodech
mély znamky poskozeni.

Z videa ulozené¢ho na flash disku ve slozce ,,Mijeni VW Touran tmava skla“ soud po upfesnéni
obhdjcem Mgr. Vraspirem zjistil, Ze obhajce na mist¢, kde doslo k ¢inu, pfi své obhlidce minul
vozidlo stejné¢ho typu, jako maji poskozeni a béhem fizeni ho za jizdy natocil, aby demonstroval
zatmaveni skel. V té dob¢ byl na silnici maly vyskyt vozidel a provoz byl plynuly, bez kolon.
Nebylo specifikovano, v jaké rychlosti se vozidla pohybovala.

Z vytisténé mapy s poznamkami soud zjistil, jaky mél byt pohyb pfedmétného vozidla v misté
¢inu. Vzdalenost mezi odpocivadlem u vysilace Cukrak, kde poskozeni dle svého vyjadfeni zacali
vnimat nebezpecnou jizdu vozidla Mitsubishi, a odbockou na Jiloviste, u niz mélo dojit k rozbit
skla po vhozeni pfedmétu, jak se shodné vyjadfili vsichni svédci, je zhruba jeden kilometr.

Z protokolu o vyhodnoceni vypisu telekomunikacniho provozu soud zjistil, ze na ¢islo
_, které bylo registrovano na firmu obzalovaného, byly uskute¢nény tii telefonaty,
z ¢isla uzivaného poskozenou D-, a to dne 4. 8. 2018 v 12:01 hodin a 15:48 hodin a dile
dne 5. 8. 2018 v 18:35 hodin. Telefonaty byly presmérovany na telefon &islo ||| tcdy na
dalsi ¢islo, ke kterému obzalovany ve svém vyslechu v pfipravném fizen{ uvedl, Ze je pouziva.
Dale bylo zjisténo, ze mezi telefonnim cislem *, které dle svého vyjadfeni uzival
obzalovany, a cislem ||| keré wival svédek & , neprob¢hla v dobé od 12:00 hodin
dne 3. 8. 2018 do konce dne 5. 8. 2018 zadna komunikace. Uvedené telefony se v této dob¢ ani

nenachazely ve stejnou dobu ve stejné lokalité. V téchto dnech nebyla zjisténa ani komunikace
mezi ostatnimi &isly uZivanymi obzalovanym a ¢islem uzivanym svédkem K|}
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Dale soud z vyhodnoceni vypisu telekomunika¢niho provozu zjistil, Ze telefon cislo

se dne 4. 8. 2018 nachizel v ¢ase od 9:44 hodin v lokalit¢ Podbélohorska 720/26, Praha 6, na
tomto misté byl zachycen jesté v ¢ase 9:54:38 hodin. Nasledny zaznam ze zakladnové stanice
operatora je az z ¢asu 10:25:07 v lokalit¢ Cernolice, Jefabinova 265, okres Praha-zapad, tedy
v misté zhruba devét kilometrti vzdaleném od sjezdu ze silnice 1/4 u obce iﬂoviété. Nisledné byl

telefon ||l v ¢ase 10:45 hodin zachycen v lokalite | okres [ tedy
v okoli bydlist¢ obzalovaného, kde setrval az do ¢asu 11:47 hodin.

K tomuto obzalovany u hlavnfho liceni uvedl, Ze ma asi pét telefonnich cisel jako truhlaf,
zamecénik, soukromy a tfeba pohotovostni na motorky, kdy je pouziva, aniz by v tom mél systém.
Vsechny telefony nevozi sebou, pracovni vétsinou nechava v auté, protoze si ho pujcuje kolega
nebo kamaradi. Cislo ipouiivé nejvice, ale nema ho stale u sebe. N¢které telefony ma
1 dudlni.

Z pohybu mobilniho telefonu c¢islo _, uzivaného poskozenou B- D-, soud
zjistil, Zze byl zakladnovou stanici operatora zachycen v ¢ase 9:32 hodin v lokalit¢ V Horkach
13/1404, Praha 4 — Nusle, nasledny zaznam je z ¢asu 10:14 hodin v lokalité Jiloviste 180, 252 02,
okres Praha-zapad, kde telefonni pfistroj dle ddaju operatora setrvava nejméné do casu 11:39
hodin. Z uvedeného soud zjistil, ze se mobilni piistroje uzivané obzalovanym S| 2
poskozenou D v dobé cca 10:00 hodin a2 10:25 hodin mohly pohybovat po dilnici D4 ve
sméru na Strakonice. Dale soud zjistil, Zze v ¢ase 10:14 hodin bylo z mobilniho telefonu

poskozené DI} ¢islo | volino na linku 158.

Z pohybu mobilniho telefonu ¢islo _ uzivaného dle vlastniho vyjadfeni ve stiidavé
péci svédka K] K soud zistil, Ze byl lokalizovan v ¢ase 9:51 hodin na zékladné Rohanské
nabtezi 670/19, 186 00, Praha. Dalsi zachyt pfistroje je na stanici Pod Lesem 427, Vrané nad
Vltavou, okres Praha-zapad, kde setrvava nejméné do 10:23 hodin a nasledné je zachycen na
stanici Chotilsko 6, okres Ptibram, v 10:50 hodin. Ve vsech ptipadech se jedna o mista vzdalena
desitky kilometra od mista ¢inu.

Z protokolu o rekognici ze dne 1.11.2019 soud zjistil, ze poskozena B- D- pfed
zapocetim rekognici k popisu osoby uvedla, ze se jednalo o muze ve véku pies 40 let. Byl to
béloch, nakratko ostfthany strojkem, mél strniste, sportovni postavu. M¢l holou ruku, poskozena
si nevsimla zadného tetovani, fekla by, ze mél takovy bézny oblicej, ktery nicim moc nezaujal.
Vlasy nahofe profidlé, bryle obycejné kovové, byly zatmavené, nevi, jestli byly slunec¢ni nebo
zatmavovaci. Bryle mél na oc¢ich. Muze vidéla celné, byl na ni otoceny. Pii samotné rekognici
poskozena, po par sekundach prohlizeni poznavanych osob, jednoznaéné mezi ctyfmi dal$imi
osobami oznacila obzalovaného, kterého poznala podle tvaru hlavy a nosu.

K tomuto dukazu obzalovany u hlavnfho liceni uvedl, Ze jej poskozena popisuje uplné jinym
zpusobem, nez pfi rekognici. Popisuje ho podle fotografie z internetu, protoze pokud obzalovany
fidf auto, tak pouze se slunecnimi brylemi se zelenymi obrouckami, které prezentoval u hlavniho
liceni. Dale obzalovany ukazal své tetovani kruhového tvaru, které ma na levé ruce v ¢asti od
lokte k rameni, kdy uvedl, Ze toto tetovani mél jiz v roce 2018.

U hlavniho liceni byly stranam dale ze strany obhajoby pfedlozeny dv¢ fotografie obzalovaného,
ke kterym poskozena B- D- uvedla, ze tyto fotografie vidéla na webovych strankach, ale
kdyz poprvé obzalovaného popisovala policii, tak je jest¢ nevidela.

Z kresby poskozeného nezletilého Z- D- soud zjistil, jak v jeho ocich vypadal
utocnik. Popsal jej jako chlapika s brylemi a zakroucenym knirkem, na hlavé s velmi kratkymi
vlasy.

Z vytisku internetové stranky soud zjistil, ze je zde fotografie osobniho automobilu RZ -
s pole N “, s telefonnim cislem a webovou strankou
WWW. .cz. Dale je zde jako adresa uvedena
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a jako kontakt je zde uvedeno jméno M SHl 2 telefonni ¢isio | Z vipisa

z registru vozidel soud zjistil, ze majitelem a provozovatelem vozidla Mitsubishi ASX, RZ
ﬁ, je obzalovany w Majitelem a provozovatelem vozidla Volkswagen
D .

Touran 1T je poskozena B

Ze zaznamu o vyjezdu zachranné sluzby soud zjistil, Ze poskozena byla vysetfena na misté cinu,
kdy ji byla diagnostikovana stresova reakce a drobna exkoriace obliceje a pravé horni koncetiny.

7 1ékaiské zpravy détské a dorostové psychiatricky poskozeného nezletlého Zjjjfj DG
ze dne 15. 10. 2018 soud zjistil, Ze poskozeny byl v té dob¢ ve stresovém obdobi v reakci na
nehodu, jiz byl svédkem. Od té doby trpél nocnimi mirami, poruchami pozornosti, zhorsil se ve
skole a mél hrani¢ni projevy akutni reakce na stres. Projevilo se u ného regresivni chovani a
upoutavani pozornosti. Béhem vysetfen{ byla u poskozeného patrna fluktujic{ pozornost, drobny
psychomotoricky neklid po celou dobu vySetfeni a emocné patrné uzkostné prozivani
v kombinaci s psychomotorickym neklidem. Zavérem vysSetfeni byla diagnéza ADHD, noéni
mury, hrani¢ni symptomatika akutni reakce na stres a osobnostni disharmonie se socialni
nezralosti.

K osob¢ svedka K- K- z opisu z rejstitku trestt a z rozsudku Obvodntho soudu Praha 4
ze dne 9. 4. 2018, sp. zn. 3 T 87/2015, soud zjistil, ze v pozici poruc¢ika Policie Ceské republiky,
sluzebné zafazeného na Integrovaném operacnim stfedisku Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, mél bezprostfedni informace o dopravnich nehodach na tzemi hlavntho mésta
Prahy a v nékterjch piipadech i v nejblizéim okoli. Svédka K|} = v popsané véci jako
odsouzeného - a jeho kolegu por. V] Il Dis. kontaktoval byvaly policista a jejich znamy
Be. L} HIR, kterému svédek se spoluodsouzenym béhem vykonu sluzby piedavali nebo
zprostiedkovavali informace, které ziskavali z obsluhy tisnové linky 158 a Be. HIl vt
informace rozesilal na ¢isla asistencnich sluzeb a tim tyto obchodni spolec¢nosti zvyhodnoval,
¢imz spachal pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
SvédeK | byl citovanym rozhodnutim odsouzen k trestu odnéti svobody v trvan{ 18 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let a dale k trestu zakazu c¢innosti
spocivajicim v zakazu vykonu zaméstnani ve sluzebnim poméru pifslusnika bezpecnostnich
slozek.

K osobé obzalovaného M- S- z opisu z rejstifku tresta soud zjistil, Zze byl v minulosti
tiikrat soudné trestan, ve vSech pfipadech se jedna z formalniho hlediska o odsouzeni, pro které
je na obzalovaného dle zdkonnych pozadavku tfeba hledét, jakoby odsouzen nebyl. Prvni
odsouzeni je zroku 1989 pro trestny ¢in kradeze, kdy byl obzalovanému podminény trest
prominut amnestif prezidenta republiky z roku 1990.

Z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 8T 119/2009 soud zjistil, ze
v roce 2009 obzalovany hodil nezjistény predmeét na projizdéjici sluzebni vozidlo Policie CR,
¢imz spachal trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zikona ¢. 140/1961 Sb.
Rozsudkem byl odsouzen k penézitému trestu ve vymefe 8 000 K¢, ktery zaplatil dne 8. 2. 2020.

Z trestniho ptikazu Okresntho soudu Praha-zipad ze dne 27.10.2015, sp. zn. 2T 166/2015,
soud zjistil, Ze obzalovany byl odsouzen pro skutek, kdy v roce 2015 na cerpaci stanici nastifkal
motorovou naftu z tankovaci hadice skrz oteviené okénko u fidice na pfedni sedadla, kdy doslo k
potiisnéni satt osoby (ro¢nik 19306) sedici uvnitf vozidla. Pfedtim jest¢ udefil opakované pésti do
oblasti hlavy fidice vozidla, kterému tankovaci hadici sebral a u n¢jz mél pocit, ze jej difve na
silnici ohrozil. Uvedenym jednani spachal pfeciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovanému byl ulozen podminény trest
odnéti svobody v trvani 10 mésict se stanovenim zkusebni doby dvou let. Obzalovany se ke dni
15.12. 2017 ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvedcil.
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Obzalovany u hlavniho liceni navrhl, aby bylo dokazovani doplnéno jim pfedlozenym videem
z Youtube ,,Pokus rozbiti skla kulickou®. Jednalo se o blize nespecifikované video, ve kterém se
osoby snazi ruznymi predméty rozbit sklo blize nespecifikovaného motorového vozidla. Soud
navrh na doplnéni dokazovani zamitnul, nebot’ tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni byly
dukazy navrhovany, byla jiz v dosavadnim prabéhu fizeni bez davodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) prokazana.

Soud ma za to, ze byly provedeny vSechny nezbytné dukazy, které mohly pfispét k objasnéni
skute¢ného stavu véci. Po zhodnoceni téchto dukazu jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k zavéru, ze jednani obzalovaného, uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku, je jednoznacné prokazano a napliuje vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2, pism. a), ¢) trestnitho zakoniku, ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Pokusem trestného cinu se podle § 21 odst. 1 tr. zakonfku rozumi jednani, které bezprostfedné
sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, je
pokusem trestného ¢inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo
jinému umyslné zpusobi tézkou ujmu na zdravi. Dle piisnéjsi pravni kvalifikace je postizen
pachatel, ktery tento ¢in spacha na dvou a vice osobach (viz § 145 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku),
piipadné na ditéti mladsim patnacti let (viz § 145 odst. 2, pism. ¢) tr. zakoniku).

Tézkou djmou na zdravi se podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku rozumi jen vazna porucha zdravi
nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou Gjmou na zdravi mimo jiné delsi
dobu trvajici porucha zdravi. Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi soudy povazuji vaznou
poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezovaly zpusob Zivota poskozeného nejméné
po dobu Sesti tydnu. Za tézkou ujmu na zdravi ve smyslu pismena i) je tfeba povazovat nejen
delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi fyzického, ale 1 dusevniho, popft. delsi dobu trvajici
vazné dusevni onemocnéni (srov. R 9/1981-IL, R 51/1983), shodné¢ komentit k § 122 tr.
zikoniku, Simal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012.

V dané véci bylo z hlediska skutkovych okolnosti nezbytné zabyvat se tfemi podstatnymi
otazkami. Prvni z nich byla otizka totoznosti pachatele, tedy zdali to byl bez duvodnych

ochybnosti pravé obzalovany, kdo fidil motorové vozidlo Mitsubishi ASX, registracni znacky
i. Druhou otazkou bylo, zdali z tohoto vozidla doslo ke vhozeni pfedmétu na vozidlo
poskozenych Volkswagen Touran, registra¢ni znacky jaky byl nasledek tohoto jednani
a jakd byla nédsledna reakce fidi¢e vozidla ZJJj D Posledni otazkou byly nasledky
jednani pachatele, at’ uz ty realné anebo ty pfedstavitelné a mozné.

>

Zavet, ze obzalovany byl fidicem vozidla Mitsubishi a spachal Zzalované jednani, vychazi zejména
z vipovédi poskozenych B} 2 ZI O, dilc 2 vipovedi svedka H\ﬁ a _
S% a dale je obzalovany usvédcovan castecné svou vlastni vypovedi, ackoliv se k cinu
nedoznavé, a dile i vypovedi svédka KJJJ Kl ktery se na jeho obranu svou vypovedi
usilovné snazil vyvolat v soudu pochybnosti. Usvédcovan je pak téz listinnymi a dal$imi dukazy,
které byly ve véci provedeny. Vypoveédi poskozenych D a svedkd SR vyl
vzajemné souladné a v podstatnych rysech se shodovaly. Vérohodnost klicové svedkyné, kterou
byla poskozeni Bjjjjjj DI, m¢! soud podlozenou i znaleckym posudkem, kdy psychiatr a
psycholog s ohledem na osobnostni strukturu poskozené vyloucili, Ze by se mohla dopustit
vedomé 1zi. Shodny zavér ucinil soud ve své uvaze o vérohodnosti sveédkyné pfi jejim vyslechu u
hlavnfho liceni. Z vyjadfeni svédkyne bylo patrné, ze se snazi pravdive popsat prub¢h incidentu,
identifikovat pachatele a domoci se napravy jeho jednani. Jeji vypoveéd nebyla dle nazoru soudu
vedena snahou postithnout kohokoliv za utrapy, které byly ji a jeji rodiné zpusobeny, ale oznacit
konkrétntho pachatele. Ve svém vyjadfeni byla pfesvedéiva, piesnd, vérohodna a jeji vypoved
byla v souladu s dalsimi provedenymi dukazy. Poskozena D , ktera vozidlo nefidila a m¢la
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moznost si pachatele nejlépe prohlédnout, uz od prvniho momentu, kdy utocnika popisovala
tésné po incidentu (jak bylo patrné z precteného ufedniho zaznamu policie na misté ¢inu ze dne
4. 8. 2018), byla ve svém popisu pfiméfene konzistentni. Uvadeéla, ze se jednalo o muze kolem 40
let s nakratko ostffhanymi vlasy, ktery mél mit bryle, kdy nebyla schopna specifikovat, zda
slunec¢ni ¢i bézné dioptrické. Obzalovaného poskozena dale ztotoznila jak pfi rekognici podle
fotografii, kdy ji byly pfredlozeny fotografie obzalovaného a svédka I , tak 1 pfi rekognici in
natura, kdy obzalovaného bez zavahani béhem par vtefin oznacila mezi ¢tyfmi dalsimi osobami.
Utoénika mél na par okamzika spatiit i poskozeny DI}, ktery p#i hlavnim liceni potvdil, Ze
obzalovany je muzem, ktery mél vozidlo fidit. Soud si je védom skutecnosti, ze poskozena
Dl byla pied samotnou rekognici in natura konfrontovana v ramci podani vysvétleni
s fotografiemi obzalovanému S|} i svédka K|} Obhajoba namitala, Ze to znehodnocuje
dukaz v podobé rekognice, kdyz poskozena jiz vybirala zji znamych osob. Presvédcivou
rekognici to nijak neznehodnocuje, soud je pouze povinen hodnotit jeji zavéry v kontextu
informace, ze poskozena jiz oznac¢eného pachatele vidéla dfive na fotografiich. Jeji reakce, at’ uz
v pfipadé¢ poznavani osoby pachatele na fotografiich, tak v pfipadé jeho poznani v ramci
rekognice in natura (a ostatné i u hlavniho liceni), je vSak natolik pfesvédciva a autenticka, ze
vylucuje jakékoliv pochybnosti o mozném omylu v poznani pachatele. V ramci rekognice navic
pachatele pfesvédcivé poznal i poskozeny D , ktery zadné fotogratie dopfedu od policista
nevidel.

Obzalovany v trestnim fizen{ je opravnén hajit se jakymkoliv zptusobem bez rizika, Zze by mu to
mohlo byt pficteno k tizi. To vsak nevylucuje pravo soudu, aby vypovéd obzalovaného (¢i jeho
postoj nevypovidat) kriticky hodnotil a posuzoval ji z hlediska jeho vérohodnosti. Respektive
posuzoval z hlediska vérohodnosti obecné postoj obzalovaného k projednavanému skutku.
Obzalovany S} pokud ve véci byt jen struéné vypovidal, tak nevylucoval svou vazbu
k pfedmétnému vozidlu Mitsubishi, ke svému firemnimu vozidlu, nicméné soustavné popiral, ze
by v pfedmétny moment vozidlo fidil a od pocatku uvadeél, Ze jej mél zapujcené jeho kamarad
svédek K} Kl Tuto svou vypoved uved! v piipravném fizeni po sdéleni obvinéni a pak
odmitl vypovidat s blize nespecifikovanym vyjadfenim, ze fizeni je policejnim organem vedeno
tendencné proti jeho osobé. Obzalovany jest¢ vyslovil, Ze hodla vypovidat az pfed soudem.
Postoj odmitnuti vipovédi vsak obzalovany zaujal i u hlavniho liceni, ke svému vyjadfeni, ze
vozidlo nefidil, jiz dal${ podrobnosti nepfidal a vyuzil svého prava odmitnout vypovidat. Jak jiz
bylo feceno, je to pravem obzalovaného, ale v dané situaci se tento postoj nejevil jako logicky, a
proto jej soud podrobil kritickému hodnoceni. Tézko si pfedstavit divod, pro¢ by domnély
pachatel, ktery skute¢né¢ vozidlo, z n¢hoz melo dojit k trestnimu jednani, nefidil, nechtél ve veéci
vypovidat a minimalné uvést upfesnéni k otazkam, kdo vozidlo fidil, za jakych okolnosti mu je
zapujcil, kde se nachazel v dobé¢, kdy doslo k trestnému ¢inu, a na dal§i pfiléhavé dotazy.
Postojem odmitnuti vypovedi obzalovany svou vérohodnost vyrazné snizil, byt’ soud opakuje, ze
tento postoj je jeho plnym pravem.

Obzalovaného S- zasadné usveédcuje také naprosto nevérohodna a vypoved svédliz#
Kl Tedy paradoxné vipoved svédka, ktery mél vystoupit v jeho prospéch. Svédek F ve
své vypovedi podané zhruba dva mésice po incidentu v ptipravném fizeni pouze uvedl, Ze si toho
dne kolem poledne asi na 15 a7 20 minut ptjcil od pana S vozidlo Mitsubishi, se kterym pak
ale sam nejezdil, pouze je pujcil osob¢ blizké. Od této blizké osoby se pak mél dozvedét o
néjakém incidentu. U hlavniho liceni svédek K|} vypovidal velmi kostrbaté, naprosto
nevérohodné az komicky, kdyz stfidal teorie o tom, Zze ve vozidle bud’ byla jenom blizka osoba,
ktera mu o incidentu vypravéla s teorif, ze nepopira, ze on sam ve vozidle nebyl, ale Ze si to
nepamatuje. Svédek si ani nebyl schopny vzpomenout na totoznost té udajné blizké osoby.
Nevedel ani duvod, pro¢ si na maximalné dvacet minut pujcil vozidlo, aby ho pak pujcil dalsi
osobé, se kterou mozna nékam jel a mozna taky ne. Svédek KJfj nevysvedil, pro¢ telefonni
cislo, které uzival, nebylo evidovano v dob¢ spachani skutku na misté ¢inu, kdyz rozvedl ptibéh o
tom, ze telefonni ¢islo, které opakované oznacil jako svoje kontaktni, sice pouziva nejcastéji, ale
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vlastné nenf jeho, patif jistému K. | <dy> fakturacni adresa je na svédka a on
plati i naklady. Vypoveéd svédka I tak soud povazoval za nelogickou s mnoha vnitinimi
rozpoty, ktera svou nevérohodnosti jen utvrzuje skutecnost, ze vozidlo fidil skutecné obzalovany,
ktery se tuto skutec¢nost snazi zastfit prostfednictvim svého kamarada a jeho udajné blizké osoby.
Soud rovnéz nemohl piehlédnout odsouzeni svédka K] v jiné trestni véci, kdy byl potrestin
za to, ze jako policista, tedy osoba, ktera by méla mimofadné lpét na zakonnosti svého jednani,
vynasel za uplatu informace podléhajici utajeni. Coz je dalsim dukazem, ktery jeho vérohodnost
snizuje na minimum.

Nevérohodnost vypovedi svédka K- K- pak utvrzuje zjistény fakt, ze mezi jim a
obzalovanym S dne 4. 8. 2018 neprob¢hl zadny telefonicky kontakt, neprobéhl ani den
pfedem, ani den poté. Tézko pak vysvétlit, jak by si obzalovany se svédkem domlouvali zapujceni
vozidla a jeho vraceni.

Dal$im nepfimym diukazem je ¢ast vypovedi poskozené D-, ktera opakované popisovala, Ze
na cislo, které vidéla na vozidle, volala a méla mluvit s obzalovanym, ktery ji sice od prvniho
okamziku tvrdil, Ze ve vozidle jel nékdo z jeho zaméstnancu, ale zaroven poskozené opakované
bez zajmu o detaily udalosti nabizel finanéni kompenzaci, pokud stahne svou vypoveéd, aniz by si
u tdajného zaméstnance zjistil, k ¢emu mélo dojit. O vérohodnosti poskozené B D) \
kterou soud vyhodnotil z konzistentnosti jejich vyjadfeni, z jejtho samotného vystupovani pied
soudem, z logiky jejtho projevu a v neposledni fad¢ i ze zavéru znaleckého zkoumani, jiz bylo
pojednano vyse. Obzalovany se k moznému kontaktu s poskozenou bezprosttedné po cinu
nikterak nevyjadfil. Vypoveéd poskozené v této casti pak plné zapada do zavera ze sledovani
telekomunikacnfho provozu, kdy bylo prokazano, ze mezi ¢islem poskozené a cisly, které obvykle
pouziva obzalovany, probchly kontakty a hovory tak, jak je poskozena popisuje. Za zaklad
skutkovych zjisténi tak lze brat i to, ze obzalovany s poskozenou D) hovotil, jednal s ni
zpusobem, kterym nepopfel svou ucast na incidentu a uvedl podstatné informace, které se tykaji 1
samotné kulicky, kterou dle pfesvédceni soudu zpusobil skodu na vozidle Volkswagen. Dle
pfesvédceni soudy tak predmétné hovory interpretované poskozenou skutecné probéhly a reakce
obzalovaného v téchto hovorech je dal$im nepfimym dikazem o jeho viné.

Velice podstatnym dukazem, ktery svedéi proti verzi, kterou udava obzalovany, je vypis
telekomunikacniho provozu. Z informaci operatori ma soud za prokazané v jakych lokalitich se
nachazely mobilni telefony poskozené Bﬁ D-, obzalovaného Mﬂ S- a téz
svédka KIJI < Zc zisteného pohybu mobilnich telefont obzalovaného a poskozeného
vyplynulo, ze se v pfedmétné dobé oba mohly nachazet na dalnici D4, respektive na silnici I. tfidy
¢islo 4 v katastru obce Jiloviste, okres Praha-zapad. Obzalovany namital, Ze jeho telefon byl
naposledy zachycen v 9:54 v Praze 6 a pak a% v 10:25 v obci Cernolice, ktera je kus za mistem
incidentu, tedy Ze neexistuje zadny podklad o tom, Ze se v dob¢ incidentu (cca kolem 10:10
hodin) nachéazel na Strakonické. K dané obhajob¢ je potieba vyslovit, ze se obzalovany — ktery
zasadné stavél svou obhajobu na tom, Ze vozidlo nefidil a nenf ochoten vypovidat o tom, kde
v dob¢ incidentu byl — haji demagogickym zpusobem. Pomiji, ze mezi ¢asem 9:54, kdy byl jeho
telefon na Praze 6 a casem 10:25, kdy byl zachycen v Cernolicich v okrese Praha-zapad, musel
vzdalenost mezi témito misty (vice nez 30 kilometrt) néjak urazit. A prave logickym spojnikem
mezi témito misty je pohyb po silnici 1/4 ve sméru z Prahy na Ptibram, kolem Cukriku, kolem
Jiloviste. Na tomto mist¢, v lokalitich, kde telefonni piistroje eviduje zakladnova stanice
opetitora (BTS), se v danou dobu nachazi telefonni piistroj poskozené D, coz logicky
zapada do jeji vypovedi. Naproti tomu, jak jiz bylo feceno, se telefonni pfistroj uzivany svédkem
Ki nachazi v tuto chvili n¢kolik desitek kilometra od mista ¢inu. Soud neuvétil tvrzeni
svédka K|} o jeho zpisobu pouzivani mobilniho telefonu, ani tvrzeni obzalovaného, ktery se
rovnéz snazil vytvofit dojem, ze pouziva n¢kolik mobilnich telefont tak nahodnym zptsobem, Ze
ani sam nevi, kde kdy ktery telefon zrovna ma.
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Dalsi krucialni otazkou této trestni véci byl zpusob pfedmétného jednani, kterym méla byt
zpusobena $koda poskozenym. Soud opét bral za zaklad skutkovych zjisténi naprosto souladné
vypovedi poskozenych, tentokrat doplnéné vypovédmi svédka Sh. Vsichni shodné
popisovali, jak vozidlo Mitsubishi, u néjz jiz tedy soud nema pochybnosti, Zze bylo fizené
obzalovanym Sl nejprve vaimali v pozadi, kdy registrovali jeho agresivni styl jizdy a poté
uvadcli, jak se obzalovany snazil vynutit si pfedjeti vozidla poskozenych, coz se mu nepovedlo a
v reakci na to se jim rozhodl pomstit. V moment, kdy jeho vozidlo bylo srovnané s vozidlem
Volkswagen poskozenych se u sedacky spolujezdce ve vozidle poskozenych necekané roztiistilo
sklo. Nésledovala rychla zichrann reakce fidice vozidla Volkswagen Zjjjjj DI ktery
vozidlo zbrzdil, podafilo se mu je v hustém provozu vymanévrovat k pravé krajnici a zastavit. Ve
vozidle poskozenych byla pak v kapse dvefi u spolujezdce nalezena sklenéna kulicka, kdy
poskozeni uvedli, ze jim nepatfila a ve vozidle, které bylo zanovni, nic takového nevozili.
Z vyjadfeni poskozenych lze jednoznacné vyloucit, ze se kulicka dostala do vozidla jinym
zpusobem. Tato kulicka ma na sobé okem viditelné zfetelné stopy toho, Ze prosla procesem
narazu. Soud vzal za zaklad skutkovych zjisténi, ze vozidlo poskozenych bylo neporusené az do
momentu, nez se vedle nich zarovnalo vozidlo obzalovaného, ktery svou agresivni jizdou daval
najevo rozhofceni nad stylem jizdy poskozenych. V ten moment explodovalo sklo pravych
pfednich dvefi vozidla poskozenych, vozidlo obzalovaného zacalo zpomalovat a v rozporu
s dopravnimi pfedpisy nebezpecné opustilo misto incidentu v protisméru najezdu na dalnici.
Soud tak ma za prokazané, ze k roztiisténi skla vozidla Volkswagen, které jeho fidi¢ Z-
Dl povazoval za vystiel, doslo pisobenim fidi¢e projizdéjiciho vozidla Mitsubishi, tedy
obzalovaného.

Obzalovany v ramci své obhajoby soudu demonstroval svij improvizovany pokus, kdy hazel na
vrakovisti kulicky proti sklim raznych vozidel, ktera se nerozbila. Tyto pokusy vsak nic neméni
na presvédceni soudu, ze v predmétny den ocividné byla konstelace vsech moznych podminek
takova, ze se sklo vozidla poskozenych rozbilo. Jednalo se o souhru mnoha okolnosti, které by
bylo obtizné opakované nasimulovat, coz soud nadto nepovazuje za nutné, jelikoz skutecnost, ze

se sklo v pfedmétny okamzik rozbilo, je nevyvratitelnd a vychazi z vérohodnych vypovedi
poskozenych Dﬂ 1 svedka Si, z dalsich provedenych dukazu, a neni zde zadna jina
skutecnost, zadna pfedstavitelna alternativa, které by vzbuzovaly pochybnosti o tom, Ze k rozbiti
skla doslo v dasledku néceho jiného, nez jednanim obzalovaného. Soud tak ma bez duvodnych
pochybnosti prokazano, ze obzalovany hodil ze svého automobilu do sklenéné vyplné pravych
pfednich dveif osobniho automobilu Volkswagen Touran kulicku z tvrdého materialu o praméru
2,5 centimetru, ¢imz rozbil sklenénou vypln téchto dvefi.

Tteti zasadni otazkou je pak otazka nasledkt takového jednani. Postulatem byla vychozi pozice o
tom, ze k jednani doslo pfi soubézné jizdé dvou vozidel na rychlostni silnici v rychlosti nejméné
80 km/h, kdy fidi¢ poskozeného vozidla, jak sim 7 D opakované uvedl, mél
v prvotni reakei pocit, ze na vozidlo, ve kterém veze svou manzelku a dva nezletilé syny, nckdy
vystfelil z palné zbrané. Predstavitelné reakce fidice v dané situaci vychazeji jednak z obecné
situacn{ pfedstavy soudu, jednak byly verbalizovany vypovedi znalct ing. Zoula a dr. Wagnerové.
Dopravni znalec ing. Zoul vyslovil, Ze jako pfedpokladanou reakci si lze predstavit snahu fidice
automobilu VW Touran zménit smér v dusledku dleku, nelze vyloucit naraz do svodidel s
nekontrolovanym navratem do levého jizdniho pruhu, pficemz pfi excentrickém zasazeni
sloupku svodidel levou stranou piidé vozidla by mohlo dojit k uvedeni automobilu do rotace a
odrazu smérem vpravo az do pruhu pravého (nebo i dal). Pfi uvadéné hustoté provozu by nebylo
mozné vyloucit kolizi s vice vozidly a také nasledné stfety téch, jejichz fidici by se snazili pred
urovni nestabilntho pohybu vozidla VW Touran vyrazné zpomalit. Dopravni psycholozka
dr. Wagnerova v zavérech posudku pfedvidala, ze sokova reakce fidice, obranné kryti se pied
probihajicim ¢i dalsim moznym dtokem, mohla mit za okamzity nasledek ztratu kontroly nad
fizenim vozidla, ktera se mohla projevit napiiklad nekontrolovatelnym brzdénim, mohla se
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projevit i zrychlenim, ¢i vjetim do protisméru. V popsaném hustém provozu jde o situaci vysoce
nebezpecnou, kdy mohla vzniknout fetézova srazka.

Obzalovany svym jednanim v poskozeném Z- D-, ktery byl fidicem vozidla VW
Touran, vzbudil bezprostfedni dojem, Zze v okamziku, kdy mu explodovalo pravé pfedni sklo u
spolujezdce, po jim fizeném vozidle nékdo vystielil. Jen diky excelentni chladnokrevné reakci
poskozeného D na celou situaci, kdy v sokové reakci neztratil kontrolu nad vozidlem a
zvladl manévrovat tak, ze neohrozil kolem jedouciho vozidla a ve vhodném misté zastavit u
krajnice, nedoslo k hromadné dopravni kolizi. Ke kolizi, ktera mohla vést minimalné u vsech
osob nachazejicich se ve vozidle Volkswagen Touran, k zavaznym nasledkim na jejich zdravi.
Konkrétni mozné nasledky ve svém posudku popsala znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni 1ékafstvi MUDr. Markéta Kulvajtové, ktera predpokladala, ze v piipadé dopravni nehody
za této situace mohly vzniknout v zavislosti na mechanismu dopravni nehody, poranéni lehka,
stfedné tézka i vazna az bezprostfedné zivot ohrozujici. Soud povazuje za prokazané, ze pokud
by se poskozeny Dj v dané situaci nezachoval tak duchapfitomné, mohl zpuasobit kolizi jim
fizeného vozidla se svodidly, pfipadné s dalsimi vozidly jedoucimi v plynulém provozu rychlosti
kolem 80 km/h a tim tézké nasledky na zdravi minimalné u osazenstva vozidla VW Touran, které
by dosahovaly z trestnépravniho hlediska nasledkua tézké Gjmy na zdravi.

Soud dospél k zavéru, ze poskozena B- D-, v pii¢inné souvislosti s jednanim
obzalovaného od dlomku skla utrpéla povrchova fezna poranéni v obliceji, na ruce a noze, a dale
ze nezletily ZJ | DI od dlomki skla utrpél povrchové fezna poranéni na ruce a koleni a v
dusledku této prozité udalosti nasledné trpél po dobu nékolika meésict posttraumatickou
stresovou poruchou. Nasledky jednani obzalovaného na zdravi poskozeného nezletilého Zjjji|§
DI soud vyhodnotil dle znaleckjch posudka, lékafskych zprav a z vipovédi poskozenych.
Znalci uvedli, Ze u nezletilého Z byly po vysetfované udalosti pfitomny symptomy
posttraumatické stresové poruchy, kdy potize byly pfitomny jest¢ na podzim 2018 a v dobé
vySetfeni, které probéhlo vunoru 2019, postupné¢ odeznivaly. Pro zavér o tom, ze
posttraumaticka stresova porucha je delsi dobu trvajici poruchou zdravi, a tedy tézkou Gjmou na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, zasadné nestaci zjisténi o jejim pfetrvavani po
relativné dlouhou dobu, ale je nutné, aby pfedstavovala velmi citelnou 4jmu v obvyklém zpusobu
zivota poskozeného. Musi byt spojena s takovymi potizemi, které nejenze trvaji delsi dobu, ale
poskozenému brani v obvyklém zputsobu zivota, do n¢hoz mu vazné zasahuji tak, Ze se nemuze
projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si obvyklym zptsobem své Zivotni
potieby a usporadat své socialni pomery (vzz usneseni Nejvyssiho sondu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo
751/2017, publikovino ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/2018 pod & 29). Popisované potize
poskozeného nezletilého ZJJj D bezpochyby trvaji po delsi dobu, soud vsak
neshledal, Ze by se jednalo o tak zavazné potize, ze by poskozenému branily v obvyklém zpusobu
zivota a ze by nebyl schopen se projevovat a chovat dle svych zvyklosti. Lze tedy uzaviit, ze
ackoliv poskozeny nezletily Z DI utpél posttraumatickou  stresovou  poruchu
vyvolanou agresivnim jednanim obzalovaného, nelze jednoznacné uzaviit, ze mu tento nasledek
branil obstaravat si své zivotni potieby a usporadat socidlni poméry a neni tedy tézkou 4jmou na
zdravi ve smyslu trestniho zakoniku.

S ohledem na to, jak se obzalovany pfed incidentem projevoval svou agresivni jizdou, lze uzaviit,
ze se z jeho strany jednalo o umysl neptimy, kdy vedel, Zze tim, ze zasahne vozidlo poskozenych,
muze zpusobit poskozeni tohoto vozidla, posadku vozidla uvést do soku a v dusledku tohoto
muze s ohledem na okolni provoz dojit k nehod¢ a ke zpusobeni tézké ujmy na zdravi a pro
ptipad, ze se tak stane, s tim byl i vzhledem ke svym fidi¢skym zkusenostem srozumén. Tohoto
jednani se obzalovany jednozna¢né dopustil proti vice nez dvéma osobam, kdy poskozenou
D vnimal jako spolujezdkyni a bezprostfedné pied vhozem kulicky s ni navizal oéni
kontakt, pficemz si musel byt védom i pfitomnosti dal$i osoby, fidice vozidla, jejiho manzela.
Zaroven se jednani dopustil proti na ditéti mlad$simu patnacti let, respektive dvéma takovym
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détem. Z vypovedi poskozenych DI} 2 svedkt S vyplyva, Ze obZalovany se po
urcitou dobu pohyboval jak za vozidlem poskozenych, tak vedle n¢ho a s ohledem za to lze mit
za prokazané, ze si v§iml, Zze ve vozidle v autosedackach cestuji i déti, které jsou skolniho véku. A
to tim spis, ze ho toto vozidlo pfivadélo k agresivnimu chovani, lze pfedpokladat, ze v ramci
toho, jakou pozornost mu vénoval, se nejednalo o bézné pfedjeti vozidla a urcité si alespon
zbézné prohlédl, kdo ho v jeho ocich zbrzduje a s kym jede.

Soud pfi dvahach o pravni kvalifikaci s ohledem na zavéry znalcu z oblasti dopravy, vzal do
uvahy také pifpadnou kvalifikaci zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3
pism. a), ¢) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Dosel vsak
k zavéru, ze nepfimy umysl obzalovaného tento zamér neobsahoval. I s ohledem na jeho chovani
v minulosti se chtél mstit a poskozené po svém zpusobu vystrasit a vyucit, kdy jeho cilem, ani
z hlediska srozuméni s takovym nasledkem, nebylo je usmrtit. Takovou moznost by bylo mozné
piipustit az pfi vyrazné vyssich rychlostech obou vozidel, kdy by moznost bezpecné reakce fidice
poskozeného vozidla byla takika vyloucena.

Rovnéz soud ve prospéch obzalovaného posuzoval, zdali jeho jednani nelze kvalifikovat jako
pokus trestného ¢inu ublizen{ na zdravi dle § 146 tr. zdkoniku, takovému postupu vsak branilo
zjisténi o rychlosti vozidel v dobé incidentu, ktery dosahovala nejméné hodnoty 80 km/h.
Mirngjsi predpokladany dopad by byl mozny v situaci, kdy by se vozidla pohybovala skutecné
znacné pomalejsi rychlostd, tedy zhruba kolem 30 km/h, kdy by se dalo pfedpoklidat, ze logicka
ulekova reakce fidice nema potencial vést k zavaznéjsim nasledkam.

Z hlediska pravni kvalifikace tak obzalovany svym jednanim naplnil vsechny znaky skutkové
podstaty zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestniho
zakonfku, ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jinému dmyslné zpusobi tézkou Gjmu na zdravi, a spacha
¢in na dvou nebo vice osobach a na ditéti mladsim patnacti let, v amyslu trestny cin spachat,
pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Toto jednani spachal v imyslu nepfimém dle § 15
odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu vzal soud v tvahu vSechny zasady pro ukladani trestnich sankci
vymezené v ustanoveni § 37 a § 38 trestntho zdkoniku a objektivné¢ vazil i vSechna hlediska
rozhodna pro vyméru trestu uvedena v § 39 trestnfho zakoniku. Pfihlizeno bylo zejména
k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného cinu, k osobnim pomérim obzalovaného, jeho
rodinnym pomérum, jakoz i k dosavadnimu zpusobu zivota a moznosti jeho napravy. Pokud jde
o povahu a zavaznost trestného ¢inu, jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl c¢inem dotcen, zptsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Rozpéti
trestni sazby § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestntho zakoniku ¢ini pét az dvanact let.

Obzalovany svou trestnou ¢innosti porusil zajem spolecnosti na ochranu téch nedulezitéjsich
hodnot, tedy Zivota a zdravi dovéka. Obzalovany se ve vztahu k nezletilym VIJj 2 z
DI dopustil jednani ke $kodé¢ ditéte a skutku se dopustil na celkem nejméné étyfech
osobach. Tato skute¢nost je vSak v ramci kvalifikace zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle §
145 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku znakem kvalifikované skutkové podstaty a neni
mozné ji s ohledem na zakaz dvojiho pficitani podle § 39 odst. 4 trestntho zakoniku povazovat za
ptit¢zujici okolnost. Skutecnost, ze se svého jednani obzalovany dopustil z pomsty, kdy se
jednani dopustil v reakci na to, ze se citil byt vozidlem poskozenych zbrzdén, coz daval najevo
svym zpusobem jizdy jiz pfed ¢inem, je nezbytné mu pficitat pfit¢zujici okolnost podle § 42 pism.
b) trestntho zakoniku.

K pfedchozim odsouzenim obzalovaného nelze piihlizet ve smyslu pfitézujici okolnosti podle
§ 42 pism. p) trestntho zakoniku, jelikoZ tato odsouzeni jiz byla zahlazena. Nicméné se lze opfit o
soudni praxi, kterd stanovi, ze ,,...jestlige pachatel v minulosti u$ spdchal trestny cin, miige sond po
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ghodnocent konkrétnich okolnosti diivéisiho a nyni posuzovaného trestného Cinu a 3 jejich vtabu vyvodit prislusné
2dvéry, pokud jde o posto] pachatele ke spolecenskynm hodnotin chranénym trestnim dakoniken, da pachatel mdi
sklony k pdchani trestné cinnosti nebo da spdchdani obou trestnych (inii je v jinak rddném Fivoté pachatele jen
ndhodné, jaky je stuperi a povaba mravniho naruseni pachatele, jaka je mognost jeho ndpravy apod. V'iba
skutecnosts, e pachatel v minnlosti ng spachal trestny lin, je — za predpokladn, e vsechny ostatni okolnosti jsou
stejné — dsadné mensi nez viba skutelnosti, ge pachatel ug byl za trestny (in odsouzen [§ 42 pism. p)).
Hodnoceni této skutecnosti by se tedy mélo projevit dsadné v ulogeni miréjsiho trestu, nes jaky by se uloil,
kdyby se mohlo piihliget k didvéjsimn odsouzeni.“ (shodné komentat k ustanoveni § 42, in Samal, P. a
kol., Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012) Soud tedy nemuze pfedchozi odsouzeni
obzalovaného brat jako pfitézujici okolnost dle § 42 pism. p) tr. zakoniku, ale zaroven jeho postoj
ke spolecenskym hodnotam chranénym zakonem a dalsi shora popsané okolnosti vylucuji, aby
vedeni zivota obzalovaného bylo posuzovano jako fadné ve smyslu polehcujici okolnosti podle
§ 41 pism. o) trestniho zakoniku, jelikoz toto jeho jednani nebylo vyjimecnym excesem z jeho
obvyklého chovani, a naopak je ocividné, ze obzalovany ma dlouhodobé problémy moderovat
své chovan{ v dopravé, jak ostatné vyplynulo i ze znaleckého posudku k jeho osobé.

Soud ctf zasadni postulat, ze je pravem kazdého obzalované¢ho zvolit takovy zpusob obhajoby,
ktery dle svého uvazeni povazuje za optimalni, a to ovsem popfipadé 1 s rizikem ztraty
polehcéujicich okolnosti jako je napomahani pfi objasnovani trestné ¢innosti, uptimna litost, snaha
nahradit $kodu apod. Zpusob vystupovani obzalovaného (véetné napfiklad toho, ze se k jednani
dostavil v dob¢ vladnich nafizeni ve vztahu k zabranén{ sifeni koronaviru s ochranou nosu a st
ve formé ¢erného Satku s potiskem lebek a zkfizenych hnatd, tedy jako pirat — pirat silnic?) a jeho
nahled na posuzovany skutek a zejména jeho nasledek nezavdal soudu moznost pfihlédnout
k zadné z vyse vyjmenovanych polehcujicich okolnosti.

Vzhledem k ustanoveni § 39 odst. 1 trestntho zakoniku soud hodnotil i poméry obzalovaného a
moznost jeho napravy. Poméry obzalovaného se rozumi takové okolnosti tykajici se osoby
pachatele, které piimo nesouvisi se spachanim trestného cinu, mohou vsak ovlivnit uvahu o
trestu. Jedna se o osobni a rodinné pomeéry, jez existuji v dobé rozhodovani soudu. Obzalovany
uvedl, Ze pracuje jako osoba samostatné vydélecné cinna v oboru truhlafstvi a zamecnictvi.
Spolecné s rodinou trvale bydli Vﬂ. V dobé¢ psychologického a psychiatrického
vySetfeni obzalovany uvadél problém v podobé rozvratu dlouholetého partnerského vztahu, u
hlavnfho liceni jiz nevypovidal ani ke svym osobnim pomeérum. Prognéza resocializace je u
obzalovaného dle vyjadfeni znalcti problematicka, ztizena. Je v jeho silach se ukaznit ve svych
projevech a podobnym excesim v jednani zvySenym sebevychovnym usilim zabranit. Jednani
obzalovaného bylo kvalifikovano jako zloc¢in ve stadiu pokusu, k dokonani skutku a tedy
k zavaznéjsim nasledkim nedoslo jen souhrou nahod a diky S$tést], naprosto bez putsobeni
obzalovaného, takze nepfichazelo v uvahu mimofadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58
odst. 5 trestniho zakoniku.

Po zhodnocen{ vSech okolnosti relevantnich pro ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze nelze
obzalovaného postihnout jinak nez ulozenim trestu, ktery jiz bude bezprostfedné vykonavat, tedy
trestu odnéti svobody. Po zhodnoceni vSech uvedenych ustanoveni a poznatku relevantnich pro
ukladani trestu, kdy u obzalovaného zasadné pfevazuji okolnosti pfitézujici, soud dospél k zaveéru,
ze odpovidajicim trestem bude trest odnéti svobody ulozeny pii spodni hranici trestni sazby ve
vysi Sesti let. Takovyto trest dostatecné zohlednuje specifika dané trestni véci a odpovida i
hlediskim ucelu trestu, kdy napliuje pozadavky s ohledem na generalni i individudlni prevenci.
Ulozeni jeste vysstho trestu by znamenalo pifehlizeni okolnosti svédcicich ve prospéch
obzalovaného — v této souvislosti bral soud v uvahu jeho formalni bezihonnost. Naopak
jakykoliv mirnéjsi trest by znacil absenci zohlednéni okolnosti vypovidajicich v neprospéch
obzalovaného a jeho nepfiméfenost. Dle ndzoru soudu se v zakonném rozpéti jedna o trest, ktery
plné reflektuje zpusob spachani ¢inu a osobnost pachatele, kdy bude trestem této vyse dostatecné
dosazeno napravného ucinku nepodminéného trestu odnéti svobody a zaroven obzalovany
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neztrati pracovni a jiné navyky, které mu po vykonani trestu umozni se zafadit zpét do bézného
zivota, aniz by doslo k nadmérnému pusobeni procesu prizonizace. Pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice
s ostrahou, podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou nebyly splnény.

Dale byl obzalovanému uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu sedmi let. Timto trestem by mélo byt jesté piisnéji zajisténo, aby
obzalovany ani po realizaci vykonu trestu odnéti svobody nemél piistup fizeni motorovych
vozidel, at’ uz jeho budouci nahled na jeho chovani na silnicich bude jakykoliv. Obzalovany tim
bude omezen ve svém bézném zivoté a bude mu umoznéno, aby se mohl intenzivnéji zamyslet
nad tim, zda je nutné pfi cestach nahanét vtefiny manévry, které jsou mnohdy za hranou hazardu
se zivotem svym a zejména se zivoty vSech osob, které se vyskytnou v jeho okoli. Obzalovany
bydli a své podnikan{ vykonava u Prahy a pohybuje se tedy na silni¢nich komunikacich s nejvétsi
hustotou provozu v republice, a i s ohledem na to by bylo vysoce Zzadouci, aby si své chovani za
volantem zacal kontrolovat a nebyl nebezpecim nejen pro sebe, ale zejména pro své okoli.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové i y v penezm fipojili poskozeni

I OB 53 DB - oczledli 7 kazdy v &astce

250 000 Ke.

Za nemajetkovou Gjmu — mysleno tim poskozenymi narokovanou nemajetkovou djmu ve formé
dusevnich atrap — se povazuje pfedevsim ptikofi, které se projevuje i jinde nez na majetku (napft.
v osobni sféfe). Za zpusobenou nemajetkovou djmu vznika soukromopravni odpovédnost, kdy
za ni odpovida ten, kdo ji zptsobil, pficemz existence zavinéni i jeho formy muze mit podle
okolnosti vliv i na formu a miru zadostiu¢inéni, které muze mit v zavislosti na povaze
porusen¢ho prava podobu nihrady penézité i nepenézité — vychazi se z obc¢anskopravn{ upravy
(ustanoveni § 2894, § 2951 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku). Proto, aby se mohlo o
nemajetkovou djmu jednat, je potfeba, aby se ze strany obzalovaného jednalo o takovy zasah,
ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrité.
Podminkou je protipravni zasah a pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vzniklym
nasledkem. Za znac¢nou miru zasahu do dustojnosti a vaznosti fyzické osoby se povazuje zejména
ujma, kterou tato osoba vzhledem k intenzité, povaze, casovému rozsahu povazuje jako
zavaznou. Uvaha soudu v tomto sméru je sice volna, avsak musi byt opfena o konkrétni skutkova
zjisténi. Pro stanoveni vyse nemajetkové Gjmy v penézich je rozhodna i mira zavinéni pachatele.
To odpovida i satisfak¢nimu smyslu nahrady, kdy potfeba financ¢ni satisfakce narusta v pfimé
umeéfe s mirou zavinéni pachatele. V pifpadé¢ zlého umyslu by mél soud svij odsudek vyjadfit
prave citelnym uréenim vyse penczitétho zadostiuc¢inéni. Nutné je dodrzet i princip
proporcionality, ktery se uplatni i v pifpad¢ urcovani vyse nemajetkové Gjmy v penézich, a to v
ramci zavaznosti Ujmy a okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo. V adheznim fizeni musi byt
zohlednény 1 majetkové moznosti pachatele a realnost vymozen{ pfiznané nahrady.

116. Je nepochybné, Ze vsichni ctyfi poskozeni, tedy Z- D-, B- D- a jejich synové

117.

118.

nezletili Z| O - D maji nérok na poskytnuti zadostiucinéni v penézich.
Negativni dopady do osobnostni sféry poskozenych je tfeba povazovat za natolik zavazné, ze
zjevné nepfichazi do uvahy pouze moralni zadostiuc¢inéni, ¢i samotné potrestani v ramci
trestnépravnfho fizeni. Na vsechny poskozené mélo jednani obzalovaného zasadni dopad.

B- a Z- D- svymi vipoveéd'mi a dalsimi dokumenty dolozili, ze dopad na Zivot celé
jejich rodiny stale trva. V ruzné mife vSichni trpi psychickymi problémy, vzpominkami a
flashbacky. Soud miru postizeni jednotlivych poskozenych odstupnioval tak, Ze bezesporu
nejvétsi dopad mélo jednani obzalovaného na poskozenou Bjjjjfj DI 2 syna nezledlého

poskozeného ZJ i O
Poskozena B- D- béhem incidentu sedéla na misté spolujezdce a cely utok vnimala
nejintenzivnéji, protoze ona byla tou, kterou zasypaly stfepy z rozbitého okna, a ona vnimala
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nejvice osobu utocnika. Poskozena uvedla, ze dffve bézné fidila, od incidentu se vSak neodvazila
za volant sednout. Nebyt schopna f{dit je v rodin¢, kde jsou dvé déti mladsiho skolntho véku,
zasadni komplikaci pro zajisténi bézné logistiky domacnosti. Poskozené trpi migrénami a jeji stav
se po nehodé zhorsil, kdy byla zafazena do nejtézsi skupiny migrenikia. Dle znalca se u
poskozené po nehodé rozvinula akutni reakce na stres, kdy touto poruchou byla ovlivnéna
v obdobi fady tydnt, a potvrdili, ze zatéz muze ve volné souvislosti zhorSit migrendzni
onemocnéni.

Star$i syn poskozeny nezletily Z- D- sed¢l ve vozidle za svou matkou, rovnéz ho
zasahlo mens{ mnozstvi stfepu z okna. V prabéhu incidentu si zvladl zapamatovat ¢ast SPZ
vozidla obzalovaného a nakreslit podobiznu obzalovaného. Rodice uvedli, Ze se tim citil byt do
udalosti vtazen a veskeré déni okolo nehody hluboce prozival. Dle znalct trpél posttraumatickou
stresovou poruchou, kdy trpél no¢nimi murami, flashbacky a zhorsil se ve skole. Jeho rodice dale
uvedli, ze kdyz bylo u chlapce podezifeni na to, Ze je sikanovany, tak se ho ptali, pro¢ se nikomu
nesvétil a ZJ pouze uved, Ze hajziim stejné vidy vse projde. Po delsi dobé rodice navic zjistili, Ze
kdykoliv jedou automobilem, tak se Z|Jj soustiedi na to, aby se vzdy pro jistotu nauéil SPZ
vozidla, které je miji. Tato udalost byla pro ZJj prvnim nirazem reality do jeho détského
svéta, ztratil iluze o spravedlnosti, ktera v jeho ocich po dlouhou dobu nebyla nalezena, a pfisel o
idealy, které si m¢l zachovat mnohem déle.

dopadech na poskozeného Z- D- starstho, byt v mensi mife, nez na manzelku a
starstho syna Z , soud rovnéz nemél pochyby. Poskozeny byl fidicem a v moment utoku
meél pocit, ze na n¢j a jeho nejblizsi nékdo stfili, a i v takto vypjaté situaci musel zachovat rozvahu
a zajistit, aby se jejich rodina dostala do bezpec¢i. Poskozeny vypovédel, ze v obdobi kolem
incidentu usiloval o docenturu, kdy se celé habilitacni fizeni posunulo. U mladsiho syna
poskozeného nezletilého VI Dﬂ zfejmé tak silné dopady nebyly, kdy ale rodice uvedli, Zze
u n¢ho se toto hufe posuzuje, jelikoz je introvertné zalozeny. Je ale nepochybné, Ze celou udalost
rovnéz musel vnitfné proilvat, byt’ nedaval své starosti najevo tolik jako jeho starsi bratr. Naopak
to celé pro ného mohlo byt tim slozit¢jsi, Ze mu neni vlastni, aby se se svymi niternimi obavami
svéfoval a vSe tak prozival a mozna i stile proziva sam. Oplakal zejména poskozeni vozidla,
jehoz koupé byla pro celou rodinu velkou udalosti a jak uvedl poskozeny D , tak vozidlo
bylo plné zaplaceno teprve nedavno a celou touto udalosti méli zkazenou radost z toho, jak své
uspory investovali.

Dalsim faktorem, ktery je pfi rozhodovani o pfiméfené vysi nahrady nemajetkové ujmy zohlednit,
jsou 1 majetkové poméry obzalovaného. Ten je osobou viceméné nemajetnou, s isporami pouze
na uctech stavebniho a penzijniho spofeni. Vyse pfiznané nemajetkové Gjmy musi byt pfiméfena,
aby neslo jen o formalni gesto, musi byt i realné¢ a fakticky dosazitelna a nemuze byt ve vztahu k
obzalovanému zcela likvidacni, pficemz musi byt zachovana alespon urcita motivacni stranka.

Tyto podminky dle nazoru soudu spliuje pfiznani nemajetkové Gjmy v penézich za dusevni
Gtrapy v ¢astee 100 000 Ké pro poskozenou BJjjj D a poskozeného nezletilého Zj|}
D , a v ¢astce 50 000 K¢ pro poskozeného Z D starstho a poskozeného

nezletilého V. D-. Soud tak ulozil obzalovanému povinnost k uhradé¢ téchto ¢astek a se
zbytkem naroku poskozené odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok
na nihradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
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nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezduvodného obohacen.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté osmi dna ode dne doruceni rozsudku, piipadné ve lhaté stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Praha 20. srpna 2020

JUDt. Mgr. Jifi Wazik, v. r.
pfedseda senatu
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