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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Petry Kubacové a soudct
JUDr. Petra Wulkana a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobce: jmt insol, v.o.s., ICO 05276454
sidlem Vinohradska 89/90, 130 00 Praha 3
insolvencni sprivce dluznice J M narozené-
bytem Ul , 250 64

proti

zalovanému: M- | narozeny
bytem B 019900 P

zastoupeny advokatkou JUDr. Barborou Langerovou
sidlem Botského 664/6, 150 00 Praha 5

za Gcasti: MINING SERVICE LLC, registracni ¢islo 4734220
sidlem 3411 Silverside Road, Wilmington, Country of New Castle
DE 19810 Delaware, Spojené staty americké
vedlejsi ucastnik na strané zalobce
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Lehovcem
sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha 3

o uréeni neexistence vécného bfemene,

o odvolan{ zalovaného proti tozsudku Oksesniho soudu Praha-vychod ze dne 17. stpna 2018, €. j.
7 C 141/2017-77,

takto:

Rozsudek soudu prvatho stupné se zruduje a véc se postupuje Krajskému soudu v Praze jako
soudu vécné a mistné piislusnému.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 26. 5. 2017 domahal urceni, Ze
pozemek parc. ¢. st. jehoz soudistl je stavba €. p. B 2 pozemek parc. & -, vse
v katastralnim tzemi a obci , nejsou zatizeny vécnym bfemenem uzivani a bytu ve
prospéch Zalovaného. Tvrdil, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016 byl
zjistén dpadek dluznice T M bylo povoleno oddluzeni a Zalobce byl ustanoven
insolvenénim spravcem. Do majetkové podstaty sepsal Zalobce také pozemek patc. C. st.

jehoz soucist je stavba ¢. p. a pozemek parc. ¢. B vic v katastrilnim Gzemi a obci
1\/_, véfitelé, jejichz pohledavky byly zjistény, uplatnili k témto nemovitym vécem
zaji§tovaci prava. Bylo rozhodnuto o schvileni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, jako
majetek, ktery bude zpenéZen, byly oznaceny i pfedmétné nemovité véci. Tyto nemovité véci
vlastnila dluznice s Zzalovanym, kazdy jednou polovinou, darovaci smlouvou z 16. 11. 2006
pievedl Zalovany sviij podil na dluznici a doslo k beziplatnému ziizeni vécného bfemene uzivani
a vécného bfemene bytu zatézujici tyto nemovité véci ve prospéch zalovaného, a to ,,v rozsahu
tak, jak je uzival doposud“. Zalobce povazuje zifzeni vécnjch bifemen za absolutné neplatné pro
neurditost, zjevné obchazeni zékona a rozpor s dobrjmi mravy, kdyz tcelem darovaci smlouvy
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bylo poskozeni véfiteld. Existence vécného bfemene ma vliv na cenu nemovitjch véci dluznice,
zalobce ma tedy zajem na urCeni neexistence vécnych bfemen.

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem urdil, Ze pozemek parc. ¢. st. jehoz
soucasti je stavba ¢. p. [Jlla pozemek parc. ¢&. B, vic v katastrilnim Gzemi a obci

nejsou zatizeny vécnjm bfemenem uZivini a bytu ve prospéch Zalovaného (vyrok 1.) a
rozhodl o nakladech fizen{ (vjroky II a IIL). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze alobce
ma jako insolvencni spravce naléhavy pravni zdjem na ureni skuteénosti, kterd ma vliv na vysi
ceny dosaZzené zpenéZenim majetkové podstaty, a Ze darovaci smlouva je v éasti tfkajici se
vécnych bfemen natolik neurcita, Ze je pro neurcitost absolutné neplatni. Nakladové vyroky
odivodnil procesnim tGspéchem Zalobce a vedlejsiho ucastnika, kterj Zalobce ve sporu
podporoval.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcasné odvolani. Namital, Ze od listopadu 2016 realizuje
opravnénou drzbu priva odpovidajictho vécnému bfemeni a privo odpovidajici vécnému
biemeni nabyl v dobré vife vydrzenim. Soudu prvniho stupné dile vytykal, Ze se v odivodnéni
rozsudku nevypoiddal s tim, pro¢ neprovedl Zalovanym navrZzené dikazy. Navrhoval, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Vedlejsi Gcastnik k odvolani uvedl, Ze Zalovany pfichazi s tvrzenim o vydrieni priva
odpovidajiciho vécnému bfemeni az v odvolacim fizeni, navic sim tvrdil, Ze jiz od zaf 2016
ptedmétné nemovité véci neuzival. Podle nazoru vedlejsiho Gcastnika je rozsudek soudu prvniho
stupné dostatecné a fadné oddvodnén.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského soudniho fadu — dale jen
o.s. f.) po zjiSténi, Ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozhodnuti okresniho soudu
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zikonné lhité (§ 204 odst. 1 o. s. £) a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné (§ 201, § 202 a contr. o. s. £.), pfezkoumal podle
§2122§ 2122 odst. 1 2 5 o. 5. . rozsudek soudu prvaiho stupné jakoz i fizeni, které jeho vydan
ptedchizelo, a dospél k zavéru, ze jsou divody pro zruseni rozsudku soudu prvatho stupné.

Podle § 7a pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona, krajské soudy rozhoduji jako
soudy prvniho stupné v incidencnich sporech.

Podle § 7b odst. 4 insolvencniho zikona insolvencéni soud je pfislusny ve vécech uvedenych v

§ 7a pism. b) aZ e).

Podle § 159 odst. 1 pism. g) insolvenéniho zikona jsou incidenénimi spory (mimo jiné) spory
o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo privo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li
na takovém urceni naléhavy pravni zijem.

Z insolvencniho rejstifku je zfejmé (a vyplyva to i z tvrzeni samotného Zalobce), Ze insolvenéni
tizeni dluznice bylo zahijeno 26. 8. 2016, tedy pfed podinim Zaloby v této véci. Insolvenéni
fizeni nebylo dosud skonceno, bylo schvéleno oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty, do
které byly pfedmétné nemovitosti zahrnuty. Zaloba na jejich vylouceni z majetkové podstaty byla
(zatim nepravomocné) zamitnuta.

Spor o urceni, zda tu je, ¢i neni pravni vztah nebo privo tykajici se majetku nebo zivazku
dluznika, zahijeny v prabéhu insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika, je incidenénim
sporem ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g) insolvenéniho zikona. K projednini
takového sporu jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy (viz rozsudek Nejvysstho
soudu z 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 82/2019 civ., nebo jeho usneseni ze 13. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1714/2018,
dostupné na www.nsoud.cz).
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11. Soud prvniho stupné tim, Ze rozhodl ve véci, ktera nespada do jeho vécné piislusnosti, zatizil
fizeni vadou, kterou nelze v odvolacim fizeni zhojit. Odvolaci soud proto podle § 219a odst. 1
pism. a) o. s. f. usneseni soudu prvnfho stupné zrusil a véc podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. f.
postoupil Krajskému soudu v Praze jako vécné a mistné piislusnému soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani jen tehdy, jestlize toto usneseni zaviselo na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otizka posouzena jinak (§ 237 o. s. ) Uastnik maze podat dovolani do dvou
meésict, jdoucich ode dne doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni, u Okresniho soudu
Praha-vychod (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. 1.).

Praha 20. prosince 2019

Mgt. Petra Kubacova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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