Cislo jednaci: 25 Co 600/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Tiché

a soudct JUDr. Filipa Havrdy a JUDr. Gordany Burianové ve véci Zalobce
A ocozencho L byen

zastoupeného Mgr. Janem Safrankem, advokitem se sidlem Na piikopé 859/22, 110 OO
Praha 1, proti zalované FK Mlada Boleslav a. s., se sidlem U Stadionu 1118, 293 01
Mlada Boleslav, IC: 26466902, zastoupené JUDr. Hanou Zaveskou, advokéatkou se sidlem
Blahoslavova 186/I1, 293 01 Mlada Boleslav, o vydani bezdivodného obohaceni,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
13.7.2016, ¢. ;. 9 C 90/2016 - 156, takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovania je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada odvolaciho Fizeni
34.909,- K¢ do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr.
Jana Safranka.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 9 C 90/2016 - 156 ulozil soud prvmho stupné
zalované povinnost zaplatit zalobci 720.000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z této castky od 28. 8. 2014 do zaplaceni do 30 dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.).
Zalované dale ulozil povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce
119.344,80 K¢, rovnéz do 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce (vyrok IL). Soud prvniho stupné Zzalobé vyhovél, nebot po provedeném
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dokazovani dospél k zavéru, Ze ujednani ¢l. 6.2 tzv. profesionalni smlouvy o spolupraci pii
vykonu sportovni ¢innosti uzaviené mezi ucastniky, na zakladé niz vykonaval zalobce pro
7alovaného sportovni ¢innost a za to mu byla poskytovdna odména, je absolutné neplatné
pro rozpor s dobrymi mravy. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce na
zakladé neplatného ujednani vratil zalobci plnéni (odménu), kterou za 6 mésicii ¢innosti
pro zalovaného od né&j obdrzel v castce 720.000 K&, uzaviel soud prvniho stupné, Ze
v tomto rozsahu vzniklo zalované bezdtivodné obohaceni, které je povinna vydat.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolani Zalovana. Namitala, 7e rozsudek je
nepiezkoumatelny, nebot’ soud neucinil jasné skutkové zavéry. Vytykala soudu prvniho
stupné, 7e jiz na pocatku fizeni si ucinil zavér, ze vztah mezi ucastniky byl vztahem
obdobnym pracovnimu poméru a Ze se jedné o tzv. Svarc systém. Toto stanovisko soudu
bylo pro zalovanou ptekvapenim, nebot’ to nebylo nikde mezi tc¢astniky zminéno a soud
timto zavérem piekroil tvrzeni obsaZend v Zalob&. Zalobce pro Zalovanou vykonaval
¢innost profesionalniho hrace fotbalu na zakladé profesionalni smlouvy o spolupraci pii
vykonu sportovni ¢éinnosti, Zzalovana v pribéhu fizeni navrhovala vyslech svédki, na
zakladé nichZ by byl osvétlen vztah ¢astniki 1 okolnosti uzavieni smlouvy o spolupraci,
soud ale provedeni téchto dikaz(i odmitl jako nadbytec¢né, a to aniz by to fadné zdtvodnil.
Odvolatelka zdaraznila, 7e smlouva o spoluprici je standardni smlouvou, ktera se
predklada k registraci Fotbalové asociaci Ceské republiky (dale jen ,FACR®) a zakladni
znéni smlouvy vychazi ze vzoru FA CR, coz bylo prokdzano i smérnici pro evidenci
profesiondlnich neamatérskych smluv. V této smérnici je mimo jiné uvedeno, Ze
profesionalni hra¢ musi byt pi1 uzavirani smlouvy zastoupen licencovanym hrac¢skym
agentem angazovanym hra¢em, coz bylo v daném ptipadé splnéno. Smlouvy s
profesionalnimi hraci jsou uzavirany jako s osobami samostatné vydélecné ¢innymi, vztah
mezi klubem a profesionalnim hracem je zaloZzen na stejném principu, jako 1 v daném
piipadé a funguje 1 v jinych sportovnich odvétvich. Dosud se nestalo, aby néktery soud
takto koncipované profesionalni smlouvy posoudil jako skryté pracovnépravni vztahy a
tento zavér soudu zpochybnil cely desitky let fungujici systém smluv mezi kluby a
profesionalnimi hra¢i. Soud navic ani nezjistil, kdo a kdy a jakym zptisobem piidéloval
zalobci ,praci“ a nezdivodnil, jaké dalsi parametry charakteristické pro skryté
pracovnépravni vztahy vztah mezi U€astniky vykazuje. Namitala déle, Zze soud chybné v
odtvodnéni rozsudku uvadi, ze zalovana tvrdila, Ze Zalobce nemusel odmény, které piijal,
vracet a mohl dal zhstat hra¢em zalované se statutem amatéra. Zdiraznila, Ze néco
takového nikdy neuvedla a Ze naopak uvadeéla to, ze zalobce mél moznost pokraCovat v
¢innosti pro klub podle profesionalni smlouvy az do ukonéeni smlouvy 30. 6. 2014.
Zalovana dale poukézala na to, Ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné nevyslo najevo, Ze
by ujednani bodu 6.2 smlouvy o spolupraci uzaviené mezi tcastniky bylo v rozporu s
dobrymi mravy. Toto ujednani nabizelo smluvnim strandm jakousi zkuSebni dobu piil roku
béhem niz mél klub pravo posoudit, jak prospé$ny pro néj mtize hra¢ byt a hra¢ mél pravo,
aby mu prozatimné byla vyplacena sjednana odmeéna s rizikem, Ze tuto odménu bude
muset, byt jen za urcitych okolnosti, v podstatné mife vratit. Pokud klub wvyuzil tuto
moznost po zjisténi, ze profesionalni hra¢ pro ného prospésny neni a smlouvu podle
ujednani zrusil, mél hra¢ pravo volby, a to nadale piisobit v klubu jako profesionalni hrac,
aniz musel odménu vracet, a to do konce smlouvy, tedy do 30. 6. 2014 a nebo mohl ¢astku
720.000 K¢ vratit a mohl prestoupit 1 pfed datem ukoncéeni smlouvy 30. 6. 2014 do jiného
klubu. Zalobce si dobrovoln& zvolil druhou variantu, kdyZ si nasel lépe placené angazma a
za téchto okolnosti dobrovolné uzaviel dohodu o ukonceni smlouvy, piicemz zaplatil
7alovanému shora uvedenou &astku. Zalovani po celou dobu fizeni poukazovala na
rozhod¢i nalez Sboru rozhodctt FACR ze dne 12. 9. 2014 a na rozhod¢i nélez Senatu sboru
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rozhodctt FACR ze dne 12. 8. 2015, kde rozhodci FACR v obou citovanych rozhodnutich
dospéli k zavéru, Ze je rozhod¢i zaloba, jiz zalobce uplatnil narok na zaplaceni Castky
720.000 K¢ s prislusenstvim, neni diivodna a zamitl ji. K témto rozhodnutim mél soud pfi
svém rozhodovani piihlizet a zohlednit, ze sbor rozhodcti, ani arbitrazni komise, jako
organy, v nichz ptsobi osoby pravné vzdélané a zabyvajici se spory mezi hraci a kluby,
nepovazovali ujednani v bodé 6.2 za ujednani v rozporu s dobrymi mravy. Pokud jde dale
o ujednani bodu 6.2 smlouvy, posouzeni rozporu s dobrymi mravy je nutno provést jednak
ze subjektivniho hlediska a jednak z objektivniho hlediska. Pokud jde o subjektivni
hledisko, je nutno respektovat zasadu, ze smlouvy se maji plnit (pacta sunt servanda), kdy
je nutno piihlédnout k tomu, Ze Zalobce pii uzavirani této smlouvy vystupoval jako
podnikatel, a jako takovy byl povinen profesionalné posoudit, co pro néj toto ustanoveni
smlouvy znamena a jaka rizika jsou s nim spojena. A to za situace, kdy byl zastupovan
profesiondlnim hraé¢skym agentem. Jiz z tohoto postaveni Zalobce jako podnikatele plyne,
ze nemél pravo byt nezku$eny, nepozorny nebo nediivodné davérivy. Pokud agent zalobci
nedoporucil smlouvu neuzaviit a jak tvrdi zalobce, nesplnil svou povinnost chranit jeho
zajmy, jednd se o vztah vyluéné mezi Zalobcem a jeho agentem. Zalovana pak hodlala
vyslechem svédkii prokazat, ze znéni ustanoveni bodu 6.2 zalobce a jeho agent sam navrhl,
soud vsak tento dikaz nepfipustil. Pokud jde o objektivni hledisko, zalobce od samého
pocatku védél o mozném jednostranném ukonceni profesionalni smlouvy, piedem se
zadnych prav nevzdal a musel byt srozumén s tim, Ze pokud bude Zalobce po ukonéeni
smlouvy ve smyslu citovaného ¢lanku chtit byt uvolnén od zalované, dojde ke zruSeni
registrace teprve poté, co vrati vechny zakladni mési¢ni odmény, které ptijal. Odvolatelka
dale zdiraznila, Ze v projednavané véci nejde o bezdiivodné obohaceni. To co Zzalobce
vydava za bezdivodné obohaceni Zalované neni bezprostiednim dusledkem smlouvy
(¢l. 6.2) a postupu zalované na zakladé tohoto ¢lanku. Pravnim jednanim, na jehoz zakladé
obdrzela Zalovana 720.000 K¢, je dohoda o ukonceni smlouvy, kterou Zalobce se
zalovanou uzaviel dne 20. 2. 2014, tedy pravni jednani v souvislosti s nimz teprve zalobce
zalované poskytl plnéni k némuZ nebyl nijak povinovan. Jestlize mél zalobce za to, Ze
smlouva je neplatnd, m&l u Sboru rozhodcit FACR platnost této smlouvy napadnout a
nikoliv uzavirat dal§i smlouvu v podobé dohody o ukoncéeni smlouvy ze dne 20. 2. 2014.
Pokud tak zalobce neucinil, uskute¢nil pravni jednani, které neni neplatné. Jedina namitka,
ktera by proti nému piipadala v tivahu, spo¢iva v namitce pravniho jedndni v podobé
lichevni smlouvy podle ustanoveni § 1796 obcéanského zakoniku ¢&. 89/2012 Sb., tuto
namitku ale nemiize vznést podnikatel, jimz v dobé uzavieni dohody o ukonceni smlouvy
zalobce byl. Dohodu o ukonc¢eni smlouvy tedy z tohoto diivodu napadat nelze. Z téchto
divodd neni zaplaceni ¢astky 720.000 K¢ bezdivodnym obohacenim Zalované. Pokud
pak soud prvniho stupné dovozuje, ze se na pravni vztah ucastniki vztahuje § 580
ob¢anského zadkoniku ¢&. 89/2012 Sb., zdtraznila odvolatelka, Ze zalobce ve wvztahu
ucastniktl vystupoval jako podnikatel, na jehoZ pravni jednani se vztahovala pfislusna
ustanoveni obchodniho zdkoniku a neni tedy mozno postupovat podle § 49 byvalého
obcanského zakoniku o tisni a napadné nevyhodnych podminkach. Navrhla, aby byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zaloba bude zamitnuta.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalované zdtraznil, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné povazuje za spravné, kdyz soud fadné zjistil skutkovy stav a spravné jej
posoudil po pravni strance. Zalobce se neztotoziiuje s nazorem zalované, Ze soud vytvarel
jakysi ni¢im nepodloZeny precedent, kdyZ piirovnal smluvni vztah ucastnikt k faktickému
vykonu zavislé prace. Soud o tomto primarné ani nerozhodoval, §lo o jednu ze
souvisejicich otdzek a soud chtél takovym pfirovnanim pouze umocnit slabsi pozici
zalobce ve smluvnim vztahu. Navic soud v rozsudku neopiel sviij zavér o to, ze by vztah



pokra¢ovani 4 25Co 600/2016

ucastnikt vykazoval znaky zavislé ¢innosti, ale o to, Ze zalovana jednala nepoctive, kdyz
piinutila (svou soucinnost podminila) zalobce vratit to, co mu podle smlouvy nalezelo,
tedy odménu. Sama Zalovana pak pfirovnava vztah ucastnikd zaloZzeny smlouvou o
spolupraci k pracovnépravnimu vztahu, kdyz uvadéla, Zze ustanoveni ¢l. 6.2 umoziiovalo
stranam vyuzit institut jakési zkusebni doby, coz je institutem pracovniho prava. Avsak dle
pracovniho prava sice lze ukoncit pracovni pomér ve zkuSebni dobé, toto pravo
zaméstnavatele ale nezaklada pravo pozadovat vraceni jiz vyplacené odmény. Zalobce je
piesvédcen, Ze doslo ustanovenim ¢l. 6.2 smlouvy k obchazeni zadkona. Podstatou zkuSebni
doby uvedené v ¢l. 6.2 bylo, Ze se zalovana méla moznost rozhodnout, zda je s zalobcem
spokojena nebo ne. To je pravem zalované. Zalobce ale nemiize souhlasit s tim, e zalobce
na zakladé smlouvy piijimal plnéni - sjednanou odménu s rizikem, Ze tuto odménu bude
muset vratit, kdyz dojde ve zkuSebni dobé k ukonceni smlouvy. K vyplaceni odmén
dochézelo fadnym pievodem celé ¢astky, nejednalo se o vystaveni zalohovych faktur, u
kterych se piedpoklada moznost korekce v piipadé potieby. Vyplaceni smluvni odmény
nema s prozatimnosti nic spole¢ného a s takovou prozatimnosti nepocita ani smlouva
uzaviena mezi ucastniky, ani Smérnice pro evidenci profesiondlnich a neamatérskych
smluv. Nelze se pak ztotoznit s namitkou zalované, ze bylo soucasti rizika Zzalobce, ze
bude svou ¢innost pro Zalovanou provadét piipadné zcela zadarmo. Zalobce je presvéden,
Ze je naopak soucasti podnikatelského rizika velkoklubu, ktery ma moznost si jednotlivé
hrace vybirat, Ze vybér profesionalniho hrace neni spravny. Je v8ak v rozporu s dobrymi
mravy, aby negativni dopady nespravného rozhodnuti Zalované nesl zalobce a musel vratit
odménu, ktera mu podle smlouvy nalezela. Zalobce se ve vyjadieni diirazné ohradil proti
tomu, e by ustanoveni bodu 6.2 smlouvy on nebo jeho agent sami navrhli. Zalovana
v prubéhu fizeni tvrdila, Ze ujednani obdobné ¢l. 6.2 smlouvy uzavira s jinymi fotbalisty a
je tedy ziejmé, Ze toto ustanoveni do smlouvy bylo za¢lenéno na zakladé pozadavku
7alované. Neni-li tomu tak, mohla to Zalovana lehce prokazat tim, Ze by ptedloZila
smlouvy uzaviené s jingmi fotbalisty, to ale odmitla. Zalobce je piesvédéen, Ze na strané
zalované zcela chybi jakykoliv pravni narok na vraceni sjednané odmeény. Ze strany
zalobce nedoslo k Zadnému poruseni smlouvy ani pravni povinnosti nebo zpusobeni skody
zalované. Pravnim titulem zaplaceni ¢astky 720.000 K¢ Zalobcem neni dohoda o ukonceni
smlouvy, nebot’ je nepochybné, Ze bez existence sporného ustanoveni ¢l. 6.2 smlouvy by
nikdy nemuselo k uzavirani dohody o ukonceni dojit. Navic si zaplaceni uvedené Castky
7alovana vynucovala jiz pted uzavienim dohody o ukonéeni smlouvy o spolupraci. Pokud
zalovana namitala, Ze se nejedna o bezdtvodné obohaceni, odkazal Zalobce na to, ze v
zalobé neni nutné uvedeni pravni kvalifikace, ale je dana povinnost Zalobce vyli¢it skutek,
coz se v daném piipadé stalo. Kone¢né pokud jde o dikazni navrhy, jez Zalovana v
priabéhu fizeni ucinila, zde se zalobce ztotoziuje s tim, ze jsou nadbytecné, nebot
skutkovy stav byl prokazan jinymi dikazy a navic pokud Zalovana dikaz vyslechy svedki

aD navrhovala, neuvedla Zadné zdtvodnéni, k prokazani ceho maji byt tito
svédci vyslechnuti. Navrhl, aby byl rozsudek jako spravny potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212
a § 212a odst. 1 a S5 obcanského soudniho fadu (zak. ¢. 99/1963 Sb.) ve znéni G¢inném v
dobé vydani tohoto rozhodnuti (dale jen o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni
divodné.

Odvolatelka uplatnila v odvolani piipustné odvolaci divody ve smyslu ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. c)d) e) a g) o. s. I.

Soud prvniho stupné vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:
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Utastnici uzavieli dne 1.7. 2013 smlouvu o spolupraci pii vykonu sportovni
Cinnosti, v niz se zalobce zavazal, ze bude pro zalovanou na zakladé této smlouvy
vykonavat ¢innost profesionalniho hrace fotbalu v obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014.
Dohodli se na tom, Ze Zalobce bude pobirat od podpisu smlouvy zakladni mési¢ni odménu
ve vysi 120.000 K¢ (¢l 3.1 smlouvy). PiicemZ se Zzalobce zavazal, ze piislusnou dai z
piijmu z vyplacenych dohodnutych odmén podle této smlouvy, jakoz 1 odpovidajici
zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni souvisejici s vyplacenymi odménami bude podle
této smlouvy platit sam ze svého (&l 3.3 smlouvy). Zalobce se dale, kromé k jinym
povinnostem tykajicim se piimo sportovni Cinnosti, zavazal, ze po dobu trvani této
smlouvy nebude uzavirat jakoukoliv smlouvu tykajici se nebo souvisejici s vykonem
¢innosti profesionalniho hrace fotbalu, uzavtit by takovou smlouvu mohl pouze s
piedchozim pisemnym souhlasem Zzalované pod sankci neplatnosti takové smlouvy,
uzaviené bez souhlasu a zavazal se provozovat jinou vydélec¢nou ¢innost po dobu trvani
této smlouvy jen s predchozim pisemnym souhlasem Zalované (¢l. 4.2 smlouvy). Kone¢né
bylo mezi u¢astniky ujednano, Ze zalovana ma pravo ukoncit smlouvu k 31. 12. 2013 s
tim, Ze Zalobce bude uvolnén z klubu az po uhradé ¢astky na ucet zalované, ktera se rovna
vyplacenym zakladnim mésicnim odménam hraci ze strany klubu od 1.7. 2013 do
ukoncCeni smlouvy (¢l. 6.2 smlouvy). Od 1.7. 2013 plnil Zalobce povinnosti dle této
smlouvy. Dopisem ze dne 3. 12. 2013 sde¢lila Zalovana zalobci, Ze podle ¢l. 6.2 smlouvy s
zalobcem ukoncuje ke dni 31. 12. 2013 smlouvu a soucasné jej upozornila na to, Ze k jeho
uvolnéni z klubu dojde aZ po zaplaceni &astky 720.000 K& na ucet zalované. Zalobce s
ukoncenim smlouvy ke dni 31. 12. 2013 souhlasil, odmitl v§ak vratit odmény za obdobi od
1.7. 2013 do konce roku 2013. Poziadal FACR o uvolnéni transfer karty, aby mohl
pokratovat ve své sportovni kariéfe, snegativnim vysledkem. Zalovana podmifiovala
spolupréci pii uvolnéni transfer karty na registra¢nim oddéleni FACR zaplacenim &astky
720.000 K¢. Poté zalobce Zalované celou ¢astku 720.000 K¢ ve dnech 19. 2. az 21. 2. 2014
zaplatil. Nato, dne 20.2. 2014, byla mezi ucastniky uzaviena dohoda o ukonceni
profesionalni smlouvy ke dni 31. 12. 2013, piicemz tato dohoda byla zaregistrovana 21. 2.
2014, zalobci byla vydana transfer karta. Zalobce se poté po Zalované domahal vraceni
zaplacené &astky 720.000 K¢ v ramci rozhodéiho Fizeni FACR navrhem ze dne 27. 3.
2014. Rozhod&m nélezem Sboru rozhodct FACR, ze dne 12.9. 2014, & J. SR/FA
CR/AK/4/14 byla rozhod¢i zaloba zalobce viici zalované o zaplaceni ¢astky 720.000 K& s
piisluSenstvim zamitnuta a rozhodnuto o povinnosti Zalobce zaplatit Zzalované nahradu
nakladu fizeni. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti projednala Arbitrazni komise
FACR a rozhod¢im nalezem ze dne 12. 8. 2015 &. j. AK/4/14 shora specifikovany rozhod¢i
nalez ze dne 12.9. 2014 potvrdila a ulozila Zalobci povinnost zaplatit Zalované nahradu
nakladu fizeni.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida dikaziim provedenym v fizeni pted soudem
prvniho stupné, odvolaci soud se s nim ztotoziuje a pi1 pravnim hodnoceni véci z néj
vychazi, nebot’ zjistény skutkovy stav umoziuje o véci rozhodnout. Neni diivodna namitka
7alované, Ze soud prvniho stupné postupoval nespravné, pokud nevyslechl navrhované
svédky, a to sportovniho feditele zalované MJfj DI 2 agenta zalobce Ing.

. Tito svédci dle tvrzeni zalované méli byt vyslechnuti k okolnostem uzavieni
smlouvy. Odvolaci soud ma ve shodé se soudem prvniho stupné za to, ze tyto svédecké
vypovédi jsou nadbyte¢né, kdyz provedenymi dikazy byly podstatné skutecnosti jiz
prokazany. Smluvni ujednani obsazené v ¢l. 6.2 smlouvy je v pisemné smlouvé icastnikil
formulovano zcela jasné (ostatné zalovana se podle néj plné zachovala). Neni tedy dan
7adny duvod ke zjistovani okolnosti tohoto ujednani, kdyz zadny z tiéastnikd ani netvrdi,
ze by nebylo minéno vazné. Méli-li by svédkové vypovidat o tom, Ze obdobna ujednani
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obsahuji 1 jiné smlouvy uzavirané s jinymi sportovci, takova skute¢nost, 1 kdyby byla
prokdzana, nema vliv na posouzeni platnosti ujednani. Navic zalovana mohla tuto ji
tvrzenou skute¢nost prokazat listinnymi dikazy, o nichZ tvrdila, Ze je ma k dispozici (coz
by bylo nepochybné hospodarnéjsi nez vyslech svédku), takové dikazy ale nepfedlozila.
Pokud Zalovana naznacovala, Ze toto ujednani navrhl do smlouvy zahrnout agent Zzalobce
(zalobce toto tvrzeni popiral), ani kdyby tomu tak bylo, neméla by tato skute¢nost na
rozhodnuti vliv, jak bude vysvétleno nize. Jako nadbyte¢ny pak odvolaci soud hodnoti 1
zalovanym navrhovany vyslech Zalobce, nebot’ zalobce veskera sva tvrzeni uvedl v zalobé
a nelze predpokladat, ze by se od nich odchylil.

Byt’ to v odvoléani vyslovné napadano neni, povazuje odvolaci soud za nutné vyjadiit
se ke spravnému zavéru soudu prvniho stupné, ze v dané véci je dana pravomoc soudu. V
fizeni pfed soudem prvniho stupné totiz Zalovana namitala, Ze projednavana véc do
pravomoci soudii nepatii. Odvolaci soud podotyka, ze obdobna problematika byla jiz
judikaturou vyfeSena a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo
3200/2015. V tomto rozhodnuti bylo vysloveno, ze v ustanoveni § 8 o. s. I., platného do
31. 12. 2013, bylo stanoveno, ze pokud mélo byt pied fizenim u soudu provedeno fizeni u
jiného organu, mohly soudy jednat jen tehdy, nebyla-li véc v takovém fizeni s kone¢nou
platnosti vyfeSena. Toto ustanoveni upravovalo tzv. délenou pravomoc, kdy u véci
uvedenych v § 7 odst. 1 o. s. f. upravujiciho pravomoc soudu byla pravomoc rozdélena
mezi nesoudni organ a soud tak, Ze nejprve mél jednat ve véci nesoudni organ a nevyresil-
li véc, mohl pak ve véci jednat soud. Délenou pravomoc podle § 8 o. s. f., mlze stanovit
pouze zakon, nikoliv stanovy. Nestanovi-li tak zikon, nelze ucastnikovi odepfit v
majetkovém sporu mezi Cleny sdruzeni (zde FACR) pravo na piistup k soudu.
V dané véci zadny zakon, a to ani zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anii, platny v
rozhodné dobé (do 31. 12. 2013), nestanovil, Ze ve sporech mezi ¢leny obcanského
sdruzeni ma nejprve rozhodovat organ sdruZeni, a teprve pokud by véc v takovém fizeni s
konec¢nou platnosti vyieSena nebyla, ze mize jednat soud. S u¢innosti od 1.1.2014 pak byl
§ 8 o.s.f. zruden, takze délend pravomoc nepiipadd vuvahu. Zalobce ma tedy pravo
uplatnit sviij majetkovy narok vii¢i Zalované u soudu. Odvolaci soud tedy ve shodé se
soudem prvniho stupné uzavira, ze je v projednavané véci dana pravomoc soudu. Jestlize
je dana pravomoc soudu, je zcela nediivodné dalsi namitka zalované vznesena v fizeni pied
soudem prvniho stupné, ze projednani véci brani rozhodnuti spolkovych organdt.

Odvolaci soud se zabyval tim, podle jakého pravniho piedpisu vztah wéastnika
posuzovat. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti zminuje ustanoveni obchodniho
zakoniku ¢. 513/1991 Sb. (dale jen ,,obch. zak.©). Odvolaci soud ale dospél k zavéru, Ze o
obchodné zavazkovy vztah se mezi ucastniky nejedna. Nebylo zjisténo, Ze by zalobce, jako
profesionalni hrac, byl podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 obch. zak., a Ze by byly splnény
1 dal3i nalezitosti relativniho obchodu ve smyslu § 261 odst. 1 obch. zak. NemiiZe se jednat
o kombinovany ani typovy obchod ve smyslu § 261 odst. 3 6 obch. zak., resp. o
fakultativni obchod ve smyslu § 262 obch. zak. (srov. Karel Marek, Obecna tuprava
obchodnich zavazkovych vztaht, Pravni forum, r. 2009.¢is. 3, str. 101). I kdyz je tedy
zalobce nutno povazovat za osobu samostatné vydéleCné ¢innou, nejedna se ve vztahu
ucastnik@i o obchod, a proto je nutno jejich smlouvu a jejich vztah posuzovat podle
ustanoveni ob&anského zakoniku (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo
3568/2009).

S problematikou podle jakého zakonného ustanoveni véc posuzovat souvisi 1 vytka
zalované vici soudu prvniho stupné ohledné obdobnosti vztahu tc¢astniki s pracovné
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pravnim vztahem. V této souvislosti upozoriiuje odvolaci soud na zavéry uvedené v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2011, kde nejvyssi soud dovodil,
7e profesiondlni sportovec je osobou samostatné vydéleéné ¢innou. V rozhodnuti je mimo
Jiné uvedeno, Ze spornost feSeni obdobnych pravnich vztaht jako v daném piipadé je dana
zejména absenci zvlastni zakonné upravy, ktera by nélezité zohlednovala specifika ¢innosti
profesionalnich sportovci. Je totiz skutecnosti, Ze oblast profesiondlniho sportu je pravné
velmi neujasnéna a v praxi ani v doktriné neni postaveno najisto, které z moznych feSeni
nejlépe odpovida znéni a smyslu zakonné upravy. Na strané jedné je pravdou, Ze vnéjsi
znaky c¢innosti profesiondlniho sportovce se velmi podobaji klasickému pracovnimu
poméru (sportovec pracuje pouze pro jediného zaméstnavatele, dostava od né&j pracovni
pomucky apod.). Soucasné je viak ziejmé, ze jednozna¢né podiazeni do rezimu zakoniku
prace v jeho stavajici podobé€, zaloZzené na kogentnich ustanovenich, by zna¢né ohrozilo
samotnou existenci profesionalniho sportu, a také i pro jednotlivé sportovce by se jevilo
jako velmi nevyhodné. Je napi. obtizné predstavitelné, Ze by profesionalni sportovec mohl
ukon¢it vztah ke svému klubu jednostrannou vypovédi (tzn. Ze by nasledné mohl
pfestoupit zadarmo do jiného klubu, ackoliv klub ptedchozi jej vychoval, resp. koupil),
anebo ze by na Cinnost sportovci byla aplikovatelna vsechna ustanoveni tykajici se
pracovni doby (vCetné piesCastl) ¢1 omezeni stanovenych pro uzavirani pracovnich smluv
na dobu urcitou (§ 39 zakoniku prace) apod. Za této situace nejvyssi soud musel piistoupit
k pouziti obecné&jsich pravnich principli in dubio mitius, resp. in dubiis contra fiscum.
Pokud je totiz ¢innost profesionalnich sportovcli natolik neujasnéna a pravné v podstaté
neupravend, nemuize spravni soud, na jehoz rozhodovaci ¢innost se také vztahuje ¢l. 4
Ustavy ( Zékladni prava a svobody jsou po ochranou soudni moci. ), pouzit bez dalsiho
vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé strany daného smluvniho vztahu,
tzn. pro sportovce 1 jeho klub.

Soud prvniho stupné posuzoval vztah ucastnikii podle ob¢anského zakoniku ¢.
89/2012 Sb., u¢inného od 1. 1. 2014. S posouzenim podle tohoto pravniho piedpisu se
odvolaci soud neztotoziiuje. Pravni vztah mezi u€astniky vznikl 1. 7. 2013 a skonéil k
31. 12. 2013, tedy za u¢innosti ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Podle § 3028 zakona
¢. 89/19/2012 Sb., odst. 1 se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho ucinnosti. Podle tohoto ustanoveni odstavce druhého plati, Ze neni-li dale stanoveno
jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona 1 pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona se v3ak posuzuji podle dosavadnich pravnich pifedpisi. V
projednavané wvéci vztah mezi UcCastniky vznikl (uzavienim smlouvy) za uwéinnosti
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a predmétem tohoto fizeni jsou prava a povinnosti
vzniklé pifede dnem nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku, nebot’ pii¢inou vzniku
bezdiivodného obohaceni zalované bylo jednani Zalované (ukonceni smlouvy ke konci
roku 2013), k némuz doslo pfed 1.1.2014. Odvolaci soud je tudiz piesvéd¢en o tom, Ze
projednavanou véc je nutno posoudit podle ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen
,,obC. zak.“).

Smlouva o spolupraci pi1 vykonu sportovni ¢innosti, ktera byla mezi wc¢astniky
uzaviena, neni smluvnim typem, ktery by byl v obanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. zvlast
upraven. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze se jedna o tzv. smlouvu nepojmenovanou
ve smyslu ustanoveni § 51 ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni mohou ucastnici uzaviit 1
takovou smlouvu, ktera neni zvlasté upravena; smlouva vSak nesmi odporovat obsahu nebo
ucelu toho zakona. Podle § 39 ob¢. zék. pak plati, Ze neplatny je pravni tikon, ktery svym
obsahem nebo t¢elem odporuje zakonu nebo jej obchazi, anebo se pii¢i dobrym mraviim.
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Obecné lze tici, Ze smlouva o spolupraci pii vykonu sportovni ¢innosti, tak jak byla mezi
ucastniky uzaviena, neodporuje obsahu, ani tcelu zakona, s vyjimkou ustanoveni ¢l. 6.2,
ktery je nutno podrobit podrobnéjsimu zkoumani.

V €l. 6.2 si ucastnici dohodli, Ze spolec¢nost (zalovand) ma pravo ukoncit smlouvu k
31. 12. 2013, pii¢emz hra¢ (zalobce) bude uvolnén z klubu az po thradé ¢astky na ucet
spole¢nosti, tato se rovna vyplacenym zakladnim mési¢nim odménam hra¢i ze strany
klubu od 1. 7. 2013 do ukonceni smlouvy. Pokud jde o ujednani ucastniki smlouvy o tom,
7e 7alovana ma pravo jednostranné ukoncit smlouvu k 31. 12. 2013, zde ma odvolaci soud
za to, ze toto ujednani svym obsahem ani i€elem zakonu neodporuje. Vyjadiuje smluvni
volnost ucastnikd, byt' je zde zakotveno jednostranné pravo zalované ukoncit smlouvu,
aniz by tomu odpovidalo pravo hrace k ukonceni smlouvy. Toto ujednani umoZziuje
zalované, v pripadé, ze dospéje ve stanovené dobé k zavéru, ze hra¢ pro ni neni dostatecné
piinosny, smlouvu ukoncit. Jestlize se t¢astnici na mozZnosti takovéhoto jednostranného
ukonceni dohodli, neodporuje takovato dohoda obsahu ani ucelu zdkona a neni ani v
rozporu s dobrymi mravy. Zalované umozni vyvazat se pfipadné z pro ni nevyhodné
smlouvy, pfi¢emz hrac je s takovouto moznosti pied¢asného ukonc¢eni smlouvy srozumén.
Toto ujednani tedy odvolaci soud hodnoti jako platné.

Jinak je tomu ale u véty druhé tohoto ¢l. 6.2 smlouvy, kde se ucastnici dohodli na
tom, ze hra¢ bude uvolnén z klubu (rozumi se po jednostranném ukonceni ze strany
zalované k 31.12.2013), az poté, kdy uhradi zalované veskeré odmény, které od 1. 7. 2013
do konce roku 2013 od ni jako dohodnutou odménu obdrzel. Na tomto misté odvolaci soud
odkazuje na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. III. US 729/06 podle nichz
vysloveni zavéru, Ze pravni tikon neni v souladu s dobrymi mravy, nebrani skute¢nost, Ze
ukon byl vysledkem svobodného ujednani mezi ucastniky a neni téz rozhodné, kdo
piipadny rozpor s dobrymi mravy zplsobil, ¢i zda néktera ze stran byla pii uzavirani
smlouvy v dobré vife. Zasada smluvni volnosti se projevuje mimo jiné v moznosti
svobodné urcit obsah smlouvy. I smluvni volnost vyjadiena v ur¢itém pravnim tkonu vsak
podléhé posouzeni podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., a proto nelze dospét k zavéru, Ze obsah
pravniho ukonu nemuZze byt v rozporu s dobrymi mravy jen proto, ze byl vysledkem
konsensu smluvnich stran. Z tohoto zavéru Ustavniho soudu tedy vyplyva, Ze byt nastal
mez1 UCastniky ohledné ur¢itého ujednani koncenzus, nebrani to tomu, aby soud
piezkoumal toto ujednani z hlediska toho, zda takové ujednani nebylo v rozporu s dobrymi
mravy.

Dle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztahti nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajma jinych a nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni tkon, ktery svym
obsahem nebo uc¢elem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pific¢i dobrym mravim.
Citovana ustanoveni obcanského zakoniku pouzivaji relativné neurcity pojem "dobré
mravy". "Dobré mravy" jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrZzovani je mnohdy zajist'ovano i1 pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spole¢nosti. Tento
obecny horizont, ktery vyvojem spole¢nosti rozviji 1 svil) moralni obsah v prostoru a case,
musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pfipadu a také pravé v daném cCase, na daném
mist& a ve vzdjemném jednani Gcastnikd pravniho vztahu (usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. II. US 249/97, Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. & 10, usneseni &. 14, str.
383). Ustanoveni § 3 ob¢. zak. poskytuje obecnému soudu moznost volné tvahy.
Posouzeni jednani jako odporujiciho dobrym mraviim je véci volné uvahy soudd, ktera
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oviem nesmi vybolit ze zdkonem stanovenych mezi. Uvaha soudu zaloZena na aplikaci
ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. musi byt také v kazdém konkrétnim piipadé podlozena
konkrétnimi zjisténimi, z nichZ plyne, Ze vykon prava je v rozporu s dobrymi mravy (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 528/99, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. & 23,
nalez €. 126, str. 217). Plati, Ze prava a povinnosti musi byt vykladany predevs$im ve shodé
s Listinou zakladnich prav a svobod a soucasnym tistavnim poiddkem v souladu s dobrymi
mravy a spravedlnosti. Obcansky zakonik klade navic diraz na poctivost jednani osob
soukromého prava, na presumpci a ochranu jejich dobré viry, zédkaz zneuziti soukromych
prav a ochranu slabsi strany. Vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské
citéni. Dle ustanoveni § 6 tohoto zakona ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku
poctivé. Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi
tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Zjevné zneuziti
prava nepoziva pravni ochrany.

V projednavaném piipadé bylo prokazano, Zze ve druhé vété ¢l. 6.2 smlouvy si
ucastnici dohodli, ze Zalobce bude uvolnén zklubu (po jednostranném pired¢asném
ukonceni smlouvy ze strany zalované) az poté, kdy vrati veskeré odmeény, které mu byly za
celé dosavadni ptisobeni v klubu vyplaceny. Jinak feceno, bylo ujednano, ze v ptipadé, ze
se zalovana rozhodne z jakéhokoliv diivodu nebo 1 bezdéivodné k 31. 12. 2013 smlouvu
ukoncit (divody ukon¢eni smlouvy k tomuto datu nemusela Zalované podle znéni smlouvy
uvadeét), je Zalobce povinen vratit veskeré odmeény, jeZ od Zalované za celou dobu ptisobeni
v klubu obdrzel. Nastala by tak situace, ze 1 kdyz s1 zalobce plnil vSechny povinnosti dle
smlouvy uzaviené mezi UCastniky, pouze na zékladé jednostranného rozhodnuti druhé
smluvni strany (zalované) by se dostal do situace, kdy by tak €inil, aniz by se mu za to
dostalo jakéhokoli finanéniho plnéni, pfestoze pii uzavieni smlouvy se strany na finanénim
plnéni za vykon profesionalni sportovni ¢innosti dohodli. Za podstatné povazuje odvolaci
soud v této souvislosti 1 dal$i ujednani smlouvy, podle nichz Zalobce po trvani této
smlouvy mohl uzavirat jakoukoliv jinou smlouvu, tykajici se nebo souvisici s vykonem
¢innosti profesionalniho hrace fotbalu, pouze s predchozim pisemnym souhlasem Zzalované
pod sankci neplatnosti. Rovnéz byl dle smlouvy povinen neprovozovat jinou vydéle¢nou
¢innost po dobu trvani smlouvy, ledaze by k tomu mél souhlas Zalované. Jinak feceno,
zalobce se zavazal k tomu, Zze po dobu trvani smlouvy nebude provozovat ani svoji
profesiondlni sportovni ¢innost, ani jinou vydéletnou c¢innost (jediné se souhlasem
7alované). Zalobce podle tohoto smluvniho ujednani postupoval a Zadnou jinou
profesionalni sportovni, ani jinou vydéle¢nou ¢éinnost neprovozoval (vzhledem
k dohodnuté odméné, ktera mu byla vyplacena, nemél zadny divod Zzadat zalovanou o
umoznéni jiné vydéleCné cinnosti). Odména dohodnutd v profesionalni smlouvé mezi
ucastniky v ¢astce 120.000 K¢ mési¢né, byla v obdobi od 1.7.2013 do konce roku 2013
jeho jedinym piijmem. Tato skute¢nost byla zalované znama, nebot’ zcela jasné vyplyvala
ze znéni smlouvy. Ve smlouvé se pak zalobce zavazal 1 k tomu, Z7e z vyplacenych
dohodnutych odmén je povinen platit pfislusnou dan z ptijmu, zdravotni pojisténi, socidlni
zabezpeceni souvisici s vyplacenymi odménami (¢l. 3.3 smlouvy). Za téchto prokazanych
okolnosti je ujednani, Ze vSechny vyplacené odmény musi zalobce pii jednostranném
ukonceni smlouvy ze strany Zalované vratit, v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce totiz
stavi do situace, kdy prestoze si plni veskeré povinnosti, vykonava vyhradné sportovni
¢innost, a to pouze pro zalovanou, z vyplacené odmeény zaplati veSkeré dané a zakonna
pojisténi statu, musi veskera plnéni, jez si svou ¢innosti ,,vydélal”, vratit zalované. Zalobce
se timto smluvnim ujednanim dostal v podstaté do situace otroka, ktery vykonava své
pracovni (smluvni) povinnosti bez jakéhokoli protiplnéni, tedy zdarma. Takové ujednani
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povazuje odvolaci soud za zcela v rozporu s dobrymi mravy. Doslo jim ze strany Zalované
ke zneuziti prava, nebot ji davalo moznost na zakladé svého jednostranného a
nezdiivodnéného rozhodnuti ukonéit smlouvu stim disledkem, Ze obdrzi plnéni, jez
zalobc1 za celou dosavadni dobu trvani smlouvy vyplatila; tedy ze profesionalni ¢innost
zalobce pro ni obdrzi zcela zdarma. Této moZnosti zalovana vyuzila. Rozpor s dobrymi
mravy je dale umocnén specifikem profesiondlniho provozovani sportu - fotbalu, kdy
FACR vede registr smluv mezi kluby a hra¢i a pokud je smlouva zaregistrovana, je nutno
jeji ukonceni nejprve zaznamenat do tohoto registru a teprve poté je hra¢i vydana tzv.
transfer karta, s niz muaze pfipadné uzaviit dalsi profesionalni smlouvu. Jak bylo v
projednavané véci prokazano, bez souhlasu druhé smluvni strany (zde Zzalované)
neprovede FACR registraci ukonleni smlouvy. Toto specifikum bylo Zalované pfi
uzavirani smlouvy s zalobcem znamo a pro piipad, kdy by Zalobce nechtél ujednani véty
druhé ¢l. 6.2 smlouvy splnit, poéitala s tim, Ze neumoZni registraci ukon¢eni smlouvy a tak
zalobce vlastné donuti pro néj nevyhodné ujednani splnit. Shora popsany zamér zalované
(s nimZ dopiedu pfi uzavieni smlouvy pocitala) jasné vyplyva ze smluvniho ujednani kde
se hovoii o ,,uvolnéni z klubu.

Ujednani ¢l. 6.2 je rovnéz v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, a to
konkrétné s ¢l. 26 odst. 3 Listiny, podle néhoz mé kazdy pravo ziskavat prostiedky pro své
zivotni potieby praci. V disledku piedmétného ujednani zalobce, piestoze pro Zalovanou
,pracoval“ (vykonaval profesionalni sportovni ¢innost), nemél za to obdrzet zadné
financ¢ni prostfedky. Je pak v rozporu 1 s ¢l. 28 Listiny podle néhoZ maji zaméstnanci pravo
na spravedlivou odménu za praci. Byt vdaném piipadé Zalobce neni zaméstnancem
zalované, predmétnym ujednanim by nastala situace, kdy za svou profesionalni ¢innost by
neobdrzel Zddnou odménu.

Zalovana namitala, Ze smlouva byla v&etn& ¢l. 6.2 tcastniky dobrovolné uzaviena,
a to za pfitomnosti agenta Zalobce, jehoZ povinnosti bylo zalobci pfi uzavirdni smlouvy
radit. Za téchto okolnosti je dle zalované odpovédnosti zalobce, ze pro né€) nevyhodnou
smlouvu podepsal a tuto smlouvu je povinen splnit. Odvolaci soud je pifesvédCen, ze
zasada, ze smlouvy se maji plnit, ma byt dodrzovana. Tato zasada, ale pocita s tim, Ze
smlouvy jsou uzavirany poctivé, tak, aby neobchazely zakon a nebyly v rozporu s dobrymi
mravy. Jestlize je uzaviena smlouva, ktera je v hrubém rozporu s dobrymi mravy, tak jak
je tomu 1 v daném pfipadé, je odvolaci soud presvédcen, Zze hledisko dobrych mravii ma
pfednost. Daéle skute¢nost, Ze uzavieni smlouvy byl pfitomen agent 7alovaného, nic
nemize zménit na skute¢nosti, Ze smlouva je v tomto konkrétnim ujednani v rozporu s
dobrymi mravy. Tento agent sam smlouvu neuzaviral, k niCemu se nezavazal, ve smlouvé
jako ucastnik smlouvy nefiguruje. I z tohoto divodu povaZoval odvolaci soud za
nadbytecné provadét zalovanou navrhovany vyslech tohoto agenta. I kdyby agent potvrdil
tvrzeni zalované (které Zalobce zpochybiiuje), Ze ustanoveni ¢l. 6.2 navrhl piimo tento
agent, nic by to nemeénilo na skute¢nosti, Ze toto ujednani je v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovana dile namitala, Ze pfedmétnym ujednanim nevznikla Zalobci Zadna tujma,
nebot” v klubu mohl ptsobit dal jako profesionalni hra¢ dle uzaviené smlouvy. S timto
argumentem se odvolaci soud neztotoznuje. Jestlize se ucastnici dohodli, Ze zalovana miize
jednostranné smlouvu ukon¢it ke konci roku 2013, a k tomuto jednostrannému pravnimu
ukonu doslo, je nutno vychazet z toho, ze smlouva byla ukon¢ena (pozbyla platnosti). Neni
tedy dan zadny pravni divod, na zakladé kterého by mohl zalobce dale v klubu pisobit.
Rozhodné by v klubu dal nemohl piisobit jako profesionalni hra¢, tedy hrac, ktery by mél
pravo na plnéni ze smlouvy, kdyz tato smlouva by ke konci roku 2013 zanikla. Ze znéni
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smlouvy pak nevyplyva ani to, Ze by mohl v klubu nadale ptsobit jako hra¢ amatérsky.
Pokud se v druhé vété ¢l. 6.2 hovoii o uvolnéni z klubu, v celém kontextu smlouvy i
pravidel FACR tykajicich se registraci profesiondlnich smluv, mélo toto ujednani ten
smysl, ze zalovana da souhlas k registraci ukonceni smlouvy teprve po vraceni odmén
zalobcem. Na registraci ukon¢eni smlouvy mél nepochybné zdjem vyhradné Zalobce
(nikoli Zalovana), ktery bez této registrace a nasledného vystaveni tzv. transfer karty,
nemohl profesionalné pusobit v jiném klubu. Za situace, kdy smlouva acastnika byla ke
konci roku 2013 ukoncena, by tak byl zcela bez moZnosti piijmu ze své profesionalni
sportovni Cinnosti, kterd je zdrojem jeho piijmi. Pravé témito okolnostmi, s nimiz
zalovana pfedem pfi uzavirani smlouvy poditala (jak vyplyva z textu druhé véty ¢l. 6.2
smlouvy), byl zalobce donucen k vraceni vyplacenych odmeén.

Odvolaci soud povazuje za nedivodnou namitku zalované, Ze pfic¢inou zaplaceni
zalované Castky zalobcem byla dohoda o ukon¢eni smlouvy ze dne 20.2.2014. Uzavieni
této dohody bylo naopak dusledkem toho, Ze Zzalobce na zakladé druhé véty ¢l 6.2
smlouvy plnil.

Ze vech téchto divodt odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavira,
7e ujednani véty druhé ¢l. 6.2 smlouvy uzaviené mezi castniky se pfi¢i dobrym mraviim,
nebot’ zbavuje Zalobce prava na odménu za vykon profesionalni sportovni ¢innosti a stavi
jej do pozice Cloveka, ktery ackoliv plni své povinnosti ze smlouvy, nema moznost jiného
pfijmu a odvadi z vyplacené odmény veskeré statem stanovené davky, musi v nezmensené
mife odménu vratit a svou profesionalni ¢innost tak vykonava zcela zdarma. Ujednani je
proto podle § 39 ob¢. zak. neplatné. Na tomto misté odvolaci soud podotyka, ze divod
neplatnosti se vztahuje pouze k ujednani v ¢l. 6.2 véta druha profesionalni smlouvy, a
proto je smlouva neplatna pouze v této ¢asti (§ 41 ob¢. zak.), nebot’ tuto ¢ast smlouvy lze
od ostatniho obsahu oddélit. Na zakladé tohoto neplatného ujednani zaplatil zalobce
7alovanému 720.000 K¢. Podle § 451 odst. 2 obé. zak. je bezdiivodnym obohacenim
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho
ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroji. V projednavané véci zalobce plnil zalované vyse uvedenou cCastku
na zékladé smluvniho ujednéni, které je absolutné neplatné, Zalovana tak ziskala na tikor
zalobce bezdiivodné obohaceni v ¢astce 720.000 K¢. Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. musi
toto obohaceni vydat. Soud prvniho stupné tedy zcela spravné Zalobé vyhovél.

Soud prvniho stupné pak spravné rozhodl i o piislusenstvi naroku. Zalobce se po
7alované domahal vraceni ¢astky 720.000 K&, a to v rozhod¢&im Fizeni pied organy FACR.
Nejpozdéji se zalovana mohla dozvédét o pozadavku na zaplaceni ¢&astky pii tstnim
jednani v ramci tohoto fizeni dne 27.8.2014. Je tedy namisté vychazet z toho, Ze o plnéni
zalobce pozadal nejpozdé€ji k tomuto dni a od nasledujiciho dne byla zalovana s plnénim
v prodleni. VySe troku z prodleni pak odpovida vladnimu nafizeni €. 351/2013 Sb.

Z téchto vS8ech duvodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
(vyrok L.) jako spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1)

Potvrzen byl rovnéZz vyrok o ndhradé nakladt fizeni. V fizeni byl plné uspésny
zalobce, ma proto podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu tcelné vynalozenych
nakladt. Vysi téchto ndkladt soud prvniho stupné zcela spravné vypocetl a odvolaci soud
pro struc¢nost odkazuje na tento spravny vypocet, uvedeny v odiivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné.
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O nahradé nakladd odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
0.s.f.a§ 142 odst. 1 o. s. f.. V odvolacim fizeni byl plné uspésny zalobce, ma proto pravo
na nahradu céelné vynaloZenych nakladi. Ty jsou tvofeny naklady na pravni zastoupeni, a
to odménou za dva ukony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani zalované a ucast u jednani
odvolaciho soudu a pil tkonu za U¢ast u vyhlaseni rozsudku) po 11.180,- K¢, dale 3
rezijnimi pausaly po 300 K¢ a DPH z téchto castek (6.058,50 K¢). Celkem ¢ini ucelné
vynalozené naklady zalobce v odvolacim fizeni po zaokrouhleni na celé koruny castku
34.909 K¢ a tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit v tiicetidenni lhiité k rukam pravniho
zastupce zalobce. Delsi nez zakonna lhiita byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f.,
vzhledem k vysi Castky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici od jeho
doruteni k Nejvysiimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi. Dovolani je pFipustné v piipadé€, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, p¥i
jejimzZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovoelaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak.

V Praze dne 14. unora 2017

JUDr. Hana Ticha v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Ivana Kuchtova



