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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Véry
Provaznikové a soudkyin JUDr. Dany Kostkové a Mileny Tatickové v pravni véci Zalobkyné
A M. ro-. B, bytem , zast. JUDr. Tomasem
Hlavackem, advokatem se sidlem v Praze 5, Kotenského 15, proti zalovanému Fijj

M. o B oy I - <
I

bytem jako obecnym zmocnéncem, o vyZivné, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresniho soudu v BeneSové ze dne 17. dubna 2008, ¢.j. 4C 31/2008 — 46,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se m € n i tak, Ze rozsudek pro uznani se
nevydava.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala, aby vyzivné stanovené Zalovanému na
zalobkyni naposledy rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. dubna 1990,
sp. zn. 7C 53/90, bylo pocinaje dnem podani Zaloby zvyseno na ¢astku 7 000 K¢ mési¢né,
splatnou vzdy do kazdého patnactého dne v mésici pfedem k rukam Zalobkyné. Zalobu
zdivodnila zejména tim, Ze je studentkou 3. ro¢niku Euroskoly Praha, stfedni odborné skoly,
s.r.0., se sidlem Praha 9 a Ze v souvislosti se studiem ji vznikaji ndklady ve vysi cca 3 000 K¢&
ro¢né za ucebnice a dalsi pomucky, Ze plati Skolné v Castce 1 650 K& mésicné, déle, ze matka
zalobkyné v souvislosti se studiem poftidila zalobkyni pocita¢, antivirovy program, tiskarnu a
hradi z divodi potieb do Skoly stalé ptipojeni na internet ve vysi 700 K¢ mésicné. Uvedla, ze
zije ve spole¢né domacnosti s JUDr. JI M ktera zajistuje veskeré jeji potieby.
Zalobkyné se svou matkou uZivaji druzstevni byt 3 + 1 s piisluSenstvim v .
O pomérech Zalovaného uvedla, Ze je Zenaty s MUDr. Rl MBI, bydli v rodinném
dom¢, ma stiedoskolské vzdélani a v roce 2006 nabyl urcité finan¢ni prostiedky z titulu
dédéni po svém otci Fjj ]l MBI Zalovany Zalobkyni pii osobni schizce sdélil, ze
pracuje jako prodava¢ v obchodé¢ a dle zjiSténi zalobkyné je Zalovany stile veden jako
podnikatel, vysi jeho piijmu z podnikani nezna.
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Dne 28.2.2008 byla Zzalovanému doru¢ena vyzva k vyjadieni ucinéna podle
ustanoveni § 114b o.s.f. a na tuto vyzvu zalovany reagoval az vyjadfenim ze dne 3.4.2008,
které doslo okresnimu soudu dne 8.4.2008. Tficetidenni lhiita k vyjadfeni uplynula dne
31.3.2008. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany, a¢ byl fadn¢ poucen, se nevyjadiil véas na vyzvu
soudu ucinénou podle § 114b o.s.f. a ani ve stanovené 1huté¢ nesdélil, jaky vazny divod mu
Vv tom brani, ma se ve smyslu odstavce 5 tohoto ustanoveni za to, Ze piredmétny narok
zalovany uznava. Za této situace rozhodl soud prvniho stupné za pouziti § 153a odst. 3 o.s.f.
ve véci rozsudkem pro uznani, kterym zalob¢ v celém rozsahu vyhovél.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas odvolani s odivodnénim, ze nebyly
splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Uvedl, Ze z osobnich divodl pozadal
soud o prodlouzeni lhiity k vyjadieni, a to telefonicky, kdyz se mu nepodafilo kontaktovat
soudce Mgr. Petra Simka a vedouci kancelafe mu bylo sdéleno, Ze prodlouZeni Ihity o cca
tyden se soudcem vyfidi. Ma za to, ze rozsudkem pro uznéani byly poruSeny dobré mravy,
nebot’ v dobé&, kdy soud pomoci fikce rozhodoval o tom, ze naroky zalobkyné uznéva, byly jiz
soudu znamy namitky zalovaného i1 objektivni skuteCnosti, z nichZ je naprosto ziejmé, zZe
naroky zalobkyné zalovany nemtze akceptovat. Poukazoval na to, Ze rozsudek neni
vykonatelny, nebot’ exeku¢né lze strhavat takovou ¢astku, aby zalovanému bylo zachovano
alesponi existenéni minimum. Domahal se proto rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze se
napadeny rozsudek zrusuje.

Zalobkyné navrhovala, aby odvolaci soud odvolani Zalovaného posoudil jako
nediivodné, a aby napadeny rozsudek jako spravny potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné bylo poddno ve lhité uvedené v § 204 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal
napadeny rozsudek pro uznani, jakoz i fizeni jemu piedchazejici, podle § 212 o.s.f. a dospél
k zavéru, ze odvolani je podano z divodu uvedeného v § 205b o.s.f., a to Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro vydéani rozsudku pro uznéni a odvolani je divodné, i kdyz z jinych, nez
vyslovné tvrzenych diivodi odvolatelem.

Ze zalobnich tvrzeni vyplyva, Ze zalobkyné tvrdi, Ze studuje, ze ma v souvislosti se
studiem naklady a jaké, dale tvrdi skutecnosti, tykajici se pomérti Zalovaného, avSak Zaloba
postrada skutkovd tvrzeni o pomérech matky Zalobkyné, kterd mé nepochybné rovnéz
vyzivovaci povinnost k zalobkyni. Pro posouzeni vySe vyzivného je tfeba tvrdit a prokazovat
moznosti a schopnosti a majetkové poméry obou povinnych rodi¢i. Tyto rozhodné
skute¢nosti tykajici se matky zalobkyné¢, vSak zalobkyné v zalobé viibec neuvadi.

Podle ustanoveni § 114b odst. 1 o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti
ptipadu, mize piedseda senatu s vyjimkou véci, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir
(§ 99 odst. 1 a 2 o.s.f.), a véci uvedenych v § 118b a 120 odst. 2 o.s.f., misto vyzvy podle
§ 114a odst. 2 pism. a/ o.s.f. nebo nebylo-li takové vyzveé fadné a v€as vyhovéno, zalovanému
usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pfipad€, Zze narok uplatnény
Vv zalobé zcela neuznava, ve vyjadreni vyli€il rozhodujici skutec¢nosti, na nichZ stavi svoji
obranu a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, poptipadé oznalil diikazy
k prokéazani svych tvrzeni. K podani vyjadreni urci lhtitu, ktera nesmi byt kratsi, nez tficet dnti
od doruceni usneseni.

Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni jestlize se zalovany bez vazného diivodu na
vyzvu soudu podle odstavce 1 vCas nevyjadii a ani ve stanovené lhlt¢ soudu nesdéli, jaky
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vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému v zalob¢ uplatiovan
uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 o.s.f.) musi byt poucen.

Pokud Zalovany v odvolani namita, ze z osobnich diivodi pozadal okresni soud
o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, odvolaci soud tuto namitku neshledal dtvodnou, nebot
odvolatel ni¢im své tvrzeni neprokazal.

Odvolaci soud vychazel z toho, ze nelze piehlédnout, ze fikce uznani naroku podle
§ 114b odst. 5 o.s.f. nastdva pouze a jen tehdy, jestlize pro vydani usneseni o vyzvé
podle § 114b odst. 1 0.s.f. byly splnény vSechny zakonné podminky. Citované ustanoveni zna
také predpoklady negativni, mezi které patii, ze nejde o véc, ve které nelze ve smyslu
§ 99 odst. 1 a 2 o.s.f. uzavrit a schvalit smir.

Podle § 99 odst. 1 o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni
soudnim smirem. O smir se ma soud vzdy pokusit.

Podle 2 odstavce tohoto ustanoveni soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi ptedpisy. V takovém ptipadé soud po pravni moci
usneseni pokracuje v fizeni.

Podle nazoru odvolaciho soudu tuto podminku vsak nelze posuzovat formalné, tak
jak ucinil okresni soud, tedy, Ze ve véci Zaloby o vyzivném lze uzaviit a schvalit soudni smir,
ale je nutné vyhodnotit, zda by na zékladé Zalobnich tvrzeni uzavieny smir soud schvalil, tedy
zda by tento smir nebyl v rozporu v pravnimi piedpisy. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze na
zaklad¢ zalobnich tvrzeni by smir uzavieny mezi ucastniky nebylo mozné schvalit, nebot
takovy smir by byl v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 2 zdkona o roding, podle n¢hoz oba
rodiCe prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
poméra. Pokud v zalobé chybi skutkova tvrzeni o pomérech matky Zalobkyné, nelze posoudit
otazku vyse vyzivného.

Z uvedenych dtivodi odvolaci soud dospél k zavéru, ze o véci samé bylo rozhodnuto
rozsudkem pro uzndni vydanym podle ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.f., ackoli §lo o véc, v niz
nebylo moZno schvalit smir. Nebyly proto splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani
podle ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.f. a odvolaci soud proto zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava.

O néakladech fizeni véetné nakladu odvolacich odvolaci soud nerozhodoval, nebot’
o nich bude rozhodnuto az v rozhodnuti ve véci samé (§ 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 0.s.T.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat dovolani ve lhité dvou mésict od jeho
doruceni k NejvysSimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v BeneSové.

V Praze dne 11. zafi 2008

JUDr. Véra Provaznikova
predsedkyné senatu





