¢.j. 20 Co 414/2019 - _

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyn JUDr. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové ve véci

opravnéného: Wara Consulting a.s., ICO 06254560,
sidlem Husitska 344/63, 130 00 Praha 3,
zastoupeného advokatem Mgr. Simona Magkova,
sidlem Husitska 63, 130 00 Praha 3

proti

povinné: Mgt. M , narozen -, 1CO -
bytem \

za Ucasti

vydrazitele: L.L.S. F. druZstvo, ICO 27474909,
sidlem Skfivanska 483, 100 00 Praha 10 Malesice

o pfiklep, o odvolani povinné proti usnesen{ soudnfho exekutora JUDr. Lukase Jichy, Exekutorsky
urad Prerov, ze dne 2. 10. 2019 ¢. j. 203 EX 03994/19-65 (203 EX 24494/19),

takto:

Usneseni soudniho exekutora se méni ve vyroku III. tak, Zze povinnému se neuklada povinnost
nemovitost vyklidit; v dalsim se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor usnesenim ze dne 2. 10. 2019 ¢.j. 203 EX 03994/19-65 (203 EX 24494/19) udélil
ptiklep vydraziteli za nejvyssi podani 610 000 K¢ k podilu 1/3 na nemovitych vécech — na parcele
st. C. Wzastavéné plocha a nadvofi, jejiz soucasti je stavba: -, cp. , bydleni, st. parcele ¢.
-, jejiz soucastl je stavba bez ¢p/eé., a patcele C. _ — zahrada, zapsanych na LV ¢. -, pro
k.u. a obec - Povinnému ulozil vyklidit nemovité véci do 15 dnt od pravni moci usneseni nebo
doplaceni nejvysstho podani.

Proti tomuto usneseni podal povinny véasné odvolani, v némz namital nepfiméfenost exekuce,
nebot’ vymahana castka je v nepoméru k hodnoté drazené nemovitosti. Cast pohledavky jiz byla
vymozena jinym zpusobem z bankovntho actu.

Opravneény navrhl potvrzeni usneseni soudniho exekutora, nebot’ jeho narok je po pravu a byl
dolozen pfedlozenymi dikazy.

Vydrazitel ve vyjadfeni k odvolani uvedl, ze pfiklep byl udélen spravné, z vytézku drazby budou
uspokojeni i dalsi véfitelé.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni a pfedchazejici postup soudniho exekutora

v souladu s ustanovenim § 212 o.s.f. a § 212a odst. 1 a5 0. 5. f. 2 { 52 odst. 1 ex.f a dospél k zavéru,
ze odvolani neni duvodné.

Podle § 69 zak. ¢. 120/2001 Sb. (dale jen ex. t.) nestanovi-li tento zakon jinak, pouziii se na exekuci
] ] > P ]

prodejem nemovitosti pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu (dale o.s.f.) upravujici

vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.
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Podle § 336k odst. 1, 2 o.s.f. usneseni o piiklepu soud doruci opravnénému, tomu, kdo do fizeni
pfistoupil jako dal$i opravnény, povinnému a vydraziteli. Usneseni o piiklepu se vyvési po dobu 15
dnti na ufedni desce soudu (soudniho exekutora) spolecné s vyzvou pro piihlasené véfitele, aby do
15 dnt od jejtho vyvéseni vycislili svoje pohledavky ke dni konan{ drazby. V usneseni vyvéseném
na ufedni desce soudu se neuvadéji udaje, podle nichz je mozno identifikovat vydrazitele. Proti
usneseni o udéleni piiklepu mohou podat odvolani jen osoby uvedené v odstavci 1 vété prvni.
Odvolaci soud usneseni o pfiklepu zméni tak, Ze se piiklep neudé¢luje, jestlize v fizeni doslo k
takovym vadam, ze se odvolatel nemohl ztcastnit drazby, nebo jestlize byl piiklep udélen proto, ze
pii nafizeni drazebniho jednani nebo pfi proveden{ drazby doslo k poruseni zakona. Ze stejnych
divodi zméni odvolaci soud i usneseni o pfedrazku. Ustanoveni § 219a se nepouzije.

Povinny, jako jedna z osob, jimz se dorucuje usneseni o ptiklepu, byl legitimovan k podani odvolani
proti usneseni o udéleni piiklepu z duvodu jakéhokoliv poruseni zakona pfi nafizeni drazebniho
jednani nebo pfi provadéni drazby a z tohoto pohledu odvolaci soud pfedpoklady pro udéleni
piiklepu pfezkoumaval (§ 212a odst. 1 o.s.t.).

V den konani jednani u odvolactho soudu dosla soudu omluva povinného se zadosti o odroceni
jednani, ve které povinny uvedl, Ze se omlouva z nafizené¢ho jednani z vaznych zdravotnich davodu
a zada o odroceni jednani na jiny termin.

Podle ust. § 101 odst. 3 o.s.f. nedostavi-li se fadné pfedvolany ucastnik k jednani  vias nepogddal z

dulezitého diivodu o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti takového
ucastnika; vychazi pfitom z obsahu spisu a z provedenych dukaza.

Povinnému bylo pfedvolani k jednani doru¢eno vhozenim do domovni schranky dne 27. 11. 2019,
tedy vice jak mésic pfed konanim odvolactho jednani. Omluva povinného se zadosti o odroceni
jednani dosla soudu v den konanfi jednani, takze odvolaci soud nemél moznost pozadat povinného
o doplnéni omluvy, a ostatnim ucastnikim piipadné sdélit, ze se jednani nekona. Omluva
povinného predevsim nebyla podana vcas, jak stanovi zakon. Omluvu v den konani jednani je
mozné akceptovat, pokud ucastnik soudu sdéli, Ze nahle nastala situace, kterou nemohl predvidat,
a z tohoto divodu se nemuze dostavit k jednani. V pfipad¢ zdravotnich problému je to nahlé
zhorseni zdravotniho stavu (nahla nemoc), které nemohl ucastnik pfedvidat, a které mu brani
v ucasti na jednani. Tato skutecnost musi byt z podané omluvy zfejma4, ucastnik musi svoji situaci
dostatecné podrobné popsat tak, aby soud mohl nasledné zjistit, zda odroceni jednani bylo
davodné. V projednavané véci povinny v zadosti o odroceni jednani pouze uvedl, ze se omlouva
z vaznych zdravotnich duvodu. O jaké zdravotni problémy se jedna, zda nastaly nahle pfed
jednanim soudu, nebo jde o dlouhodobé zdravotni problémy, nelze z omluvy zjistit.

Nejvyssi soud CR se mnohokrét vyjadiil k posuzovani predpokladi (divoda) pro odrocent jednani
k zadosti ucastnika fizeni. V rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 3358/2007 vyjadiil nazor, ze dualezitost
davodu, pro ktery ucastnfk fizeni zada o odroceni jednani (§ 101 odst. 3 o. s. f.), soud posuzuje
vzdy s piihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétntho ptipadu. I kdyz ucastnik fizeni ve své zadosti
uvadi duvod jinak zpusobily vést k zavéru o odroceni jednani (dalstho jednani), neni soud vzdy
povinen takovy duvod akceptovat, a to zejména tehdy, neni-li vyuzivan v souladu se smyslem a
ucelem ustanoven{ § 101 odst. 3 o. s. f., ale k zamérnym procesnim obstrukcim, sledujicim
pfedevsim bezduvodné protahovani obcanského soudnfho fizeni a zvySovani nakladd s tim
spojenych. V rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015 sp. zn. 29 Cdo 1366/2015 pak deklaroval, ze se
nepozaduje, aby ten, kdo se k nafizenému jednani soudu omlouva (a zada o odroceni jednani), svij
duavod neucasti u jednani soudu také prokazal a k tomu, aby jeho omluva byla dtivodna, postacuje,
aby tordil takové skutenosti, které json vbledem ke své povaze 3piisobilé jeho sicast u_jedndni sondu omluvit, tj.
takové skutecnosti, které mu znemoznuji zacastnit se jednan{ a které jsou soucasné omluvitelné.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud s ohledem na obsah omluvy, ktera neni konkrétni a nelze z ni
zjistit, zda zdravotni problémy povinného nastaly nahle nebo zda se jedna o dlouhodobé zdravotni

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.
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problémy, posoudil Zadost o odroceni jednan{ za nedivodnou, nebot’ Zadost o odroceni jednani
nebyla podana vcas a nebyla fadné zdivodnéna.

Z ptedlozeného exekucniho spisu odvolaci soud zjistil, ze soudni exekutor byl povéten k provedeni
exekuce povéfenim Okresniho soudu v Benesové ze dne 3. 4. 2019 ¢. j. 28 EXE 157/2019-11.
Exekucnim piikazem ze dne 10. 4. 2019 ¢. j. 203 EX 03994/19-12 natidil soudni exekutor prode;j
spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech, ktery je pfedmétem pfiklepu. Pravni moc nafizeni
prodeje nemovitosti nastala dne 29. 4. 2019. Usnesenim ze dne 3. 7. 2019 ¢. j. 203 EX 03994/19-
43 rozhodl soudni exekutor o cené, kterou urcil ¢astkou 915 000 K¢. Pravni moci nabylo usneseni
o cené dne 3. 7. 2019. Vsechna rozhodnuti byla povinnému dorucena vhozenim do schranky a

nabyla pravni moci. Po pravni moci usneseni o cené nafidil soudni exekutor drazbu usnesenim ze
dne 2. 8.2019 ¢.j. 203 EX 03994 /19-49 na 2. 10. 2019 ve 14,00 hodin. Drazebni vyhlaska obsahuje

stanoveno ve vysi dvou tfetin vysledné ceny. Pisemnost byla povinnému vhozena do domovni
schranky dne 19. 8. 2019. Z protokolu o elektronické drazbé nemovitych véci bylo zjisténo, ze
soudni exekutor uvedl, co bude drazeno, ktefi véfitelé pfihlasili pohledavky, zda jsou splnény
podminky pro konani drazby. Vydrazitel ucinil nejvyssi podani ve vysi 610 000 Ke.

Odvolaci soud nezjistil, ze by pfed nafizenim drazby nebo v jejim prabéhu byl porusen zakon. Pro
nafizeni drazby i pro udéleni pifklepu byly splnény vSechny zakonem dané podminky.

Dale se odvolaci soud zabyval namitkou povinného, a to nepoméru pohledavky k cené nemovité
véci, a ze byla ¢ast pohledavky jiz vymozena jinym zpusobem. Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze do
drazby pfihlasili své pohledavky dva véfitelé, a to JUDr. Jitka Wolfova ve vysi 6 655 K¢ a spolecnost
AKOSO INVEST, s.r.o. pohledavku ve vysi 4 417 745 K¢. Celkova castka k vymahani véetné
piislusenstvi ¢inila 367 702,03 K¢, vymozeno bylo 127 861,25 K¢. Pohledavka opravnéného spolu
s pohledavkami pfihlasenych véfiteld mnohonasobné ptevysuje hodnotu spoluvlastnického podilu.
Prodej spoluvlastnického podilu povinného na nemovité véci tak odvolaci soud hodnoti jako
pfiméfeny zptsob exekuce.

Z vySe uvedenych skutkovych zjisténi odvolacim soudem nevyplyvaji zadna pochybeni
v souvislosti s udélenim ptiklepu, at’ jiz pfed nafizenim drazebniho jednani, v souvislosti s jeho
nafizenim nebo v prubé¢hu drazby. Udéleni pifklepu pfedchazelo postizeni nemovitosti
pravomocnym exekucénim piikazem soudnim exekutorem povéfenym k vedeni exekuce, ktery
pravomocné rozhodl o uréeni ceny nemovitosti, a poté nafidil drazebni jednani drazebni vyhlaskou
majici vSechny zakonné nalezitosti, doruc¢enou opravnéné, povinné a dalsim zakonem stanovenym
subjektum, a vyvésenou na jeho ufedni desce. Ani proti prub¢hu drazby nelze mit zadné vyhrady,
které by mohly podlozit zavér o nezakonném udéleni pfiklepu. Ani namitky, které uvedl povinny
v podaném odvolani, neshledal odvolaci soud davodnymi. Odvolaci soud proto napadené
usneseni, pokud soudni exekutor rozhodl o udéleni piiklepu, podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné
potvrdil.

Nespravny je vsak vyrok o povinnosti povinného nemovitou véc vyklidit. V projednavané véci byl
drazen podil na nemovité véci v rozsahu 1/3, tedy mensinovy podil. Podle § 1126 odst. 1, 2
obcanského zakoniku, podil vyjadfuje miru acasti kazdého spoluvlastnika na vytvafeni spolecné
vule a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci. Pti rozhodovani o spolecné
véci se hlasy spoluvlastnfkt pocitaji podle velikosti jejich podilt. Jestlize soudni exekutor udélil
vydraziteli piiklep k podilu na nemovité véci v rozsahu 1/3, pficemz vlastniky 2/3 nemovité véci
jsou dv¢ jiné osoby, neni podle zdkona soudni exekutor opravnén ve véci rozhodnout o uzivani
spole¢né veci bez ucasti vétsiny podle podilt. Odvolaci soud proto usneseni soudniho exekutora
ve vyroku III., jimz rozhodl o vyklizeni povinného, zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f. tak, ze se
povinnému neuklada povinnost nemovitost vyklidit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim
soudniho exekutora k Nejvyssimu soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 8. leden 2020

JUDt. Eva Dlouha v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.





