¢.j. 20 Co 86/2020 - 70

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyn JUDr. Ivany Muchové a JUDr. Pavly Havlikové ve véci

opravnéného:  Hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1 — Staré mésto

proti

povinnému: M , narozeny
bytem

za ucasti

soudniho exekutora: Mgr. Daniela VI¢ka, Exekutorsky ufad Praha 7
sidlem Vrchlabska 28/17, 197 00 Praha 9 - Kbely

o zastaveni exekuce, o odvolani opravnéného proti usneseni Okresnfho soudu v Kladné ze dne
16. 1. 2020 ¢. j. 59 EXE 239/2017-306,

takto:
1. Usneseni soudu prvniho stupnése potvrguje.
II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Kladné (soud prvnfho stupné, exekuéni soud) shora uvedenym usnesenim
zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem Mgr. Danielem Vickem, na zakladé jeho povéreni
exeku¢nim soudem ze dne 8. 3. 2017 ¢. j. 59 EXE 239/2017-30, k vymozeni pohledavek podle
vykonatelnych pokutovych bloka vydanych Méstskou policii hlavniho mésta Prahy dne 7. 12.
2015 ¢.j. E0048470 GE/2013, dne 8. 10. 2015 E0023671 GE/2013 a dne 24. 9. 2015 E0048973
GE/2013 (vyrok 1), rozhodl, Ze zadny z acastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
II.) a opravnénému ulozil zaplatit na nakladech exekuce soudnimu exekutorovi Mgr. Danielu
Vickovi ¢astku 7 865 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni (vyrok IIL).

Rozhodnuti o zastaveni exekuce — z divodu dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
fadu (za pouziti ust. § 52 odst. 1 exekucniho fadu) — soud prvnfho stupné oduvodnil tim, ze
vedeni exekuce prostfednictvim soudniho exekutora k vymozeni pohledavky je nepfipustné,
vzhledem k ust. § 175 odst. 2 danového fadu, pro nepomér nakladi exekuce k vysi vymahané
pohledavky. S poukazem na pravni ndzory vyjadfené v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
CR & . 8 As 143/2014-47 a v rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 1565/17, vychazel
z toho, ze podle ust. § 106 odst. 1, 2 spravniho fadu je opravnény exekucnim spravmm organem,
ktery provadi exekuci na penézita plnem pro kterou se uplatni postup podle zik. ¢. 280/2009 Sb.
(daniového fadu). Proto i v dané véci bylo tfeba pfi rozhodovani o tom, kdo exekuci provede
vychazet z ust. § 175 odst. 2 danového fadu, podle kterého spravce dan¢ musi zvolit zpusob
vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladd spojenych svymahanim, nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku. JelikoZ je vymahana pohledavka z titulu ulozenych pokut v celkové
vysi 2 000 K¢, naklady exekutora vymahanou castku nasobné¢ pfevysuji a proto exekuci zastavil.
O nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky fizeni a o povinnosti opravnéného nahradit
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soudnimu exekutorovi naklady exekuce, soud prvniho stupné rozhodl pfi aplikaci ust. § 89
zakona ¢. 120/2001 Sb. (exekuéni fad) s tim, Ze procesni zavinéni na je na strané opravnéného,
ktery zastaveni exekuce zavinil vybérem zpusobu exekuce. Povinnému zadné naklady nevznikly, a
proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni a opravnénému ulozil
zaplatit soudnimu exekutorovi niklady exekuce dle vyhl. ¢ 330/2001 Sb. ve vysi 7 865 K¢,
sestavajici z odmény 3 000 K¢, nahrady hotovych vydaji 3 500 K¢ a 21% DPH.

Proti tomuto usnesenim podal v¢asné odvolini oprivnény (dale také odvolatel), ktery nesouhlasil
s rozhodnutim o zastaveni exekuce a s povinnosti k nahradé naklada exekuce. Namital, ze v dobé
podani exekuéntho navrhu mu nebylo znamo, ze by se dopoustél nepfiméfenosti ve volbé
zpiisobu exckuce, kterou deklaroval Ustavni soud CR ve svém usneseni sp. zn. 111 US 1565/17,
nehledé¢ k tomu, ze exekuce je vedena pro jistinu 2 000 K¢, ktera se bliz{ tzv. nebagatelni castce.
Zastaveni exekuce — navic k podnétu povéfeného soudniho exekutora, ktery je s opravnénym ve
smluvnim vztahu — povazoval za naruseni dobré viry o tom, Zze povéfeny soudni exekutor exekuci
provede a opravnény nebude ohrozen naklady exekuce v disledku mozného pochybeni soudniho
exekutora, popfipadé exekuéniho soudu. Postupem exekutora a soudu byla narusena jeho diavéra
v pravni stat a Ustavné garantovana predvidatelnost prava. Az judikatura soudu vztdhla pouziti
ust. § 175 odst. 2 danového fadu i na opravnéného, ktery do té doby vychazel z moznosti vybéru
zpusobu provedeni exekuce dle § 105 odst. 2 spravniho fadu. Ustanoveni § 175 odst. 2 dafiového
tadu je natolik nejasné a vagni, ze i soudy na néj poukazuji a2 po vydani usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2017 a exekucni navrhy opravnéného byly také zamitiny na pokyn soudu az
po vydani uvedeného rozhodnuti a teprve poté se jim mohl opravnény fidit. Nikde ve spravnim
fadu nenf explicitné uvedeno, ze spravni organ nebo osoba opravnéna z exekuc¢niho titulu mtze
volit mezi exekuci dle danového fadu ¢i exekuci podle exekucniho fadu pouze v pfipadé
nemajetkové exekuce, naopak v ust. § 105 odst. 2 spravniho fadu je vyslovné uvedeno, ze spravni
organ nebo osoba opravnéna z exekucniho titulu mohou pozadat o provedeni exekuce téz soud
nebo soudniho exekutora. Opravnény postupoval podle tohoto zakonného ustanoveni a ust. §
175 odst. 2 danového fadu by se ho tykalo pouze v pifpadé, ze by zvolil zpisob vymahani
pohledavky podle daniového fadu, coz v dané véci neucinil. Navic je pfesvédcen, ze samotné
ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu je nutné vykladat ve smyslu zasady pfiméfenosti, ktera
sleduje cil spravy dani. Odkazal k tomu na vyklad k § 175 odst. 2 danového fadu v publikaci
Danovy fad, Komentaf, 3. vydani, C. H. Beck, r. 2016. Pokud ma exekué¢ni soud za to, ze
exckucni titul je vykonatelny pouze v danovém fizeni, mél jiz dffve exekuc¢ni navrh opravnéného
odmitnout, podle ust. § 251 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Krom toho sam povinny mohl
ovlivnit celkovou vysi nakladu fizeni, nebot’ pokud by pohledavku uhradil ve lhaté § 46 odst. 6
exekucniho fadu, ¢inily by naklady exekuce pouze ¢astku 3 327,50 K¢. Povinny vSak ve stanovené
15 denni Ihuté dobrovolné nesplnil svoji povinnost spocivajici v zaplaceni ulozené pokuty a tuto
nezaplatil ani pfes upominku, kterou mu opravnény nad ramec svych povinnosti poslal ve snaze
exekuci pfedejit. Opravnény mél soucasné vyhrady proti vyroku o nakladech exekuce, kterym mu
bylo ulozeno zaplatit soudnimu exekutorovi naklady v celkové vysi 7 865 K¢. Nesouhlasil
s ulozenim této povinnosti pfedevsim z duvodu, ze zastaveni execkuce procesné nezavinil. Ve
svétle zavéra Ustavniho soudu (v nélezech sp. zn. III US 2615/07 a sp. zn. 1L US 1812/ 09)
poukazoval na to, Ze soudni exekutor nese riziko spocivajici v tom, ze majetek povinného nebude
postacovat k uspokojeni ani nakladi exekuce, které nelze bezdivodné pfenaset na osobou
opravnéného. Riziko, které soudni exekutor nese, véetné neuhrazeni odmeény, je do znacné miry
kompenzovano jeho v podstat¢ monopolnim postavenim pii provadeéni exekuci a je vyvazovano
vyhodami spojenymi s jeho profesi. Opravnény si nemohl byt pfi podani exekuc¢niho navrhu
védom svého procesniho pochybeni a nelze proto dovozovat jeho procesni zavinéni na zastaveni
fizeni. Zménu rozhodovaci praxe soudu nelze pficitat na vrub opravnéného, ktery sim nemuze
nést vinu na okolnostech, které nastaly po podani exekué¢ntho navrhu a povéfeni soudniho
exekutora. Stejn¢ tak by bylo mozno mit vyhrady proti postupu soudniho exekutora, ktery mél
hned po podani exeku¢niho navrhu zkoumat, zda jsou splnény vsechny zakonné predpoklady pro
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vedeni exekuce a ne se nechat exekucnim soudem povéfit a teprve nasledné namitat tzv.
nepfiméfenost. V piipadé, ze by soudni exekutor plnil fadné své povinnosti ve smyslu § 39 ex.
fadu, naklady exekuce, by mohly ¢init maximalné 847 K¢ v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 4
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nihradich soudniho exekutora (exekuéni
tarif) v platném znéni. Exekutor, ktery vcas nekonal a nezamitl navrh na exekuce jesté pred svym
povéfenim, nese téz procesni vinu na zastaveni exekuce, a z jeho strany je nemravné pozadovat
naklady exekuce ve vysi 7 865 Ké. Krom toho pfiznani nahrady nakladt exekuce odporuje
dobrym mravim i vzhledem k tomu, ze mezi opravnénym a soudnim exekutorem byla uzaviena
ramcova smlouva a pfiznani nakladta exekuce je v rozporu jejimi ¢l. II odst. 1 a ¢l. VIII. Pokud
soudni exekutor nepostupoval v souladu se smlouvou, nemél by mit narok na naklady exekuce
vaci opravnénému. Otazka nepfiméfenosti nakladi exekuce k vymahané castce by méla byt
posuzovana nejen ve vztahu k povinnému, ale i ve vztahu k opravnénému, jinak by bylo
poruseno jeho dstavné zarucené pravo na rovnost ucastniku v fizeni. Opravnény mél vyhrady 1
proti zpusobu vypoctu nakladi exekuce, kdy soudnimu exekutorovi vytykal, ze pozaduje nahradu
nakladti exekuce v pausdalni ¢astce, aniz tento svij narok — co do tcelnosti vynalozenych naklada
— fadné dolozil, zejména s ohledem na kratkou dobu trvani exekucniho fizeni a tkony ucinéné pii
vedeni exekuce. Z uvedenych duvodu odvolatel navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti,
potazmo jeho zménu tak, ze se exekuce nezastavuje. Pro pfipad, ze odvolaci soud zastaveni
exekuce potvrdi, navrhoval zménu nakladového vyroku III. tak, ze se opravnénému povinnost
k nahradé naklada exekuce neuklada nebo — pokud by byl uznian procesné vinnym — pfiznani
nakladt exekuce v maximalni vysi 847 K¢ (v tomto sméru poukazoval na pfiznani naklada
exekuce v uvedené vysi v obdobné véci senatem 24 Co Krajského soudu v Praze, ktery se na
rozdil od jinych senatt zabyval mirou zavinéni zastaveni exekuce v souladu s rozhodnutim
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3401/2017 popi. Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US
3923/11).

Sondni exekutor ve svém vyjddreni k odvolani uvedl, ze v dobé podani exeku¢niho navrhu nebylo
znamo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, které bylo vydano a2 po zahéjen{ exekuce
a povéfeni soudniho exekutora a nelze tedy shledat zadné pochybeni na jeho strané ¢i na strané
exekuc¢niho soudu. Soudni exekutor nemuze exekuci ex offo zastavit, a proto podal podnét k
exekuénimu soudu, coz povazoval za hospodarnéjsi s ohledem na pfedvidany nesouhlas
opravnéného se zastavenim exekuce. Snaha opravnéného pfenést vinu na zastaveni exekuce na
soudniho exekutora neni namisté, nebot’ jeho rozhodovani v ramci exekuéniho fizen{ je omezené
na vedeni fizeni a posouzeni splnéni formalnich podminek pro konkrétni postup v fizeni. Na
rozdil od exekucniho soudu nebyl exekutor opravnén posuzovat jaka vyse vymahané pohledavky
je pfiméfena nakladim exekuce z hlediska ust. § 175 odst. 2 dafiového fadu a nikdy také nezamitl
exckuc¢ni navrh pro nepfiméfenost na zakladé vlastniho uvazeni, ale vzdy vyhradné na pokyn
exckuc¢niho soudu. Soudni exekutor odmital, Ze by postupoval v rozporu s raimcovou smlouvou
s tim, ze k podani podnétu k pfipadnému zastaveni exekuce pfistoupil az poté, co v fad¢ jinych
obdobnych pfipada tykajicich se opravnéného byla exekuce soudem opakované zastavena. Pokud
jde o napadeny nakladovy vyrok, soudni exekutor poukazoval na to, ze naklady exekuce nese ten
ucastnik, ktery zastaven{ exekuce zavinil, coz je pfi zastaveni exckuce z duvodu nepfiméfeného
vedeni exekuce, opravnény. Soudni exekutor nemuze nést riziko za rozhodnuti opravnéného
vymahat bagatelni pohledavky jeho prostfednictvim. Argumentaci ,,podnikatelskym rizikem
soudniho exckutora a jeho monopolnim postavenim (s odkazem na rozhodnuti Ustavniho
soudu) soudni exekutor odmitl s tim, Ze ji nelze ani pfiméfené pouzit, nebot’ uvedena rozhodnuti
fesi jinou situaci, pfi niz opravnénému nelze klast za vinu nemajetnost povinného. Soudni
exekutor nesouhlasil ani s nazorem odvolatele, Ze by mél nést naklady exekuce maximalné ve vysi
847 K¢. Nespatfoval k tomu zadny duvod, nebot’ tento narok vznika, pokud k zastaveni exekuce
doslo ve fazi pfed povefenim soudniho exekutora, zatimco pokud doslo k zastaveni exekuce az
po povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce, ma exekutor narok na nahradu naklada ve
vysi 6 655 K¢ (v fizeni zahdjenych od 1. 4. 2017), resp. ve vysi 7 865 K¢ (v fizeni zahajenych do
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31. 3. 2017). Soudni exekutor byl v exekué¢nim fizen{ povinen sim nebo prostfednictvim svych
zaméstnanct, ucinit celou fadu dkond, aby naplnil pozadavky vyplyvajici z exeku¢niho fadu.
Pracovnici zafazeni do kategorie fidici a pravni se exekucnim spisem zabyvali celkem po dobu
205 minut a administrativni pracovnici po dobu 1250 minut. Argumentace opravnéného o
nizkych skute¢nych ndkladech soudniho exekutora je zcela licha a nejsou dany zadné duvody
hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 150 o.s.f. pro vyjimecné nepfiznani casti nahrady
nakladt exekuce, naopak urcit naklady exekuce nizsi nez jak stanovi vyhl. ¢. 330/2001 Sb. by bylo
v rozporu s priubéhem exekucnfho fizeni. Soudni exekutor zuvedenych davodu navrhoval
potvrzeni napadeného usneseni.

Povinny se k podanému odvolani nevyjadiil.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského soudniho fadu /dale o.s.t./)
pfezkoumal podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. napadené usneseni, jakoz 1 postup soudu
prvniho stupné, ktery jeho vydani pfedchazel, a dospél k zavéru, Zze odvolani nenf divodné.

Ze spisu exeku¢niho soudu sp. zn. 59 EXE 239/2017 odvolaci soud zjistil, Ze na zaklade
exekucéniho navrhu opravnéného, podaného dne 27. 2. 2017, exekucni soud — povéfenim ze dne
ze dne 8. 3. 2017 ¢j. 59 EXE 239/2017-30 — povétil soudntho exekutora Mgr. Daniela Vicka,
Exekutorsky ufad Praha 7 vedenim exekuce k vymozeni pohledavek opravnéného vuci
povinnému podle vykonatelnych rozhodnuti — pokutovych blokt, vydanych Méstskou policii 1)
dne 7. 12. 2015 ¢. j. E0048470 GE /2013, 2) dne 8. 10. 2015 E0023671 GE/2013 a 3) dne 24. 9.
2015 E0048973 GE/2013. Exeku¢nim tituly byl ad 1) blok na pokutu na misté nezaplacenou,
kterym byla povinnému ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za ptestupek dle § 46/2 zék. ¢. 200/1990
Sb., ad 2) pokuta 500 K¢ za prestupek dle § 46/2 zak. ¢. 200/1990 Sb., ad 3) pokuta 1 000 K¢ za
ptestupek dle § 47/1a zak. ¢. 200/1991 Sb. Podanim ze dne 14. 5. 2018 podal soudni exekutor
exeku¢nimu soudu podnét k zastaveni exekuce podle § 55 odst. 5 exekucniho fadu s tim, Ze
provedl kontrolu vedenych exekucnich fizeni a zjistil, ze exekucni fizeni vedena opravnénym k
vymozeni pokut ulozenych v blokovém fizeni (véetné pfedmétné exekuce) vykazuji divody pro
zastaveni exekuce podle rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 111 US 1565/17.
Soudni exekutor poukazal na vyvoj judikatury a soudni praxe a vzhledem k svému nejistému
pravaimu postaveni zadal o feSen{ situace exckucnim soudem tak, aby exekuce byly bud
zastaveny a byla mu pfiznana nahrada exekucnich nakladd nebo bylo postaveno najisto, ze
exekuce je vedena po pravu a v jejim vedenim ma nadale pokracovat. Dale bylo zjisténo, ze mezi
opravnénym a soudnim exekutorem byla uzaviena rimcova smlouva ¢. 818/15 ze dne 4. 3. 2016
na dobu 4 let, v niz se podle ¢l. II odst. 1 soudni exekutor zavazal postupovat podle pokynu
opravnéného, v souladu s jeho zajmy a oznamit mu vsechny okolnosti, které mohou mit vliv na
zménu jeho pokynu.

Ze spisu soudniho exekutora sp. zn. 101 EX 1361/17, pfedlozeného v elektronické podobé (na
nosici CD), bylo zjisténo, ze soudni exekutor — po svém povéfeni k vedeni exekuce — ucinil fadu
ukonti a administrativnich opatfeni, zejména vydal a dorucil vyrozuméni o zahajeni exekuce,
opakované vyzvy povinnému k dobrovolnému plnéni, vydal a dorucil exekucni piikaz
provedenim exekuce srazkami ze mzdy (jinych pifjmi) povinného ve Véznici Vinafice, exekucni
pitkaz pfikdazanim jiné pohledavky z actu povinného, zadal platce povinného o soucinnost,
opakované zadal o soucinnost bankovni ustavy, vydal vyrozuméni o zapsani dolozky provedeni
exekuce do rejstiiku zahdjenych exekuci a opakované c¢inil dotazy a provadél lustraci udaja
povinného u VS CR, ISZR AISEO, VZP (exckutorsky spis obsahuje do doby podéni odvolani

opravnéného 128 spisovych ukont).

Postup opravnéného, ktery prostfednictvim soudnfho exekutora vymaha pokuty ulozené
povinnému ve spravnim fizeni v celkové vysi 2 000 K¢, shledal odvolaci soud — stejné jako
exckucni soud — nepfipustnym.
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Opravnény je podle § 105 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni (spravni fad)
spravnim orgdanem, ktery je podle ust. § 106 spravniho fadu soucasné exekucnim spravnim orgdanem, ktery
provddi exekuce na penézita plnéni (odst. 1, 2) s tim, Zze pro exekuct, vybirani a evidenci penéZitych plnéni
se uplatni postup pro spravu dani podle dariového 7ddn (odst. 3). Neni na volné uvaze exekucniho
spravniho organu, zda provede exekuci penézitého plnéni sim nebo pozada o jeji provedeni
soudniho exekutora, jak umoznuje ustanoveni § 105 odst. 2 spravniho fadu (dle kterého spravni
organ, ktery exekucni titul vydal, mize o provedeni exekuce pozadat soud nebo soudniho
exckutora), ale moznost volby mezi zpusoby provedeni exekuce je korigovana ust. § 175 odst. 2
zak. ¢. 280/2009 Sb. (danovy fad), podle kterého spravee dané zwoli 3prisob vymihani nedoplatkn tak,
aby vyse ndkladii spojenych s vymdbdinim, které bude povinny povinen ubradit, nebyla ve jevném nepoméru k vysi
nedoplatkn. Jinak feceno, pii exekuci na penézita plnéni podle danového fadu je nutno volbu
vymahani prostfednictvim soudniho exekutora vzdy posoudit z hlediska ustanoveni § 175 odst. 2
danového radu.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2015 & j. 8 As 143/201447 uvedl, ze exekuini
spravni organ (§ 106 odst. 2 spravniho réadu) postupmje pii providéni exekuce na penézita plnéni podle § 175
zdkona & 280/ 2009 Sb., daiiovy rid tak, Se pri volbé 3piisobu vymahani je povinen dbat zdsad primérenosti a
hospoddrnosti a vymdbat pinéni prostiednictvim soudniho exekutora miige pouze, pokud vyse nakladi spojenych s
vymdhdninm, které bude povinny subjekt nucen uhradit, neni ve Zevném nepomeérn k vysi vymdhané (dstRy.
V odtavodnéni uvedeného rozhodnuti dale uvadi: ,,Vykon rozhodnuti probiha v ramci tzv. délené
spravy (§ 161 danového fadu) a provadél-li by exekuéni spravni organ vykon rozhodnuti sam
(tzv. procesni délena sprava), tzn., nepozadal-li by o vykon mistné piislusny celni urad, byl by v
tomto rozsahu spravcem dané (§ 161 odst. 2 danového fadu). Podle § 175 odst. 1 dafového fadu
spravce dané muze vymahat nedoplatek danovou exekuci nebo zabezpecit vymahani nedoplatku
prostrednictvim soudniho exekutora. Moznost volby mezi témito dvéma zpusoby je korigovana §
175 odst. 2 danového fadu, podle kterého spravee danc ,,zvoli 3prisob vymdhani nedoplatku tak, aby
vySe nakladi spojenych s vymahdnim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve Zjevném nepomérn k
Vs nedaplatken. Utelem tohoto nstanoveni, které pro #izeni o vymdhani dani upresiinje zdsadn 3drienlivosti a
primérenosti zakotvenon obecné v § 5 odst. 3 darového tidu, je zamezit vymahdni bagatelnich nedoplatkii
prostiednictvim  soudnich exekutorii a s tim spojenému naristu nakladi povinnych subjekti. Jedna se o
specialni ustanoveni vuci § 105 odst. 2 spravnfho fadu. Zde uvedena moznost volby zpusobu
provedeni exekuce se tak plné¢ uplatni jen pfi exekuci na nepenczita plnéni. Pr7 exekuci na penéZiti
plnéni je volbu mezi vymdbanim podle dariového védu a prostiednictvim sondniho exekutora vidy tieba pomérit
hlediska § 175 odst. 2 dariového rddu. Uvedené vyphivd i 3 divodové 3pravy & § 175 dariového réadu‘.

Stejné nazory vyjadfil i Ustavni soud CR v rozhodnuti ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. IIL. US 1565/17,
v jehoz odtvodnéni mimo jiné dale uvedl, Zze ust. § 175 odst. 2 dariového 7ddu predstavuje konkretizac
obecnych dsad (innosti vergné spravy a pofadavek vyugivat primdrné viastnich a pro povinného Setrnéjsich
mognosti k vymogeni nedoplatku s tim, e Zddny vykon veregné moci nemd 3 blediska principu proporcionality
omezovat priva jednotlivei vice, nes je nutné. 1 pokud opravnény neni dostateiné persondlné vybaven, nevyvazuje
ho to z povinnosti postupovat v souladn s textem a smyslem § 175 odst. 2 dariového 7ddu, kdy malé obce maji
moznost obratit se na celni dirad, pripadné maji mognost nzaviit vergnopravni smlonvn za dicelem vykonu
rozhodnuti viastnimi silami podle §§ 63 zdkona & 128/2000 Sb., o obeich.

Na uvedena rozhodnuti navazuje 1 dalsi judikatura Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek
sp. zn. 7 As 310/2017 ze dne 19. 4. 2018 nebo rozsudek sp. zn. 3 As 206/2017 ze dne 4. 7. 2018.
Zadné rozhodnuti Ustavniho soudu CR ani Nejvy$itho soudu, které by se od uvedenjch
pravnich nazort odchylilo, vydano nebylo.

Nelze prisvédcit argumentaci odvolatele, Ze ustanoveni § 175 odst. 2 daniového fadu je nejasné a
vagni, potazmo, ze ve spravnim fadu neni explicitné uvedeno, ze exekuéni spravn{ orgin muze
volit mezi exekuci dle daniového fadu a exekuci podle exeku¢niho fadu pouze v piipadée
nemajetkové exekuce. Naopak z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pfi vymahani pokuty
exekuéni spravni organ - s ohledem na ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho fadu - musi
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postupovat podle danového fadu, kde je zpusob vymahani danové exekuce upraven tak, ze je
nutno respektovat bledisko uvedené v § 175 odst. 2 dariového 7ddn, které upfesnuje zptsob vymahani
danového nedoplatku s pfihlédnutim k jeho vysi. Ustanoveni § 105 odst. 2 spravniho fadu tedy
dava opravnénému moznost svéfit vymozeni penézité povinnosti ulozené ve spravnim fizeni
soudnimu exekutorovi, avSak podminky, za nichz tak muze opravnény ucinit, jsou dale upraveny
v ust. § 175 odst. 2 danového fadu, do né¢hoz se promita princip pfiméfenosti a hospodarnosti,
ktery nutf opravnéného coby spravce dané (osobu, jiz byl svéfen vykon statni moci) uzivat takové
prostredky, které do prav povinného zasahuji co nejméné. V duvodové zprave se k ust. § 175
danového radu uvadi, ze v ramci volby 3piisobu vymdhdini by mél spravee dané s priblédnutin k nutnosti setiit
priva itastnénych osob (dsada primérenosti) a k dsadé hospoddrnosts, jakog i k viastnimn persondlnimu
vybaveni, volit co nejefektivnéjsi mognost pro vymozeni diugného nedoplatku s tim, Ze odst. 2 v tomto obledu
stanovi vyslovny pofadavek na to, aby zvoleny prisob vymdhdni garantoval, Fe ndklady spojené s vymdhdninm,
které json preneseny na dlugnika, nebudon ve jevném nepomeéru k vysi vymdhaného nedoplatku.

V souladu se shora uvedenym je proto v pfipadé vymahani nedoplatkii vyméfenych spravnimi
organy namisté posuzovat pripustnost (primérenost) vedeni exekuce prostiednictvim soudniho exekutora pii
zohlednéni vyise vymdbané pobledivky a predpoklidanych nakladi spojenych s jejimt vymahanim. Smyslem
toho je zamezit ptipadim, kdy by byl k vymahani bagatelnich nedoplatkia povolan exekutor, u
n¢hoz se minimalni vyse nakladd pohybuje v nasobné vyssich castkach, nez je vymahana
pohledavka. Celkova vyse naklada danové exekuce, jak jsou vymezeny v § 182 a 183 danového
fadu, je proti nakladim exekuce provadéné soudnim exekutorem vymezenym v § 90 exekucniho
fadu a v exekucnim tarifu vyznamné nizsi, zejména jde-li o vymahani bagatelnich pohledavek, na
které se zaméfuje § 175 odst. 2 danového fadu. Piipadna smlouva uzaviena mezi opravnénym
(exekucnim spravnim organem) a soudnim exekutorem o provadéni exekuci na téchto zavérech
nemuze nic zménit, nebot’ nemuze podlozit zptusob vymahani pohledavky prostiednictvim
soudniho exekutora, ktery neni v souladu se zakonem.

Je bezptedmétné, pokud exekuce byla zahijena predtim, nez se po rozhodnuti Ustavniho soudu
CR sjednotila soudni praxe v otazce posuzovéni piiméienosti volby zpisobu provadéni dafiovych
exekuci. Rozhodujici je hledisko akceptované v dobé stavajictho rozhodovani soudu, nehledé k
tomu, ze — jak bylo vyse uvedeno — pozadavek na vymahani penézitych pohledavek exekuc¢nim
spravnim organem je u bagatelnich pohledavek podlozen samotnou zakonnou upravou (ust. §
175 odst. 3 danového fadu), ktera byla v dobé podani exekucntho navrhu platna a ucinna.
V souladu s pravnim fadem mél tedy opravnény u bagatelnich pohledavek zajistit, aby naklady na
jejich vymahani nebyly ve zjevném nepomeéru k vysi vymahané pohledavky, nebot’ pozadavek
pfiméfenosti vedeni exekuce podle ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu ma tézisté¢ ve
vefejném pravu, podle kterého byl povinen postupovat.

Podle ustalené praxe Krajského soudu v Praze nepfiméfenost vymahané pohledavky ve vztahu
k nikladum exekucniho fizeni nastavd tam, kde vymédhand pohledavka nepfevysuje 1/3 niklada
exekuce v zakladni sazbé dle § 6 odst. 3 a § 13 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., j. ¢astky 6 655 K¢,
(respektive 7 865 K¢ u exekuci zahajenych do 31. 3. 2017). Proto tam, kde vymahana pohledavka
dosahuje nizsi ¢astky nez 2 200 K¢, ptipadné 2 600 K¢ (4. 1/3 z ¢astky 6 655 K¢, resp. 7 865 K<),
je veden{ exekuce k vymahani penézité pohledavky exeku¢niho spravniho organu prostfednictvim
soudniho exekutora pfi aplikaci ust. § 175 odst. 2 danového fadu nepfiméfené a tedy nepiipustné.
Naklady danové exekuce ¢ini 2 % z castky, pro kterou je danova exekuce nafizena, nejméné 500
K¢ a nelze se proto ztotoznit ani s argumentem opravnéného, ze pfi vcasném uhrazeni
pohledavky ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 6 exekucniho fadu by ¢inily ndklady exekuce vedené
prostfednictvim soudnifho exekutora ,,pouze® ¢astku 3 327,50 K¢, nebot’ i v tom piipadé by se
jednalo o nepomér k vysi vymahané pohledavky.

Podle ust. § 269 odst. 1 o.s.f. nafizeny vykon rozhodnuti (exekuci) zastavi soud na navrh nebo 1
bez navrhu, pficemz musi posuzovat v prubchu celé exekuce, zda neni dan néektery z dtvodu pro
zastaveni exekuce uvedenych v § 268 odst. 1 o.s.f. Ustanoven{ § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. fesi
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situace, kdy je exekuce nepiipustna z jinych davodu, nez které jsou uvedeny v jinych
ustanovenich upravujicich zastaveni exekuce. Musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi
provadéni exekuce odporuje zasadam, na nichz je exekuce jakozto procesni institut zalozena,
anebo odporuje ucelu, ktery se exekuci sleduje, totiz zajistit efektivni splnéni povinnosti
vyplyvajici z vykonavaného titulu. Jedna se i o piipady, kdy dojde k pochybeni pfi povéfeni
exckutora, které vyjde najevo az poté (viz Usneseni Nejvysstho soudu, sp. zn. 20 Cdo
1962/2004). Nepfimefene zvoleny zpusob vedeni exckuce je proto divodem pro zastaveni
exckuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., k jehoz existenci musi exekuéni soud
z ufedni povinnosti pfihlédnout.

7 uvedenych davodi, odvolaci soud shledal bezpfedmétnymi namitky opravnéného v odvolani,
jimiz zpochybnoval zastaveni exekuce, nebot’ — stejné jako soud prvniho stupné — dospél
k zavéru, ze exekuce vedena prostfednictvim soudnfho exekutora je v dané véci neptipustna (s
ohledem na ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu) a jsou proto zakonné pfedpoklady pro
zastaveni exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., za pouziti § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu.

Rovnéz odvolanim vyslovné zpochybnovany vyrok III. napadeného usneseni o nakladech
exckuce, shledal odvolaci soud vécné spravnym. Pii rozhodovani o nakladech exekuce pii
zastaveni exekuce soud prvniho stupné spravné aplikoval ust. § 89 exekucntho fadu (ex. t.), dle
kterého dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastnika ten, ktery
zastaveni zavinil. Soud prvnfho stupné rovnéz spravné uzaviel, ze opravnény procesné zavinil
zastaveni exekuce tim, Ze zvolil nepfiméfeny zpusob vymozeni pohledavky (prostfednictvim
soudniho exekutora), nebot’ prave to bylo divodem zastaveni exekuce. Opravnénym a soucasné
exekuénim spravnim organem je v dané véci Hlavni mésto Praha, které nepochybné disponuje
takovym personalnim i technickym vybavenim, aby vymahani alespon bagatelnich pohledavek
zabezpecilo vlastnimi silami a je proto spravny pozadavek, aby pohledavky z neuhrazenych pokut
ulozenych Méstskou policii vymahalo v ramci své agendy. Bylo tedy nutno vychazet z toho, ze
opravnény zahdjil exekuci nevhodnym zptusobem a jelikoz tato skutecnost byla divodem
nasledného zastaveni exekuce, ve smyslu § 89 exekucniho fadu procesné zavinil zastaveni
exckuce a je proto povinen k nahradé nakladu exekuce.

Odvolaci soud neshledal duvodnou argumentaci opravnéného o poruseni dobrych mrava
soudnim exekutorem, s ohledem na vzajemny smluvni vztah, kterou zvazoval z hlediska mozné
aplikace ust. § 150 o.s.f. (za pouziti § 52 odst. 1 exekuéniho fadu), tj. mozného /castecného/
odepfeni nakladu exekuce. I pfi existenci ramcové smlouvy byl soudni exekutor povinen
respektovat pravni dpravu, judikaturu a ustalenou rozhodovaci praxi, kterym nelze ,,nadfadit
smluvni vztah s opravnénym. Pokud se tedy obratil na exekuc¢ni soud s podnétem, ktery mél za
nasledek zastaveni exekuce - poté, co mu bylo z jeho tufedni ¢innosti znamo, ze exekuce vedené
opravnénym za obdobnych okolnosti byly ze shora popsanych duvodu exekucnim soudem
zastaveny, ¢i byl zamitnut navrh na nafizeni exekuce - a uplatnil pravo na naklady exekuce, nelze
v tom spatfovat postup odporujici dobrym mravim. Smluvn{ vztah mezi opravnénym a soudnim
exekutorem by se mohl pfimo promitnout do rozhodovani o nakladech exekuce pii jejim
zastaveni pro nemajetnost povinného (§ 89 véta tietf ex. f.), k ¢emuz vsak v dané véci nedoslo a
smlouva, kterou uzavftel soudni exekutor s opravnénym se tak nijak nedotyka nakladu exekuce, o
kterych bylo rozhodovano pfi zastaven{ exekuce z jiného davodu.

Ani namitku opravnéného, ze vyse nakladu exekuce, pokud budou soudnimu exekutorovi
ptiznany, by meéla ¢init pouze 847 K¢, odvolaci soud nemohl akceptovat. Naklady exekuce v této
vysi (odmeéna 500 K¢ + pausalni hotové vydaje 200 K¢ + nahrada DPH 147 K¢) by pfichazely do
uvahy podle ust. 11 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhl ¢. 330/2001 Sb., pokud by soudni exekutor pred
povérenim vedenim exekuce, zamitl nebo odmitl exekuéni navrh nebo by zastavil exekucni fizeni.
Exekucni navrh mize soudni exekutor odmitnout, neni-li v urcené lhut¢ fadne¢ opraven nebo
doplnén a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo neni-li pfipojen exekucni titul (§
39 odst. 2 ex. f.) a zamitnout ho muze (resp. zastavit fizeni) nejsou-li splnény zakonem stanovené
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pfedpoklady pro vedeni exekuce (§ 39 odst. 3 ex. f.), pficemz takto postupuje na pokyn
exekucéniho soudu dle § 43a odst. 6 ex. f. Soudni exekutor pfedlozil exekuéni navrh exeku¢nimu
soudu, ktery ho povéfil vedenim exekuce, a na tomto podkladé ¢inil ukony sméfujici k provedeni
exekuce. Skutecnost, ze exekucni soud neshledal pfedpoklady pro zamitnuti exekuéntho navrhu,
nemuze dle nazoru odvolaciho soudu oduvodnit pozadavek opravnéného na urceni nizsich
naklad exekuce podle ust. § 11 odst. 4 a ust. § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. ve vysi 847 K¢,
potazmo tedy pro pfevazné odepieni nahrady nakladi soudnimu exekutorovi pfi aplikaci ust. §
150 o.s.f., ve spojeni sust. § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu. Opravnény, ktery - pfi svém
personalnim a materialnim vybaveni - prostfednictvim soudniho exekutora vymahal pohledavku
ve vysi 2 000 K¢, pfi védomi jejtho mozného nékolikanasobného navyseni o naklady exekuce, se
nemuze z téchto divodu ucinné dovolavat diavodi hodnych zvlastniho zfetele a ani skutecnost,
ze exckucni soud tento jeho postup puvodné akceptoval (soudnimu exekutorovi nedal pokyn
k zamitnuti exekué¢niho navrhu), ¢astecné odepreni nahrady nakladu exekuce neodavodnuje.

Lze pfipustit, ze s ohledem na ustalenou judikaturu mohl soud uvazovat o sniZzeni (¢astecném
odepfeni) odmény, pokud by — po zhodnoceni ukont, které byly exekutorem v exekuci
provedeny — jeji vysi shledal v hrubém nepoméru k dosavadni exekuc¢ni cinnosti soudniho
exekutora. Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 3401/2017 vyjadfil nazor, Ze exekuéni
soud musi pfihlédnout k tomu, ze odména exekutora ma odrazet slozitost, odpovédnost a
namahavost exekucéni ¢innosti podle jednotlivych druht a zpisobt exekuce a je povinen vyhodnotit,
zda okolnosti exekuiniho 1izent neodivodiuji prizndni nigsi odmény exekutorovi, bez obledu na limity stanovené
excekuinim tarifens; reflektoval piitom obdobné nazory Ustavniho soudu CR vyjadiené napt. v
rozhodnutich sp. zn. III. US 2516/14, sp. zn. III. US 3507/13 nebo sp. zn. IV. US 475/09.
Uvedena judikatura se tyka odmény vychazejici z vymozeného plnéni, které bylo povinnym
dobrovolné uhrazeno (§ 11 odst. 1 pism. a) exekucniho tarifu), avSak neni davod ji neaplikovat na
danou véc. Odvolaci soud vsak po zjisténi ¢innosti soudnfho exekutora z exekucniho spisu
dospél k zavéru, ze v dané véci nebyly predpoklady pro snizeni zakladni pausalni odmény z
divodu, ze by byla nepfiméfena cinnosti soudniho exekutora do doby zastaveni exekuce.
Vychazel z toho, Zze soudni exckutor v souladu sexekucnim fadem cinil dkony sméfujici
k provedeni exekuce (§ 44, § 46 ex. t.), vydal dva exekuéni pifkazy a prabézné provadel setfeni
k osobé povinného a jeho majetku (viz bod 8).

Odvolaci soud tedy v dané véci neshledal divody pro aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f., kdyz
nezjistil takové okolnosti ptipadu nebo pomeéry ucastniku, které by oduvodnovaly odepfent, resp.
castecné odepreni (snizeni) nahrady nakladu exekuce soudnimu exekutorovi vici opravnénému.

Pii stanoveni vySe naklada exekuce soud prvniho stupné spravné postupoval podle vyhl. ¢.
330/2001 Sb. (exekucniho tarifu) ve znéni Uc¢inném pfed novelizaci vyhl. ¢. 441/2016 Sb.
(vzhledem k ¢lanku II. této novely, dle kterého se na fizeni zahajena pfede dnem nabyti Gc¢innosti
vyhlasky pouziji ustanoveni{ exeku¢niho tarifu, ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti jeji
ucinnosti). Exekucni fizeni v dané véci bylo zahajeno exekucnim navrhem dne 27. 2. 2017 a
spravné proto soud prvniho stupné stanovil odménu exekutora ¢astkou 3 000 K¢ podle ust. § 11
odst. 2 exckucniho tarifu ve znéni do 31. 3. 2017, dle kterého zanikne-li opravnéni soudniho
exckutora k vedeni exekuce (mimo jiné) rozhodnutim soudu o zastaveni exekuce, ¢inf odména
exekutora 3 000 K¢. Nahrada hotovych vydaju pak byla stanovena podle § 13 odst. 1 exekucniho
tarifu ¢astkou 3 500 K¢ a soudni exekutor ma dale narok podle § 87 odst. 1 a § 90 odst. 1
exckuc¢niho fadu na odpovidajici 21% DPH z téchto castek, coz pfedstavuje ¢astku 1 365 K.
Celkem tak naklady exekuce v dané véci ¢ini 7 865 K¢ (3 000 K¢ + 3 500 K¢ + 1 365 K¢) a tato
castka byla proto na nakladech exekuce soudnimu exekutorovi vyrokem III. napadeného
usneseni spravné pfiznana. Ohledné nakladt fizeni ve vztahu mezi opravnénym a povinnym,
soud prvniho stupné spravné vychazel z toho, ze procesné uspésnému povinnému zadné naklady
fizeni nevznikly.
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Ze vsech shora uvedenych davodu odvolaci soud shledal usneseni soudu prvnfho stupné vécné
spravnym, jak v ¢asti rozhodnuti o zastaveni exekuce, tak v obou nakladovych vyrocich a podle §
219 o.s.f. proto napadené usneseni potvrdil.

O ndhradé¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud tak, ze Zadny z ucastniki nema
pravo na jejich nahradu, kdyz neshledal pfedpoklady pro pfiznani nakladu fizeni nékterému z
ucastnikt (§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1, § 271 o.s.f., za pouziti § 52 odst. 1 exekucniho fadu).
Opravnény nebyl v odvolacim fizeni aspé$ny a povinnému zadné naklady odvolactho fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 20. 4. 2020

JUDt. Eva Dlouha v. r.
pfedsedkyné senatu
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