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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 14. 12. 2020 v trestni véci
obzalovanych 1) MUDr. I (rozené¢ P, narozené v [ o
k , narozeného , trv. bytem
narozeného , trv. bytem
narozeneho , trv. bytem

narozeneho
6) In

. narozeného
7) Ing ]

AR, narozeného

(rozené Z

, statni prislusnice | trv. bytem
, 9) Ing. P , nar. v h trv. bytem

, 10) ]IPE s. 1. 0., (dffve FISA, s. 1. 0.) se sidlem Ctiborova 407, Kladno,
ICO: 47541733, 11) AVEZA s. 1. O. (dr1ve ERINYVES; s. t. 0.) se sidlem Klimentska 1652/36,
Praha 1, ICO: 28488075, 12) Konstruktlva Branko, a. s., v likvidaci, se sidlem Mikuleckého 1308,
Praha 4, ICO: 18629628, 13) TENTON, s. . o., se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, ICO:
24296597 14) PURO-KLIMA, a. s., se sidlem Pocernickd 272/96, Praha 10, ICO: 00149331, 15)
HOSPIMED,; s. t. 0., se sidlem Maleick4 2251/51, Praha 3, ICO: 00676853, 16) METROSTAYV,
a. s., se sidlem Kozeluzska 2450/4, Praha 8, ICO: 00014915 a 17) ML Compet, a. s., se sidlem
Revoluéni 665/1, Praha 1, ICO: 27627136, o namitce podjatosti Clenti senatu vznesené

ze strany obzalovanych Ing. P- D_ a MUDr. D- R-

takto:

Podle § 31 odst. 1 trestniho fadu ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 trestnfho fadu pfedsedkyné
senatu Mgr. Iva Rihova a pfisedici JUDr. Zdenck Moravek a Gabriela Nardelli nejsou vylouceni z
projednavani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 42/2016.

Oduvodnéni:

1. Na shora uvedenych 17 obzalovanych (9 fyzickych a 8 pravnickych osob) podal dne
11. 7. 2018 statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze u Krajského soudu
v Praze obzalobu pro jednani, ve kterych jsou spatfovany zlociny pfijeti uplatku podle § 331
odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a podle § 331 odst. 1, 4 pism. a) tr. zakoniku,
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, pletichy pii zadani
vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zakoniku, poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakonfku a zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
a dalsi trestné ciny, jichz se meli vyse zminéni obzalovani (pfipadné téz v raznych stadiich
dokonani i riznymi formami trestné soucinnosti) dopustit jednanim, konkretizovanym
v obzalobé¢, zalozené na ¢. 1. 22431 az 22488, sv. 101 pfedmétného spisu.
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2. Dne 31. 1. 2020 byl v pfedmétné véci vyhlasen ve vztahu ke vsem obzalovanym odsuzujici
rozsudek, ktery zatim nenabyl pravni moci. V ramci odivodnéni odvolani ze dne 29. 11.
2020, které ucinil prostfednictvim svého obhajce, pak obzalovany Ing. Pijj DI R
mimo jiné namitl, ze soud nerozhodl o namitce podjatosti, kterou ve vztahu k celému senatu
jeho obhdjce v zavérecné feci uplatnil, pficemz piislusnou pasaz ze zavérecné feci obhdjce
v textu odvolani ocitoval. Dne 16. 1. 2020 obhajce obzalovaného JUDr. Al s
v zavéru své zavérecné teci uvedl: ,,Ddle mdm za to, Fe cely sendt je vyloucen ve smysiu ustanoveni §§ 30
odst. 1 g projednani této véct. Obecné samozieimé plati, se procesni namitky se maji vyporadavat v odvolacim
1izent, nicméné aujatost a porusent sistavné vyZadované nestrannosti sondu miige ovsem mit a pravidla také
milvd rizné priciny a rizné, tu vice, tu méné retelné formy: od mirné, jen lehce zastrené ironie, pres obmysiné
vedené rizent, ag po vyslovené potlaleni procesnich prav té které na rizeni iitastnéné osoby jako jsou
nediivodné odepreni otazky na svédka (i vyjadieni k provedenému dikazn, potlaleni dikaznich ndvrbi,
v této véci vsech diikaznich navrbii ag na jeden, odmitnuti protokolace (i jeji siprava natolik, Se privodni
informace k diikazn obsagend, se ag k nepoxndni meéni, apod. Naposledy jsme toho byli svédky v iitery, kdy
soud prakticky odmitl diikazgy obbajoby, nebot’ ve své podstaté verge statniho Zastupitelstvi mu postacuje pro
rozhodnuti ve véci. Je toto spravedlivy proces, ktery vede nestranny sendt? ... Zdvérem tedy navrbuji, aby sond
rozhodl tak, e mého klienta 3prosti obzaloby podle § 226 pism. a) trestnibo iddu, nicméné vhledem
k vytikanym podstatnym vaddm pripravného rizent, které nelze odstranit v 1izeni pred soudem, se nicméné
$lusi na misté postupovat podle nstanoveni § 188 odst. 1 pism. e) trestniho rédu*.

3. Soud na vySe citovanou pasaz ze zavérecné feci obhajce, jez v sobé prevazné zahrnovala
obecné vymezeni toho, co se podjatosti za urcitych okolnosti rozumét muize a byla spojena
s fecnickou otazkou ,,Je toto spravedlivy proces, ktery vede nestranny sendt?“, puvodné pohlizel
pouze jako na soucast argumentace obhajoby, ktera akcentovala i dalsi udajné vady fizeni, pro
které mélo byt dle jejtho nahledu postupovano dle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, pficemz
navrhovala, aby soud rozhodl dle § 226 pism. a) tr. fadu o zprosténi obzaloby. Toto vyjadfeni
bylo navic ¢inéno za situace, kdy kratce pfedtim senat usnesenim sp. zn. 4 T 42/2016 ze dne
28. 11. 2019 na zaklad¢ vznesené namitky podjatosti obzalované METROSTAYV, a. s,
rozhodl, ze pfedsedkyné senitu Mgr. Iva Rihova a piisedici JUDr. Zden¢k Moravek a
Gabriela Nardelli nejsou z projednavani pfedmétné véci vylouceni, pficemz duvody tvrzené
ze strany obzalované METROSTAV, a. s, se tykaly pravé zpusobu vedeni fizeni a citované
usneseni v té dob¢ nebylo v pravni moci. Vyse uvedené vyjadfeni obhajce tak soud hodnotil
téz jako reakci na aktualni procesni situaci.

4. Vzhledem k tomu, ze obzalovany v podaném odvolani upfesnil, ze timto zptisobem podjatost
clenu senatu skuteéné namital, soud vznesenou namitku projednal.

5. 'V ramci svého odvolani pak podjatost ¢lent senatu namitl rovnéz obzalovany MUDr. D-
R.. V odvolani podaném prostrednictvim svého obhajce JUDr. Romana Jelinka uvedl, Ze
nezavislost a objektivni nestrannost soudu byla porusena zasahy organa vykonné moci, a to
zejména prezidentem republiky vyhrozovanim soudci odvolaciho soudu JUDr. Zelenkovi
karnym stthanim pro jeho rozhodnuti v trestni véci sp. zn. 4 T 21/2013, které nebylo
v souladu s obzalobou proti obzalovanému. Do c¢innosti soudt ve véci obzalovaného dale
zasahl ministr spravedlnosti Robert Pelikan, ktery — vyuzivaje ekonomické zavislosti soudu na
ministerstvu spravedlnosti a probfhajici ndkladné rekonstrukce budovy Nejvyssiho soudu
prostfednictvim stiznosti pro poruseni zakona — dosahl v ,,zivé* trestnf véci materialni kasace
pravomocného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o nezakonnosti odposlechtt Nejvyssim
soudem. Vsechny zasahy byly vydatné podpofeny obzalobou a spfiznénymi sdélovacimi
prostredky, které prubézné ostrakizovaly a dehonestovaly soudce, kteff ve véci obzalovaného
dospéli k zavéram odlisnym od stanoviska obzaloby.
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Dle ustanoveni § 30 odst. 1 trestntho fadu je z vykonavani tkonu trestniho fizeni vyloucen
soudce nebo pfisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢inna,
u né¢hoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se
ukon pfimo dotyka, k jejich obhdjcim, zakonnym zastupcim a zmocnéncum, nebo
pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fzeni nemuize nestranné rozhodovat. Ukony,
které byly uc¢inény vyloucenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim
fizeni.

Jak jiz soud rozvedl ve svych usnesenich sp. zn. 4 T 42/2016 ze dne 10. 5. 2019 a 28. 11.
2020 (jimiz bylo rozhodovano o namitkach podjatosti clenti senatu v predeslych piipadech),
pochybnosti o nestrannosti soudce (pfisedictho) pfitom museji vyplyvat z faktickych a
zfejmych okolnosti, jez svéd¢i o jeho neobjektivnim piistupu, pficemz nemutzou byt zalozeny
na spekulacich. Ustavni soud CR k tomu v usneseni sp. zn. 111 US 831/11 uvadi JSubjektivni
hledisko sicastnikii 1izeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu konmant, roghodovini o této otizce se
vsak musi dit viluiné na akladé hlediska objektivnibo. To namend, %e otdzka podjatosti nemiige byt
postavena nikdy cela najisto, nelze ovsem vychazet pouze e subjektivnich pochybnosti osob icastnénych na
rizent, nybr i g pravniho rogboru skutetnosts, které k témto pochybnostem vedou. Pritom plati, e hodnoceni
okolnosts, které by mohly vést k objektivné legitinnim pochybnostem o nepodjatosts, prisiusi dsadné organiin
annym v trestnim 1igeni a je véci jejich relativné volné zivaly, kterd ovSem nesmi vybolit e dkonem
stanovenych mezi“. Dle konstantn{ judikatury muze onen pomér k projednavané véci, ktery by
byl divodem pro vylouceni dle § 30 odst. 1 trestniho fadu, spocivat bud’ v osobnim zajmu
podjaté osoby na vysledku fizeni, napiiklad za situace, kdy takova osoba nebo osoba ji blizka
byla poskozena projednavanou trestnou cinnosti, nebo za situace, kdy ma v ramci fizeni
soucasn¢ vystupovat v dalsim procesnim postaveni (napfiklad podjatd osoba byla svédkem
projednavané véci). Za pomér k osobam v tomto ustanoveni uvedenym je pak tfeba
povazovat nikoliv pouhou znalost téchto osob, ale pfedev§im pomér pifbuzensky ¢i obdobné
blizky, pomér zfejmé pratelsky ¢i naopak nepfatelsky. Naopak divodem pro vylouceni
soudce ve smyslu § 30 odst. 1 tr. fadu nejsou vyhrady zaméfené proti vedeni fizeni ze strany
soudce nebo vuci jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti, a to dokonce 1 v pfipadé¢, ze by se
v ramci vedeni fizeni dopustil procesniho pochybeni ¢i nespravného nazoru na pravni feseni
véci, kdy napravu takovych vad fizeni ¢i vlastntho soudcovského rozhodovani zajist'uje
v prvé fadé vicestupniové rozhodovani soudi, blize viz usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn.
6 'Tdo 880/2010 ze dne 8. 9. 2010.

K podanym namitkam pak soud opétovné sdéluje, Ze predsedkyné senatu Mgr. Iva Rihova
ani pfisedici JUDr. Zden¢k Moravek a Gabriela Nardelli nemaji k projednavané véci ani
k zadné dalsi osobe, ktera se fizeni ucastni, zadny osobni nebo jiny vztah, pro ktery by
nemohli ve véci nestranné rozhodovat, pficemz ani jeden z nich neni na prabé¢hu
pfedmétného fizeni ¢i na jeho budoucim vysledku zadnym zptsobem zainteresovan.

Takovy pomeér rozhodné nelze dovozovat z procesniho postupu soudu v pfedmétné trestni
véci. Soud ma za to, ze fizeni bylo vedeno vici véem stranam fizeni naprosto korektné,
pficemz obzalovanym byl poskytnut dostate¢ny prostor pro realizaci veskerych jejich prav.
Podjatost ¢lent senatu lze pfitom stézi dovozovat z toho, ze soud zamitl vétsinu diukaznich
navrht obhajoby. V tomto sméru tak soud znovu odkazuje na jiz shora citované usneseni
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 880/2010 ze dne 8. 9. 2010.

K argumentum uzitym ze strany obzalovaného MUDr. D- R- soud sd¢luje, Ze na
predsedkyni senatu Mgr. Ivu Rihovou ani na piisedici JUDr. Zdetika Morivka a Gabrielu
Nardelli nebyl ze strany nikoho vyvijen zadny natlak na to, jak maji ve véci rozhodovat. Uzité
argumenty tak reprezentujf jen subjektivni nazor obzalovaného, konkrétni skutecnosti, jez by
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byly davodem k pochybnostem o nestranném a nezavislém rozhodovani ¢lena senatu, z nich
ovsem nevyplyvaji. Stejné tak nelze divody pro vylouceni pfedsedkyné senatu dovozovat
z reakce vedeni a mluvci soudu na zpfistupnéni osobnich udajii obzalovaného médiim a
udéleni pokuty ze strany Utadu na ochranu osobnich udaji ve véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013 (kdy uvedené bylo v odvolini obzalovaného rovnéz
zminovano, a to v ramci plosné namitané podjatosti vSech soudct Krajského soudu v Praze).
K okolnostem sestaveni senitu Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 4 T 42/2016 i
postaveni pfisedicich obecné (obzalovany v odvolani pausalné namital téz vylouceni vsech
ptisedicich) pak soud odkazuje na usneseni zdejsiho soudu sp. zn. 4 T 42/2016 ze dne 10. 5.
2020 a usneseni Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 10 To 66/2019 ze dne 4. 7. 2019, nebot’
dané téma jiz bylo feseno v ramci rozhodovani o namitce podjatosti piisedicich z kvétna
2019.

Pro poradek je pak tfeba zdlraznit, Ze v dané véci absentuje 1 jakakoliv dalsi skute¢nost, ktera
by byla automaticky divodem pro vylouceni ¢lent senatu z rozhodovani, jez je uvedena
v ustanoveni § 30 odst. 2 tr. fadu.

S ohledem na shora uvedené tak bylo rozhodnuto, e predsedkyné senatu Mgr. Iva Rihova a
piisedici JUDr. Zden¢k Moravek a Gabriela Nardelli nejsou vylouceni z projednavani véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 42/2016, nebot’ pro takové vylouceni
nebyly v tomto pfipadé shledany zadné zakonné davody.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pifipustna stiznost k Vrchnimu soudu v Praze do tif dnt ode dne
oznameni rozhodnuti. Stiznost nema odkladny ucinek, podava se u Krajského soudu v Praze.

Praha 14. 12. 2020

Mgr. Iva Rihovzi, V. 1.
pfedsedkyné senatu
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