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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Kone¢nym ve sménecné véci

zalobce: S , narozeny ,
bytem s >

zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Barcalovou,

sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
proti
zalovanému:  JJf P, narozeny

bytem . |

o zaplaceni sménecné pohledavky 250 000 K¢ s postiZnimi pravy

takto:
Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 250 000 K¢ s 6% trokem p.a. z éastky 250 000 Ké od

1.10.2017 do zaplaceni, sménec¢nou odménu ve vysi 833,34 K¢, jakoz 1 advokatce zalobce ¢astku
59 006 K¢ na nahradu nakladu fizeni, to vse do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal vici zalovanému zaplaceni sménecné sumy ve vysi 250 000 K¢, spolu se
sménecnym drokem z uvedené sménecné sumy ode dne splatnosti sménky do zaplaceni,
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sméneéné odmény a ndkladd fizeni. Zalobce uvedené naroky uplatnil ndvrhem na vydani
sménecného platebniho rozkazu, a to na zakladé predlozené sménky vlastni, vystavené
zalovanym jako vystavcem v Praze dne 22.5.2017 a splatné dne 30.9.2017. Zalobce tvrdil,
ze zalovany dosud na sménku niceho nezaplatil.

Soud ve zkraceném fizeni vydal sménecny platebni rozkaz (dale jen SPR), ve kterém ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci sménecnou sumu s postiznimi pravy ve smyslu
zaloby, vcetné nakladu fizeni.

Podle ustanoveni § 175 odst. 1 véta druha o.s.f., sménecny platebn{ rozkaz musi byt dorucen
do vlastnich rukou zalovaného, ndhradni doruceni je vylouceno.

JelikoZz se nepodafilo dorucit uvedené rozhodnuti zalovanému podle citovaného ustanoveni
zakona, soud vydany SPR zrusil a ve véci nafidil jednani (§ 175 odst. 1 posl.véta o.s.t.).

Zalovany se k zalobé¢ nevyjadfil, nafizeného jednani se neucastnil.

Soud zjistil z prvopisu sménky vlastni, ze zalovany vystavil v Praze dne 22.5.2017 jako
vystavce smeénku, v niz se zavazal zaplatit na fad zalobce v jeho bydlisti jako platebnim misté
dne 30.9.2017 sménec¢nou sumu 250 000 K¢. Sménka obsahuje dolozku ,,bez protestu®.

Sménka ma nalezitosti stanovené pro smeénku vlastni v ¢l. I § 75 zakona ¢. 191/1950 Sb.,
zakon sméneény a Sekovy (dale jen ZSS), kdy2 obsahuje oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté
do vlastniho textu a vyjadfené v jazyce, v némz je tato listina sepsana, bezpodminec¢ny slib
zaplatit urcitou penézitou sumu, udaj splatnosti, idaj mista, kde ma byt placeno, jméno toho,
komu nebo na jehoz fad ma byt placeno, datum a misto vystaveni sménky a podpis vystavce.
Smeénka je tudiz platna.

Podle ¢l. T § 78 odst. 1 ZSS je vystavce sménky vlastni zavazan stejné jako pifjemce cizi
sménky.

Podle ¢l T § 48 ZSS muze majitel (sménky) postihem zadat sméneény peniz, pokud nebyla
sménka pfijata nebo zaplacena, s droky, byly-li ujednany, Sestiprocentni uroky ode dne
splatnosti sménky, atraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatn{ Gtraty a odménu ve vysi
jedné tetiny procenta sménec¢ného penize nebo v niz§i dohodnuté vysi.

V projednavané véci uplatnil zalobce narok na zaplaceni vlastni sménky proti zalovanému
jako jejimu vystavci. Protoze sménka nebyla pfi splatnosti zaplacena, vznikl Zalobci vuci
zalovanému, podle ustanoveni ¢l T § 28 odst. 2, § 48 a § 78 ZSS, piimy narok na zaplaceni
smeénecného penize ve vysi 250 000 K¢, s 6% urokem ode dne splatnosti sménky do jejiho
zaplaceni a sménecné odmény ve vysi 833,34 K¢. Protestace sménky pak neni nutna
s odkazem na ¢l. 1§ 53 a §78 ZSS.

Zalovany pak v fizeni nesdélil Zadné skutecnosti ¢i nenabidl dikazy ke zpochybnéni
sménecného naroku ani po zruseni SPR. Soud proto ve véci rozhodl na zakladé¢ téch dukazu,
které byly provedeny (§ 120 odst. 2 o.s.f.).

O nahrad¢ nakladt fizeni v rozsahu pfiznanych ¢tyf dkonu pravni sluzby po 9 300 K¢, ctyt
rezijnich pausala po 300 K¢, vse podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, 21%DPH,
zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 12542 K¢, ve prospéch zalobce, pak bylo
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rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., tj. s pfihlédnutim k vysledku tohoto fizeni.
Placeni ucastnikovi pfisouzenych nakladi fizeni bude realizovano podle ustanoveni § 149
odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soud.

V ptipadé nesplnéni povinnosti ulozené timto rozhodnutim lze pozadat obecny soud povinného
o jeho vykon.

Praha 10. ¢ervence 2019

JUD«. Martin Konecny v. r.
soudce
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