Cislo jednaci: 27 Co 140/2017-180

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Romana Sebka a
soudcti Mgr. Jany Kajzrové a JUDr. Evy Szépeové ve véci zalobce NEWLAKITA s.r.o., se
sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, TyrSova 24/885, ICO 27845567, zastoupeného Mgr.
Petrem Slepitkou, advokatem se sidlem Praha 1, Palackého 715/15, proti zalovanému P}
HIE. 12rozenému dne . bytem RN o\ NN
zastoupenému JUDr. Lubosem Kunou, advokatem se sidlem Praha 4, Téaborska 65/29, o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem, o narizeni
piredbézného opatieni, o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j.
15 C 80/2015-109 ze dne 1.12.2016 ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ¢.j. 15 C
80/2015-139 ze dne 2.1.2017

takto:

l. Odvolani zalobce se v rozsahu jim napadeného vyroku III. usneseni soudu
prvniho stupné ve znéni opravného usneseni odmita.

Il. Usneseni soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se ve vyroku II.
méni tak, ze o nadhradé nakladi fizeni ve vztahu ucastnikd se nerozhoduje.

1. Jinak se usneseni soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni ve vyroku I.
potvrzuje.

Oduvodnéni :

Usnesenim Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j. 15 C 80/2015-109 ze dne 1.12.2016 ve
znéni opravného usneseni téhoz soudu ¢.j. 15 C 80/2015-139 ze dne 2.1.2017 (dale jen
,usneseni soudu prvniho stupné®) bylo zcela vyhovéno navrhu Zalovaného a nafizeno
pfedbéZné opatieni, jimz byla Zalobci uloZena povinnost ,,zdrZet se vSech jednani sméfujicich
k zatizeni spoluvlastnického podilu o velikosti % na pozemcich parcela ¢. [, o vyméie 242
m?2 (zahrada) a parcela ¢. |, o vyméie 342 m2 (zastavéna plocha a nadvoii), jejiz soucasti je
stavba rodinného domu s ¢&. p. |, vie zapsano na LV ¢. | vedeného Katastralnim ufadem
pro G, <-t. pracoviste [ v katastru nemovitosti pro katastralni uzemi
B oo-c B o< s B (d:lc ¢ jen ,,pfedmétné nemovitosti®),
zastavnim pravem® (vyrok 1.), dale Zalobci uloZena povinnost uhradit Zalovanému na ndhradé
nakladi fizeni 11.030,90 K¢ do tii dnt od pravni moci usnesent, k rukdm zéstupce zalované¢ho
(vyrok II.) a Zzalovanému ulozena povinnost uhradit ¢astku 1.000,- K¢ na soudnim poplatku za
navrh na nafizeni predb&zného opatieni do tii dnii od pravni moci usneseni, Ceské republice,
,ha ucet Okresniho soudu Praha - zdpad* (vyrok IIL.).

Proti tomuto usneseni, a to celému jeho rozsahu, podal vC€asné odvolani Zalobce.
V odvolani namitd, Ze pfedb&zné opatieni bylo natizeno po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho
stupné, jimzZ bylo zruSeno a vypotadano podilové spoluvlastnictvi ucastnikti k pfedmétnym
nemovitostem, kdy nebylo zohlednéno, Ze by proti tomuto rozsudku mohlo byt podino
odvolani zalobcem. To se také stalo a je ,,tfeba vice ¢1 mén¢ kalkulovat také s moznosti, ze
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odvolaci soud rozhodne ve véci samé jinak, tj. ve prospéch Zalobce®. Rizeni o odvolani
zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné ,,mize byt otazkou nckolika mésict, v jejichz
pribéhu mize diky napadanému usneseni Zalobci vzniknout $koda“. Zalobce nemiize sviij
spoluvlastnicky podil k pfedmétnym nemovitostem ,libovolnym zplisobem uZzivat a
vykonavat tak jednu ze zékladnich slozek vlastnického prava“. Zalobci de facto ,»hezbyva nic,
nez hol¢ vlastnictvi®. Pfedbéznym opatienim se dle zalobce zalovanému dostava nepiipustné
toho, ¢eho lze dosdhnout az pravomocnym rozhodnutim ve véci samé. Neni ukolem
piedbézného opatieni pieklenout obdobi od vydani rozhodnuti do jeho pravni moci, nybrz
ochrénit z4jmy tcastnikti tam, kde je to skutecné tieba. Déle poukazuje na to, Ze soud prvniho
stupné si nevyzadal pied nafizenim piedbézného opatieni stanovisko (vyjadieni) zalobce, viici
némuz predbézné opatfeni sméiuje, nebot’ pouze tak by byla zachovéana zésada rovnosti
zbrani a prava vyjadrit se k projednavané véci. Tim je dle zalobce fizeni pied soudem prvniho
stupné postizeno tzv. podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Zalobce proto navrhl usneseni soudu prvniho stupné zrusit.

Zalovany navrhl potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravného.
Zdtraznil, ze zalobce po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, jimz bylo zruseno
podilové spoluvlastnictvi t€astnikii kK pfedmétnym nemovitostem a vyporadano tak, Ze tyto
byly ptikdzany do vyluéného vlastnictvi zalovaného za penézitou nahradu, ucinil jednéani
smétujici k zatizeni svého spoluvlastnického podilu k pfedmétnym nemovitostem zastavnim
pravem; timto ,.krokem de facto nalézaci fizeni zmaiil®. Zalobce i po nafizeni predbézného
opatfeni zistavd podilovym spoluvlastnikem nemovitosti, jen musi strpét urCit¢é omezeni.
Poukazuje na to, ze ,,nemusel-li zalobce dat sviij podil do zastavy po celé uplynulé tfi roky,
jisté jej nijak neohrozi, kdyz se tak nestane ani do rozhodnuti odvolaciho soudu* (ve véci
samé). Zalobce v fizeni prokazoval svou solventnost vypisem ze svého uétu, je vlastnikem
fady dalSich nemovitych véci, lze proto ,jen stézi uvéfit tomu, ze by zalobce potfeboval
finanéni vypomoc. Zalobce pak mé&l moznost se k piedb&znému opatieni vyjadiit jiz v ramci
svého odvolani proti nému; jeho vyjadfeni 1ze zohlednit v rdmci odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci se nejprve zabyval pifipustnosti odvolani
zalobce a uzaviel, Ze toto odvolani v rozsahu, v némz je jim napadan vyrok III. usneseni
soudu prvniho stupné, ptipustné neni.

Predpokladem (subjektivni) pfipustnosti odvolani je totiz to, Ze je zde rozhodnuti
soudu, se kterym (jeho vyrokem) ucastnik (¢i jiny jeho adresat — osoba zi€astnénd na fizeni)
nesouhlasi (broji proti nému) a soucasné takové rozhodnuti (svym vyrokem) také dopadéd do
pravnich pomért takového ucastnika (¢i jiného adresata — osoby zuc¢astnéné na fizeni).

Vyrokem III. napadeného usneseni byla ulozena zalovanému povinnost ¢astku 1.000,-
K¢ na soudnim poplatku za navrh na natizeni pfedbézného opatieni dle § 4 odst 1 pism. h)
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Timto vyrokem usneseni tak neni pfimo
zasahovano do pravnich pomérii zalobce. Vyrokem III. usneseni soudu prvniho stupné tak
nebyla odvolateli pfimo uloZena z4dna povinnost ani zaloZeno Zadné pravo, do jeho pravnich
poméra nebylo pfimym zpisobem nikterak zasazeno.

Jednou z podminek projednatelnosti odvolani v odvolacim fizeni je i jeho subjektivni
piipustnost. Ugastnik fizeni je subjektivné legitimovan k podani odvolani, avsak pouze tehdy,
pokud mu byla (v fizeni) rozhodnutim soudu (poméfovano jeho vyrokem, ktery jediny je
vybaven atributy zavaznosti a nezménitelnosti) zptisobena v jeho pravech urcita, byt
nepatrna, ujma. Odvolani proto nemize podat ten Gcastnik, jemuZ bylo rozhodnutim soudu
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prvniho stupné zcela vyhovéno, nebo do jehoz pravnich pomért nebylo nikterak zasazeno.
Takové postaveni vSak odvolatel ve vztahu k vyroku III. usneseni soudu prvniho stupné, jak
shora popsano, nema. Odvolatel proto k odvolani proti vyroku III. usneseni soudu prvniho
stupné neni subjektivné legitimovan.

Odvolaci soud proto podle § 218 pism. b) obéanského soudniho fadu odvolani zalobce
Vv rozsahu jim napadeného vyroku III. usneseni soudu prvniho stupné odmitl.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci déale ptfezkoumal usneseni soudu prvniho
stupné ve zbylém rozsahu (ve vyrocich I. a II.), jakoz i fizeni, které mu predchazelo, podle §
212 a § 212a odst. 1,5 ob¢anského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.t.*) a shledal odvolani zalobce
neopodstatnénym.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit
pomgéry ucastnikll nebo je-li po zahéjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, mize soud nafidit pfedbézné opatieni.

Podle ustanoveni § 75c¢ odst. 1 o.s.f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b
odst. 2, pfedseda senatu nafidi usnesenim piedbézné opatieni, jestlize bude prokazano, ze je
tteba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikii, nebo Ze je tu obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespont osvédéeny skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatienim.

Podle ustanoveni § 75a o.s.f. navrh na ptfedbézné opatieni, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, pfedseda senatu odmitne, jestlize pro
tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ustanoveni § 43 se nepouzije.

Odvolaci soud pfedné uzaviel, Ze fizeni pfed soudem prvniho stupné, v némz bylo
rozhodovéano o navrhu zalovaného na natizeni pfedbézného opatfeni napadenym usnesenim,
netrpi vadou ve smyslu § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. odivodiujici zruSeni usneseni soudu
prvniho stupné, a to ani vadou odvolatelem namitanou. Odvolatel m&l moznost se k navrhu
zalovaného na nafizeni pfedb&zného opatfeni vyjadfit; ostatné tak v rdmci svého odvolani
ucinil a jeho odvolaci ndmitky jsou pfedmétem odvolaciho ptfezkumu; tim je ,,rovnost zbrani
zachovana®. Zalobcem odkazovana judikatura Ustavniho soudu neni pro danou véc pfiléhava,
nebot’ vychazi z (odliSné) procesni situace, kdy Gcastnik, v jehoz neprospéch je usneseni, jimz
bylo rozhodnuto o navrhu na nafizeni ptredbéZného opatieni, odvolacim soudem zménéno,
nem¢l moznost se (ani v odvolacim fizeni) k této otazce vyjadrit.

V dané véci bylo rozsudkem soudu prvniho stupné ¢.j. 15 C 80/2015-112 ze dne
15.11.2016 ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ¢.j. 15 C 80/2015-139 ze dne 2.1.2017
zruSeno podilové spoluvlastnictvi ucastnikli k pfedmétnym nemovitostem, tyto prikdzany do
vyluéného vlastnictvi Zalovaného a Zalovanému ulozena povinnost vyplatit Zalobci
stanovenou piiméfenou nahradu. Tento rozsudek byl nasledné dne 23.12.2016 napaden
zalobcem v€asnym odvolanim, a nenabyl tak dosud pravni moci.

Dne 25.11.2016 podal Zalovany soudu navrh na nafizeni ptedbézného opatieni shora
specifikovaného. Tento navrh podal tedy v prabéhu fizeni ve véci samé (§ 82 odst. 1 o0.s.f.),
jde tedy o ptipad rozhodovani o ptedbéZném opatieni po zahdjeni fizeni.
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Pfi tvaze o nafizeni predbézného opatieni se pfitom soud nezabyva véci samou. Pro
nafizeni pfedbézného opatieni je rozhodujici zavér soudu o tom, zda je prokazano, ze pomery
ucastnikli vyzaduji zatimni upravu nebo Ze tu je obava z mozného ohrozeni vykonu
budouciho rozhodnuti v fizeni vydaného, a dale zavér o tom, zda existence naroku samého je
alespont osvédcéena, tj. jevi se alespon jako pravdépodobnd. Dikazni bfemeno v uvedeném
sméru (a procesni odpoveédnost za uspéch svého navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni) ma
navrhovatel. Pfi rozhodovani o ptedbéZzném opatfeni je pfitom rozhodujici stav v dobé
vyhléaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné (§ 75¢ odst. 4 0.s.1.).

Jistota ve smyslu § 75b odst. 1 o.s.t. byla zalovanym sloZena.

V dané véci odvolaci soud piedné — oproti soudu prvniho stupné - uzaviel, ze za
situace, kdy je vedeno odvolaci fizeni o odvolani zalobce proti rozsudku soudu prvniho
stupné (byt’ takové odvolani proti rozsudku bylo podano Zzalobcem az po vydani napaden¢ho
usneseni soudu prvniho stupné o nafizeni predbézného opatfeni), neni namisté — v souladu
S ustanovenim § 145 o.s.f. — rozhodovat o nédhrad¢ nakladu fizeni (spojenych s rozhodovanim
o navrhu zalovaného na nafizeni pfedbézného opatfeni) v ramci usneseni soudu prvniho
stupné, jimZ je o takovém navrhu rozhodnuto, ale az v rdmci rozhodovani o nahradé nakladt
(odvolaciho) tizeni ve véci samé. V usneseni o navrhu na natizeni predbézného opatieni po
zahajeni fizeni se o ndhradé¢ nakladi predbézného opatieni vzniklych ucastnikiim
nerozhoduje.

Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. a) per analogiam o.s.t. usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku II. zménil tak, Ze o nahradé nékladii fizeni ve vztahu Uc¢astniki se
nerozhoduje.

Odvolaci soud se ztotoziiuje se zaveérem soudu prvniho stupné, ze ke dni vydani
napadeného usneseni soudu prvniho stupné (kteryzto okamzik je rozhodny ve smyslu § 75¢
odst. 4 o.s.f.) byla zalovanym prokazéna potfeba zatimni Upravy poméri ucastnikl, a
osvéden narok ve véci samé.

Osvédceni naroku ve véci samé je dano jiz tim, Ze shora citovanym rozsudkem soudu
prvniho stupné bylo ve vztahu Gcastnikli rozhodnuto o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi ucastnikll k pfedmétnym nemovitostem.

Je tedy osvédcen (jevi se alespon jako pravdépodobnym, kdyz konecné feSeni bude
predmétem rozhodnuti ve véci samé) tvrzeny narok ve véci samé. Pro nafizeni piredbéZzného
opatfeni je nutné (a zaroven dostacujici toliko) osvédeni tvrzeného zalobniho naroku, tedy
zaver o urcité vySsi mife pravdépodobnosti jeho opodstatnéni.

Soucasné 1ze dovodit, Ze — po vyhlaseni uvedeného rozsudku soudu prvniho stupné —
bylo zahdjeno u katastralniho ufadu dne 21.11.2016 ohledné pfedmétnych nemovitosti fizeni
o povoleni vkladu zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu zalobce, jehoz ticastnikem je
také zalobce, a to na zdkladé smlouvy o zfizeni zéstavniho prava ze dne B ozovicne
7alobcem coby zastavcem s tieti osobou. Zalobci piitom piredmétné nemovitosti ptikazovany
do vyluéného vlastnictvi napadenym rozsudkem soudu prvniho stupné nejsou; soucasné
zalobce v tizeni dokladal svou solventnost k vyplat€¢ pifimétené nahrady (vypoiadaciho
podilu) vypisem zuctu a jeho procesnim postojem bylo pfikdzani nemovitosti do jeho
vyluéného vlastnictvi, v ¢emz mu rozsudkem soudu prvniho stupné vyhovéno nebylo.



pokracovani 5 27 Co 140/2017

Je proto mozno uzaviit shodné se soudem prvniho stupné, Ze je tu déna potieba
zatimni Opravy pomeérii ucastnikli navrhovanym predbéznym opatienim. Zatizeni
spoluvlastnického podilu zalobce k pfedmétnym nemovitostem zastavnim pravem v priabéhu
vedeného fizeni o zrusSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi k nim, za situace, kdy
podle nepravomocného rozsudku soudu prvniho stupné jsou nemovitosti prikazovany do
vyluéného vlastnictvi zalovaného a kdy zde chybi racionalni opodstatnéni takového pravniho
jednéani zalobce (zalobce v tomto sméru ani v odvolani ni¢eho netvrdi), hrubé ztézuje dalsi
prubéh fizeni (nebot’ mlize mit vliv na jiz dokazovanim zjisténou obvyklou cenu nemovitosti),
zaklddd moznou uvahu o zneuziti vykonu vlastnického prava zalobcem, a nafizeni
navrhovaného predbézného opatieni odivodiuje. Je tfeba za popsané situace po dobu fizeni
ve véci samé zachovat stavajici pravni rezim predmétnych nemovitosti.

Proto je namisté i dle odvolaciho soudu ulozit Zalobci povinnost [dle § 76 odst. 1
pism. ¢) o.s.f.] zdrzet se jednani sméfujicich k zatizeni spoluvlastnického podilu Zalobce
k pfedmétnym nemovitostem zastavnim pravem. Toto omezeni vlastnického prava zalobce je
jen v uvedeném smeéru a je zatimni povahy, neznamena nikterak prejudici rozhodnuti ve véci
sam¢é — predmétem fizeni ve véci samé je néco jiného.

Odvolaci soud proto ve vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud rozhodl podle § 214 odst. 2 pism. c) o.s.T. bez natfizeni jednani.

V usneseni, kterym bylo pifedbézné opatieni pfed zahajenim fizeni nafizeno, jakoz i
V usneseni o navrhu na natizeni predbézného opatieni po zah4jeni fizeni, se o nahrad¢ naklada
ptedbéZzného opatieni vzniklych ucastnikiim nerozhoduje (srovnej ustanoveni § 145 o.s.f.). O
nadhrad¢ nékladi ptfedbézného opatieni vzniklych ucastnikim fizeni je nutno v dané véci
rozhodnout v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé. Totéz plati i pro naklady odvolaciho
fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 1. ¢ervna 2017

JUDr. Roman Sebek, V.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jirkil





