Cislo jednaci: 28 Co 24/2015-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Martiny
Stolbové a soudct JUDr. Olgy PiSové a JUDr. Zdenky Krupové ve véci Zalobci a) Pl
VI narozencho I byeem FEEEE - b VIE
VI narozené [ byeem A obou zastoupenych
JUDr. Petrem Bayerem, advokatem se sidlem Cheb, Namésti Krale Jitiho 6, proti Zalovanym
1. JH <EEE narozen¢ I byem CHENEEEN : 2 o
ZEE <HEE narozenému I oyvem S

zastoupenym Mgr. Jakubem Drabkem, advokatem se sidlem Praha 2, Oldfichova 23, o
1,470.000,- K¢ s prislusenstvim, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu
Praha - zapad ze dne 15.12.2014, ¢.j. 3 C 317/2014-41,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

. Zalovani jsou povinni nahradit Zalobcim na néakladech odvolaciho fizeni
121.516,- K¢ do tti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Odavodnéni:

Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ze dne 15.12.2014, ¢.J. 3 C 317/2014-41, (dale
jen ,rozsudek soudu prvniho stupné®) ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcim spole¢né
a nerozdiln¢ 1,470.000,- K¢ s urokem z prodleni 8,05% ro¢n¢ od 26.6.2014 do zaplaceni, vse
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do tii dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1.) s tim, Ze pInénim jednoho z Zalovanych zanika
v rozsahu plInéni povinnost druhého Zalovaného, (vyrok Il11.) a Zalovanym uloZil povinnost
spole¢né a nerozdiln¢ nahradit Zalobcam na nakladech fizeni 189.833,- K¢ do tfi dnu od
pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupce (vyrok I1.).

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze dne 21.1.2014 uzavieli Zalobci jako
prodavajici a 1. Zalovand jako kupujici smlouvu o prevodu vlastnického prava
k nemovitostem - rodinnému domu ¢.p. [lllla pozemkam p.c. M p.c. I vie
v k.u. Cernosice, za kupni cenu 14,700.000,- K¢. Ugastnici si ujednali pro ptipad, Ze nedojde
k pievodu vlastnického prava proti Uhradé kupni ceny zavinénim jedné ze stran tim, Ze
nesplni povinnosti podle smlouvy a neucini napravu zavadného stavu ani do 10 dnt ode dne
doruceni pisemné vyzvy druhé strany, smluvni pokutu ve vysi 10% sjednané kupni ceny
k zaplaceni do 7 dnt od doruceni pisemné vyzvy strang, kterd nenaplnéni Gcelu smlouvy
zavinila. Dale si dohodli, Ze navrh na vklad poda katastralnimu Uradu prodavajici neprodlené
po Uhradé kupni ceny kupujicim. Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé upiesnili splatnost kupni ceny do
31.3.2014. Dne 7.3.2014 podepsal 2. Zalovany zaruéni listinu, kterou se zavézal uhradit za 1.
zalovanou smluvni pokutu 1,470.000,- K&. Zalobci s pievzetim zaruky v téZe listing
souhlasili. Dne 5.4.2014 vyzvali Zalobci 1. Zalovanou k zaplaceni kupni ceny do 10 dnt po
obdrZeni vyzvy stim, Ze nedodrZela termin zaplaceni do 31.3.2014. Vyzva byla doruc¢ena
9.4.2014. Dne 28.4.2014 vyzvali Zalobci 1. Zalovanou k zaplaceni smluvni pokuty pro
nezaplaceni kupni ceny. Vyzva byla Zalované dorucena dne 29.4.2014. Dopisem ze dne
29.5.2014 odstoupili Zalobci od smlouvy sodkazem na poruseni povinnosti 1. Zalované
zaplatit kupni cenu a vyzvali ji do 7.6.2014 k zaplaceni smluvni pokuty a Skody, ktera jim
vznikla pro neuzavieni kupni smlouvy. Vyzva byla dorucena 5.6.2014. 2. Zalovany byl
vyzvan k zaplaceni smluvni pokuty dopisy odeslanymi 30.5.2014 a 2.6.2014. Zasilka mu byla
uloZena na posté k vyzvednuti dne 2.6.2014. Zalobci jsou zapsani v Katastru nemovitosti jako
vlastnici (SJM) piedmétnych nemovitosti.

Na zaklad¢ skutkovych zjisténi uzaviel soud prvniho stupné, Ze uUcastnici uzavreli
platn¢ (ujednani je urcité a konkrétni) podle § 2048 a nasledujici 0.z. dohodu o smluvni
pokuté v ptipadé poruSeni povinnosti ze smlouvy jednou z jejich stran. Navrh na vklad
vlastnického préva do katastru nemovitosti méli podat Zalobci neprodlené po zaplaceni kupni
ceny 1. Zalovanou. Ta ji nezaplatila, a to ani po vyzv¢ Zalobcu v dalsi Ihate k zaplaceni. VySe
smluvni pokuty neni nepiimétend, 1% z kupni ceny nemovitosti je odpovidajici. Proto nebylo
tieba pristoupit podle § 2051 o0.z. k jejimu sniZeni. Neduvodnou shledal namitku Zalovanych,
Ze odstoupenim od smlouvy se smlouva rusi od poc¢atku, ¢imz se rusi i ujednani o smluvni
pokuté. Podle 8 2005 odst. 2 0.z.,, pokud smlouva zanikla odstoupenim pro poruseni
povinnosti, pravo na zaplaceni smluvni pokuty tim neni dotéeno. 2. Zalovany pristoupil ke
smlouvé finanéni zérukou podle § 2029 o.z.. Zalovani odpovidaji Zalobcim spole¢né a
nerozdilné podle § 1872 odst. 1 0.z.. Zalobctim ptiznal i Grok z prodleni podle § 1968 a
8 1970 0.z. ode dne nasledujiciho po dni, v némz se Zalovani dostali do prodleni, ve vysi
podle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb..

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani zalovani, ktefi se domahaji jeho zruSeni,
eventualné jeho zmény a zamitnuti Zaloby. Namitaji, Ze v kupni smlouvé neni piesny
harmonogram jednotlivych Ukond, které maji jeji Ucastnici ucinit. Systematickym vykladem
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nastava paradoxni situace, kdy v ¢lanku I1. odst. 4 kupni smlouvy je uvedeno, Ze prodavajici
prodava nemovitosti s tim, Ze pfi piedani se sepiSe predavaci protokol, a v ¢lanku lll. je
ujednani o kupni cen¢. Z toho vyplyva, Ze nejprve mél byt zajistén pievod vlastnického prava
a nasledné uhrazena kupni cena. Na podporu toho doSlo 21.1.2014 k uzavieni kupni smlouvy,
ktera byla vloZitelna do katastru nemovitosti, ¢imz mohl byt spInén jeji Gc¢el, a to mohla uginit
kterdkoliv strana smlouvy. Tedy i Zalobci svym jednanim zmatili G¢el smlouvy. Ten neni
vazan na thradu kupni ceny. Smluvni pokuta jiz nyni neni koncipovana jako zajisténi dluhu,
ale jeho utvrzeni, k posileni postaveni vétitele. Jestlize Zalobci odstoupili od kupni smlouvy,
pak prostiednictvim smluvni pokuty neni mozné donutit dluznika k pinéni, které je
smluvenou pokutou utvrzovano. Kupni smlouva je neurcitd, a proto neplatna, nebot’ v ni
nejsou jednozna¢né vymezena prava a povinnosti smluvnich stran, neni patrné, zda je ji
nejprve treba vlozit do katastru nemovitosti, anebo uhradit kupni cenu a neni v ni jednoznacné
vymezen zavazek jedné strany k pievodu vlastnického prava a druhé strany uhradit kupni
cenu. Tim je neplatné i ujednani o smluvni pokuté, které mé akcesorickou povahu. Zalovani
rovnéZz namitaji nepiiméienost smluvni pokuty s ohledem na § 2050 o.z., podle néhozZ je
rozhodujici vySe smluvni pokuty ve vztahu k okolnostem konkrétniho ptipadu, jak vyplyva z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 485/2009. Hlediskem musi byt i pripadna Skoda,
kterd vznikla nebo hrozila nesplnénim povinnosti subjektu, jehoZ povinnost byla smluvni
pokutou utvrzena. Je diskutabilni, jakd Skoda hrozila ¢i nastala tim, Ze Zalovani neuhradili
kupni cenu. S ohledem na realitni trh tim, Ze Zalobci nepievedli vlastnické pravo na Zalované,
mohli se nemovitosti zhodnotit a jejich nepievedeni zvysilo jejich cenu a tieba i prodejnost. K
prokazani opaku Zalobci nenabidli Z&dné dukazy. Rozhodnuti soudu prvniho stupné neni
fadné oduvodnéno, je neprezkoumatelné a zmatec¢né, napiiklad kdyZz soud prvniho stupné
uvadi, ze smluvni pokuta &inila 1% z kupni ceny, coZ neni pravda. Zalovani jednali se Zalobci
i pred vyzvou k zaplaceni smluvni pokuty a Zadali Upravu kupni smlouvy, coz Zalobci odmitli.
Proto dosud nedoslo k pfevodu vlastnického prava.

Zalovani v reakci na pouceni odvolaciho soudu uvedli, Ze od bifezna 2013 uzivali
piedmétnou nemovitost na zadkladé najemni smlouvy, kterd se uzavird vzdy na pul roku
revolvingovym zpasobem. Pavodné mél byt najem sjednan na dobu neurgitou. Zalovani méli
dité mladsi jednoho roku a ¢ekali narozeni dvojcat, byla proto pro né dulezita jistota. Nicméné
od najemni smlouvy na dobu neurgitou ustoupili pro piipad, Ze se po dobu péti let najde
kupec nemovitosti, aby bylo leh¢i jejich vystéhovani. Najem mél trvat 5 let, aby Zalobci v
piipadé prodeje nemuseli platit dan z piijmu. Zalobci Zalované v 1été 2013 oslovili pies Ing.
SHEE. zda by neméli zajem o koupi nemovitosti pro téZké onemocnéni Zalobce. 2.
Zalovany zminoval potize s Uhradou kupni ceny, nebot’ bude muset prodat nemovitosti na
Slovensku. Na navrh Zalobct tak byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci kupni, kterd
obsahovala ndvrh budouci kupni smlouvy i totoZzné ujednani o Uhradé¢ smluvni pokuty.
Dtivodem uzavieni této smlouvy byl neptiznivy zdravotni stav Zalobce, rozhadani Zalujici
strany a tim tlak na prodej nemovitosti, obava zalovanych, Ze nedojde k prodlouzeni najmu, a
jejich zajem na prodeji nemovitosti. Na neadekvatni vySi smluvni pokuty Zalovani
poukazovali, Zalobci si toho byli védomi. Zalobci tvrzena ztrata, ktera jim vznikla neprodanim
nemovitosti v dohodnuté dob¢, neodpovida zname skutecnosti, Ze ceny nemovitosti po
loniském padu cen a stagnaci v letoSnim roce rostou. V tuto chvili ma 2. zalovany kupni cenu
k dispozici. Zalovanym neni znamo, pro¢ byla smluvni pokuta do kupni smlouvy
zakomponovéna a ani okolnosti, které jeji ujednani doprovazely. Navrh smlouvy predlozili
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Zalobci a odmitali dohody o jeho zmén¢. Nasledné byl Zalovanym piedlozen text kupni
smlouvy obsaZzeny ve smlouvé o smlouvé budouci a de facto byli donuceni k jeho podpisu,
véetné smluvni pokuty. VySi smluvni pokuty prosadili Zalobci pies odpor Zalovanych.
Podpisem zaru¢ni listiny podminili Zalobci prodlouzeni splatnosti kupni ceny, kterou tehdy 2.
Zalovany nemél. Jeho umyslem bylo zachovat bydleni pro rodinu a koupit piedmétné
nemovitosti. Neptiméfenost vySe smluvni pokuty spatiuji Zalovani v procesu jejiho
sjednavani, kdy nemohli vysi modifikovat, v tom, Ze nemohli dostat svym zavazkam ve
stanovenych lhiitach. Zalobci Zadali v ervenci a srpnu 2014 o obnoveni jednani o prodeji,
nebot’ 2. Zalovany prodal své nemovitosti, ale to Zalobci odmitli. Podle Zalovanych v
okamzZiku, kdy se zlepSil zdravotni stav Zalobce, piestal byt aktualni prodej nemovitosti a
Zalobci obratili svoji pozornost k inkasovani vysoké smluvni pokuty s tim, Ze si nemovitosti
ponechaji. A¢ jsou stale ndjemci nemovitosti, ¢eli pokusam o vypovédi a vyzvy k vyklizenti,
které maji Sikanozni duvod.

Zalobci ve vyjadieni k odvolani navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Z
kupni smlouvy je ziejmé, Ze ndvrh na vklad poda prodavajici neprodlené po Uhradé kupni
ceny kupujicim. Smlouva je srozumitelnd, az do odstoupeni od ni 1. Zalovana netvrdila, Ze
nemaze plnit pro jeji neurcitost. Zalovana neslozZila kupni cenu na sjednany Géet v dohodnuté
Ihate, proto byla vyzvana Zalobci k plnéni, ale ani v této lhaté kupni cenu nezaplatila.
Dopisem z 28.4.2014 7alobce ujistila o Ghradé kupni ceny, coz neuginila. Ugastnikim
smlouvy byl srozumitelny obsah sankce v &lanku V. kupni smlouvy. Zalovana zpasobila
nespInéni Ucelu kupni smlouvy nezaplacenim kupni ceny i pies vyzvy Zalobci. Vyse sjednané
smluvni pokuty neni nepiiméiend. Zde odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo
3368/2008, ktery je pouZitelny i v projednavané véci. Smluvni pokuta zajist'ovala splnéni
vysoké kupni ceny. Zalobci byli Zalovanymi ujisténi, Ze ke spinéni dojde a souhlasili s
prodlouZenim splatnosti. Smluvni pokuta méla plnit funkci sankéni, funkci vedouci k
uhrazeni pené¢zitého zévazku a funkci preventivni. VySe smluvni pokuty se blizi ro¢nimu
zakonnému uroku z prodleni z kupni ceny a Zalobci penize nemohli pouZit na dalsi zdméry. 1.
Zalovana méla zaplatit nejprve do 10.2.2014, nasledné do 31.3.2014, a pak v dalSi 10ti denni
Ihaté na zakladé vyzvy z 5.4.2014. AZ dopisem z 28.4.2014 Zalobce vyrozuméla, Ze bude
zaplaceno na Uget zastupce Zalovanych do 12.5.2014, coZ neug¢inila. Zalobci tak neustalému

o VY

neodavodnénému oddalovani uhrady kupni ceny nedaverovali.

Zalobci v reakci na pougeni odvolaciho soudu uvedli, Ze v domé bydlela jejich dcera s
rodinou, ktera se na jare 2013 piestshovala, a jeji znamy Ing. S znal zajemce o najem
domu, jimZ byl 2. Zalovany. Zpocatku spolu korespondovali za Zalobce dcera Zalobca a Ing.
SHE za 2. Zalovaného. Byla uzaviena nadjemni smlouva a v Iét& toho roku se zagalo jednat
0 prodeji s 2. Zalovanym s tim, Ze kupujicim by byla 1. Zalovana, ale finan¢ni prostiedky by
byly od 2. Zalovaného. Uzavieni smlouvy bylo planovano na léto 2013 a Zalobci poZadali
Hypotec¢ni banku a.s. 0 moznost mimoradne splatky, kterou by splatili zastatek hypotéky, coz
jim bylo povoleno, ale protoZe vzajemna jednani nevedla k uzavieni smlouvy, Zalobci Zadost
u banky zrusili. Poté, co Zalovani obnovili zajem o uzavieni smlouvy, dohodli se, Ze Zalobci
piipravi navrh smlouvy o budouci smlouvé kupni, s nimZz néasledné Zalovani souhlasili, a
smlouva byla uzaviena 3.9.2013. Nasledné¢ byla uzaviena i kupni smlouva. Pii stanoveni vyse
smluvni pokuty vychézeli Zalobci z Gvahy, Ze musi byt pfiméiena k zajisténi spinéni vysoké
penézni ¢astky, musi mit funkci sankéni a odpovidat moznostem a schopnostem smluvnich
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stran pokutu uhradit. Nepiiméiené nizka smluvni pokuta by svoji funkci nemohla splnit s
ohledem na kupni cenu a chovani Zalovanych, z né¢hoz vyplyvalo, Ze nemaji problém s jeji
uhradou. Sami Zalobci byli rovnéz schopni jeji uhrady, coZ doklada jejich schopnost zaplatit
hypote¢ni Uvér béhem tii let ve vysi 8,000.000,- K¢&. Smluvni pokuta zformulovana ve
smlouvé o budouci kupni smlouvé v roce 2013 mela za ukol nahradit i Skodu vzniklou s
neuskute¢nénym prodejem, tedy naklady spojené se smlouvami, a to, Ze ceny nemovitosti
klesaji. Poté, co 1. Zalovana kupni cenu nezaplatila, pozadal je 2. Zalovany o prodlouzeni
splatnosti, ¢emuz vyhovéli, ale zéroven Zadali zéruku 2. Zalovaného za Uhradu sjednané
sankce v pripad¢ opétovného nedodrzeni podminek z kupni smlouvy. Zarucni listinu
vyhotovili Zalobci a jeji smysl spocival v tom, Ze nedojde-li k zaplaceni kupni ceny v novém
terminu, uplatni sankci a za tuto ru¢i 2. Zalovany. V tomto sméru i 2. Zalovany zaruéni listing
rozumél. Popiraji, Ze by ndjem nemovitosti mél trvat 5 let kvali dani z ptijma, nebot’ k
povinnosti zaplatit ji bylo ptihlédnuto pii sjednavani kupni ceny. Ugastnici nehovoiili o
vézanosti kupni ceny na prodej jinych nemovitosti 2. Zalovaného na Slovensku. Zalovani
rovnéz nikdy nepoukézali na neadekvatni vysi smluvni pokuty a Zalobci neodmitali dohody o
zmeéné smluv. Najemni vztah Zalovanych k nemovitostem skoncil 24.9.2014 a od té doby je
stale uzivaji.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupng,
jakoZ i fizeni, které mu predchézelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, odst. 5 obc¢anského
soudniho radu (déale jen ,,0.s.t.”) a neshledal odvolani zalovanych davodnym.

Odvolaci soud zopakoval podle § 213 odst. 2 o0.s.f. za Ucelem doplnéni skutkovych
zjisténi dokazovani dale uvedenymi listinnymi dtikazy, z nichz zjistil:

Ze smlouvy o pievodu vlastnictvi nemovitosti (kupni smlouva) z 21.1.2014, uzaviené
Zalobci jako prodavajicimi a 1. Zalovanou jako kupUJI Ze predmétem smlouvy byl rodinny
dam &.p. [ s pozemky p.¢. | 2 I v k.0. Cernosice. Kupni cena byla sjednéna ve
vysi 14,700.000,- K¢ s tim, Ze neprodlené po podpisu kupni smlouvy smluvni strany uzaviou
s CSOB Smlouvu o thradé kupni ceny podle pokyni banky, na jejimz zakladé budou
kupujicim finan¢ni prostiedky ve vysi kupni ceny deponovany u uvedené banky a po pievodu
vlastnického prava prevede banka financni prostiedky na Gcet prodavajicich (¢lanek I11. bod
2). Ugastnici si ujednali mimo jiné v ¢lanku Il. bod. 4, Ze se nemovitosti prodavaji a pfi
fyzickém predani se sepiSe zapis. V ¢lanku V., Ze pro piipad, Ze nedojde ke spInéni Gcelu
smlouvy, tj. prevodu vlastnického prava proti Ghradé kupni ceny, zavinénim jedné ze stran
tim, Ze nesplni svoji povinnost podle smlouvy a neucini napravu zvadného stavu ani do 10
dni ode dne doruceni pisemné vyzvy druhé strany, ma prvni strana pravo Zadat smluvni
pokutu ve vysi 10% z kupni ceny do sedmi dna od doruceni pisemneé vyzvy druhé strané. Pro
piipad nezaplaceni smluvni pokuty si sjednali pravo opravnéné strany od smlouvy odstoupit s
tim, Ze zanikem platnosti ¢i G¢innosti smlouvy nezanika narok na smluvni pokutu. V ¢lanku
VI. bod 5 si ujednali, Ze navrh na vklad poda prodavajici neprodlen¢ po Uhradé kupni ceny
kupujicim.

Z dodatku ¢. 1 ke Smlouve o pievodu vlastnictvi nemovitosti (Kupni smlouva) ze dne
21.1.2014, sepsaného Zalobci jako prodavajicimi 19.3.2014 a 1. Zalovanou jako Kkupujici
6.3.2014, ze se meéni ¢lanek 111. o kupni cené tak, Ze kupni cena ve vysi 14,700.000,- K¢ je
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splatnd do 31.3.2014 na Ucet prodavajicich zde uvedeny s tim, Ze ostatni ustanoveni smlouvy
zastavaji v platnosti.

Ze zarueni listiny podepsané 2. Zalovanym 7.3.2014 a opatiené souhlasem Zalobcu z
19.3.2014, ze 2. Zalovany vystavil zaruéni listinu pro Zalobce, v niZ se zavazal zaplatit za 1.
Zalovanou ¢astku 1,470.000,- K¢, ktera piedstavuje smluvni pokutu, kterou se zavazala 1.
Zalovana zaplatit v ¢lanku V. kupni smlouvy z 21.1.2014 a jejiho dodatku ¢. 1 stim, Ze
splatnost zajisténé castky nastava 1.4.2014 a zavazuje se zaplatit do sedmi dna po doruceni
pisemné vyzvy, ktera mu bude zaslana na adresu C|

Odvolaci soud doplnil dokazovani podle 8 213 odst. 4 o.s.f. dikazy navrzenymi
Ucastniky v odvolacim fizeni po pouceni podle § 118a odst. 3 0.s.F.. Z nich zjistil:

Z korespondence Ing. Ml LI 2 'no. K SHEE. Z¢ v e-mailu z 29.7.2013
Ing. LI uvadi, Ze z uginénych navrha 2. Zalovaného piichazi v Gvahu varianta prodeje v
horizontu cca 6ti mésica za kupni cenu 14,700.000,- K¢ a 300.000,- K¢ za vybaveni s tim, Ze
vyse ceny je ovlivnéna dani z prevodu a z piijmu. Ing. Sl Zadal e-mailem z 13.8.2013
po projednani véci s 2. Zalovanym o zaslani navrhu kupni smlouvy za 14,700.000,- K¢ s
odkladem na 6 mésici s tim, Ze kupujici bude 1. Zalovand. E-mailem z 12.8.2013 Ing.
LIl zmiiuje, Ze na navrhy 2. Zalovaného reagovali kompromisem na 14,700.000,- K¢ s
tim, Ze vybaveni bude prodano samostatnou smlouvu za 300.000,- K¢. 2. Zalovany nabizel
13,500.000,- K¢ hned nebo 14,500.000,- K¢ s odkladem prodeje na Sest mésict. Dne
13.8.2013 uvadi, Ze navrh smlouvy piipravi a zaSle, a 14.8.2013 jej zasila. Dne 20.8.2013 Ing.
S potvrzuje prevzeti smlouvy s tim, Ze ji projedna s 2. Zalovanym. TyZ den se dotazuje
Ing. LIl zda by 2. Zalovany kupoval dam zacatkem piistiho roku a zda je termin
28.2.2014 realny s tim, Ze to potiebuji pro svoji banku. Ing. S|22.8.2013 sdgloval, Ze 2.
Zalovany dal vSe ke kontrole svému pravnikovi a své stanovisko sdéli do 31.8.2013. V e-
mailu z 27.8.2013 uvedl, Ze 2. Zalovany navrhuje schizku na 3.9.2013, kde by doSlo k
podpisu smlouvy. E-mailem 12.12.2013 sdéloval Ing. SI Ze 2. Zalovany podpis smluv
planuje na 20.12.2013. V e-mailu z 11.12.2013 Ing. S| sd¢luje piani 2. Zalovaného do
20.12.2013 uzaviit kupni smlouvu, navrh na vklad, kupni smlouvu na véci movité, smlouvu o
postoupeni prav najemce z uzaviené ndjemni smlouvy a smlouvu o vyporadani kupni ceny s
tim, Ze prostredky ma 2. Zalovany piipraveny v zahrani¢i a nechce se dostat do prodleni
s platbou kupni ceny z divodu svatki a zahraniéni cesty.

Z e-mailové korespondence 2. zalovaného a Ing. M| LI Ze e-mailem ze
7.2.2014 7&da 2. Zalovany podle telefonické domluvy ze 6.2.2014 o potvrzeni e-mailem
souhlasu s prevodem finan¢nich prostredka z U¢tu 1. Zalované na Gcet ze Smlouvy o spravé
penéz z 21.1.2014, ktery se uskute¢ni pravdépodobné po 10.2.2014. Emailem z 19.2.2014
sdéloval Zalobcam posledni mozny termin Ghrady kupni ceny ve prospéch uctu banky
24.2.2014. Z tohoto duavodu neni schopen penize poskytnout 1. Zalované v poZadovanem
terminu, ale i nadale ma na uzavieni kupni smlouvy zajem, proto navrhuje posunuti terminu
platby na 31.3.2014 s tim, Ze ptiklada navrh dodatku ¢. 1 smlouvy s tim, Ze k tomuto datu
k zaplaceni bez problému dojde. Uvedl, Ze penize jsou uz v bance, ktera je musi zdanit, na coz
méa podle zakona 30 dnt. Zalobci 2. Zalovanému 4.3.2014 sdélili, Ze akceptuji navrh na
zaplaceni kupni ceny az 31.3.2014 s tim, ze z&daji vyresit to dodatkem ¢. 1 ke kupni smlouvé.
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V ptipadé nedodrZzeni podminek stanovenych v kupni smlouvé a dodatku Zadaji jeho zaruku s
tim, Ze veéfi, Ze nebudou nuceni ptistoupit k sankcim, které z kupni smlouvy a dodatku
vyplyvaji. Doporuc¢ené zasilaji zaruéni listinu ve trech vytiscich, které Zadaji podepsané vratit
zpét. E-mailem z 10.3.2014 Zalovani Zalobcam sdélili, Ze dekuji za vstticnost s posunutim
terminu splatnosti kupni ceny. Dohodnuté sankce z kupni smlouvy dozaruéuji piedloZzenou a
navrzenou zaruc¢ni listinou, kterou 2. Zalovany podepsal s tim, Ze oba dokumenty vnimé jako
dokumenty, které umozni bezsankéni posunuti platby kupni ceny pro kupujiciho za
vyhodnéjSich a dozajistujicich podminek pro prodavajiciho. E-mailem ze 7.4.2014 sdéluje
Zalobkyni 2. Zalovany, Ze posila dodatek ke smlouvé a transakce 15,000.000,- K¢ 1. Zalované
je v pohybu.

Ze smlouvy o budouci kupni smlouvé z 3.9.2013 uzaviené Zalobci jako budoucimi
prodavajicimi a 1. Zalovanou jako budouci kupujici, Ze jejim predmétem byly rodinny dam
&p. I s pozemky p.¢. I 2a I v3e v k.0. Cernosice, za kupni cenu 14,700.000,-
K¢&. Soucasti byl i text smlouvy o pievodu vlastnictvi nemovitosti, obsahujici tentyZ predmét a
obdobna ujednani, jakd jsou v kupni smlouvé. Ujednano bylo, Ze kupni smlouva bude
uzaviena do 28.2.2014.

Z dopisu Zalobct Hypote¢ni bance, a.s. ze 17.7.2013, Ze Zadaji o predcasné celkové
splaceni hypote¢niho tvéru k 31.8.2013.

Z dopisu Hypotecni banky, a.s. Zalobkyni z 1.8.2013, Ze na zaklad¢ jeji Z&dosti je
mozno mimoiadnou splatku Gvéru k 31.8.2013 ve vysi 938.057,16 K¢ uskutecnit s tim, Ze je
tieba se rozhodnout do 31.8.2013.

Z dopisu Hypote¢ni banky a.s. Zalobkyni z 13.12.2013, Ze zaplatila 12.12.2013 na
jistinu 800.965,- K¢.

Z dopisu Hypote¢ni banky, a.s. Zalobkyni z 28.8.2013, Ze na zaklad¢ jejiho pozadavku
z 28.8.2013 byla zrudena mimoradna splatka sjednana k 31.8.2013.

Z vypovédi Ing. KIE SHEE. Ze dal dohromady Zalobce, kteii méli vybavené
volné nemovitosti, a Zalované, kteti potiebovali najit vhodné bydleni, nebot’ ocekavali
piirastek do rodiny. U¢astnici jednali o najemni smlouvé a pozdgji 2. Zalovany projevil zajem
0 koupi nemovitosti. 2. Zalovany mé&l nemovitosti a cenné papiry na Slovensku, chtél je
prodat, aby si mohl koupit nebo postavit dam v Praze. O tom Zalobci védéli. Smluvni pokutu
Zadali Zalobci a méla slouzit tomu, kdyby kupujici nemél o nemovitosti zajem ¢i odstoupil od
kupni smlouvy, aby se nezpozdil jejich prodej jinému. Byla sjednana ve vySi 10% z kupni
ceny, jak navrhli Zalobci. Mezi G¢astniky se o vySi smluvni pokuty jednalo, ale protoZe pro
ob¢ strany byl stav vyhodny, podepsali smlouvu, jak byla sepsana. Pti sepisu kupni smlouvy
Zalovani neméli vyhrady k terminu zaplaceni. Pocitalo se, Ze penize pujdou do bankovni
uschovy. Domniva se, ze v dobé¢ sepisu kupni smlouvy nebyl obchod, pti némz mél 2.
Zalovany ziskat penize, uzavien. Smluvni pokuta méla kryt, pokud by se Zalovany rozmyslel a
obchod zmatil. Podle osobniho nazoru svédka meéla kryt i rozdil mezi kupni a trzni cenou,
kdyz trzni cena byla niZsi nez kupni. P#i uzavirani smlouvy byla tato vyhodna pro ob¢ strany,
nebot’ pro 2. zalovaného byl k dispozici vybaveny dam k bydleni a pro Zalobce pronajmuti
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kompletné vybaveného volného domu za trzni najemné. Pi1 uzavirani kupni smlouvy se
nedalo jiz o smluvni pokuté polemizovat, nebot’ byla dopfedu nastavena ve smlouvé o
budouci kupni smlouvé. Od té doby se jiz o vysi smluvni pokuty nediskutovalo. 2. zalovany
nestihl termin k zaplaceni kupni ceny a pozadal prodavajici o termin nahradni, s ¢imz
souhlasili, ale s podminkou podpisu zaruéni listiny na smluvni pokutu.

Na zakladé doplnéného dokazovani u¢inil odvolaci soud nasledujici skutkovy zavér:

Zalobci se zalovanymi uzavieli ndjemni smlouvu na ndjem predmétnych nemovitosti a
nasledné zacali ucastnici jednat 1 o smlouvé kupni na prodej predmétnych nemovitosti 1.
7alované s tim, Ze kupni cenu by zaplatil 2. Zalovany. Zalobci v&d&li v dob& jednani o
uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouveé, Ze 2. zalovany nema pozadovanou kupni cenu k
dispozici, coz vyplyva z vypovédi svédka Ing. IS(mmailové korespondence,
konkrétné z e-mailu Ing. LI oo Ing. S z 12.8.2013 o navrhu 2.
zalovaného, ktery je ochoten zaplatit 13,500.000,- K¢ ihned nebo 14,500.000,- K¢ s odkladem
prodeje o Sest mésicli. Smlouvu o budouci kupni smlouvé stejné jako kupni smlouvu a zaruéni
listinu piipravili Zalobci a nasledné byly tyto doklady podepsany 1. zalovanou, respektive
zarucni listina 2. zalovanym. Smluvni pokutu ve vy$i 10% navrhli Zalobci, jak vyplyva z
vypovédi svédka Ing. S 1z toho, Ze to byli Zalobci, kdo smlouvy pfipravoval. Svédek
Ing. S- si nebyl jist, pouze se domnival, ze v dobé uzavirani kupni smlouvy z 21.1.2014
jesté 2. zalovany nemél kupni cenu v hotovosti k dispozici. Nicméné z e-mailu svédka pro
Ing. M} L z 11.12.2013 vyplyva, 2. zalovany pozadoval uzavieni viech smluv co
nejdiive s tim, Ze ma pfipravené financni prostiedky na zaplaceni kupni ceny v zahraniéi.
Zalovani pfi uzavirani smlouvy o budouci smlouvé kupni a kupni smlouvy nenamitali
nepiiméfrenost vyse smluvni pokuty.

Odvolaci soud nedoplnil dokazovani e-mailovou 1 pisemnou korespondenci ze
16.4.2014 a nasledujicich dnfi a mésicii pro nevyznamnost pro projednavanou véc, nebot’
nasledovala po dobé uzavieni kupni smlouvy a uplynuti tcastniky sjednané splatnosti kupni
ceny.

Odvolaci soud nesouhlasi se zalovanymi, Ze by rozsudek soudu prvniho stupné byl
nesrozumitelny a trpél nedostatkem diavodi a byl proto nepiezkoumatelny. Rozsudek soudu
prvniho stupné ma nalezitosti stanovené § 157 odst. 2 o.s.f.. Je z ného ziejmé, z jakych
skutkovych zjisténi soud prvniho stupné vychazel, jaky ucinil skutkovy zavér, podle jakého
pravniho pfedpisu a jeho konkrétnich ustanoveni véc posoudil a pro¢ zalobu shledal
divodnou a vyhovél ji. Udaj, Ze smluvni pokuta &inila 1% z kupni ceny je evidentng,
s ohledem na jednoduchost jejiho vypoc¢tu z kupni ceny, pisaiskou chybou. Neni zde proto
divod pro zruseni rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. b)
o.s.f. a § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f.. Nevypotadal-li se soud prvniho stupné podrobné se vSemi
namitkami Zalovanych, u¢inil tak odvolaci soud.

S ohledem na skute¢nost, Zze kupni smlouva byla uzaviena 21.1.2014 a zaruéni listina
podepsana 1. zalovanym 7.3.2014, tedy po 1.1.2014, posoudil soud prvniho stupné véc
spravné za pouziti § 3028 odst. 1, odst. 2, véta pted strednikem, zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (v textu jen ,,0.z.”), podle uvedeného obc¢anského zakoniku, ktery nabyl
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ucinnosti 1.1.2014. A to i piesto, Ze kupni smlouva byla uzaviena na zakladé smlouvy o
budouci kupni smlouvé ze 3.9.2013, tedy uzaviené pied Gcinnosti 0.z., nebot’ z&vazky z
budouci kupni smlouvy je tieba rozliSovat od zavazka ze smlouvy o smlouvé budouci kupni
(srovnej Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik 1. Obecnd cast (8 1 aZ 654). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2323 s.)

Zalobci s 1. Zalovanou 21.1.2014 uzavieli kupni smlouvu podle § 2079 a néasledujici
0.z., Vv niZ se Zalobci jako vlastnici predmétnych nemovitosti, které byly piedmétem prodeje,
zavazali je odevzdat kupujici 1. Zalované a ta se zavazala je pievzit a zaplatit za né sjednanou
kupni cenu. Z kupni smlouvy je ziejmé, kdo je prodavajicim, kdo je kupujicim, co je
piedmétem koupé a jaka byla sjednana kupni cena. To, Ze kupni smlouva neobsahuje piesné
formulace zdvazku Zalobct prevést vlastnické pravo 1. Zalované a zavazku 1. Zalované
uhradit za to kupni cenu, neznamend, Ze smlouva nema naleZitosti kupni smlouvy podle
8 2079 odst. 1 0.z.. Necini to kupni smlouvu ani neur¢itou ¢i nesrozumitelnou, coz by mélo za
nasledek, Ze by ji bylo tieba povaZovat za zdanlivé pravni jednani ve smyslu § 553 odst. 1
0.z., k némuz by nebylo mozno ptihlizet.

Nesrozumitelnou ¢i neurgitou necini kupni smlouvu ani ujednéni o poiadi jednotlivych
krokd po jejim uzavieni, tedy zda méla byt nejprve zaplacena kupni cena a nasledné podan
navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ¢i naopak. Clanek I11. bod 2 kupni
smlouvy ve spojeni s ¢lankem V1. bod 5 kupni smlouvy jednoznacné poradi kroka po podpisu
kupni smlouvy stanovi. Tedy, Ze ndvrh na vklad do katastru nemovitosti poda prodavajici
bezodkladn¢ po zaplaceni kupni ceny. Na tom nic neméni ani dodatek ¢. 1 Smlouvy o
pievodu vlastnictvi nemovitosti. Ani z tohoto pohledu nelze shledat ujednani v kupni smlouvé
neurcitym a nesrozumitelnym. Na téchto zavérech nemeni nic ani ujednani v ¢lanku I1. bod 4
kupni smlouvy, které je tieba vykladat jen tak, Ze pti fyzickém predani nemovitosti se o tom
sepiSe protokol. Z obsahu kupni smlouvy je ziejmé, Ze k faktickému predani dojde aZ po
napInéni ucelu kupni smlouvy a toto ujednani nic neméni na jednoznaéné uréeném poiadi,
podle n¢hoz dojde k navrhu na vklad do katastru nemovitosti az po zaplaceni kupni ceny;
nasledné pak dojde k fyzickému predani nemovitosti.

Stejné tak je tieba uvést, Ze i ujednani o smluvni pokuté v ¢lanku V. kupni smlouvy je
urcitym a srozumitelnym, nebot’ je ziejmé pii poruSeni jaké smluvni povinnosti stiha
porusitele povinnost zaplatit smluvni pokutu, v jaké vysi, v jaké Ihuté. Tedy ani toto ujednani
neni takového charakteru, Ze by k nému nemélo byt piihlizeno ve smyslu 8 553 odst. 1 0.z..

Ucastnici si sjednali pro piipad porudeni povinnosti v ¢lanku V. kupni smlouvy
smluvni pokutu podle § 2048 a nasledujici 0.z.. Ujednani o smluvni pokuté, byt ¢ini 10% z
kupni ceny, nemuze byt jednénim, které by bylo lze charakterizovat jako nepoctivé ve smyslu
8 6 odst. 1 0.z.. Ujednani o smluvni pokuté nelze povazovat za necestné, neberouci ohled na
zajem druhé strany. Samo o sob¢ ujednani o smluvni pokuté pti nesplnéni smluvni povinnosti,
navic za situace, kdy se opravnéni na smluvni pokutu tyka obou stran pravniho jednani, nelze
povaZovat za jednani zneuZivajici pravo ve smyslu § 8 0.z.. V tomto sméru ostatné Zalovani
nenabidli zadna konkrétni tvrzeni. Z davodu pro neplatnost pravniho jednani uvedenych v
8 580 a nasledujici 0.z. a pro absolutni neplatnost pravniho jednani uvedenych v § 588 o.z.
uvadi zalovani toliko, Ze pravni jednani je v rozporu s dobrymi mravy. Jednani v rozporu s
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dobrymi mravy lze obecné charakterizovat jako jednani v rozporu s uznadvanym minénim
rozhodujici ¢asti spolecnosti, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi uréuje, jaky méa byt
vykon prav tak, aby byl v souladu se zakladnimi obecné respektovanymi zasadami mravniho
fadu demokratické spolecnosti (se zasadou sludnosti, poctivosti, ¢estnosti, vzajemnou Uctou,
toleranci, davérou atd.). K rozporu s dobrymi mravy nic konkrétniho netvrdili. Zalovani se
v podstaté dovolavali jen nepiimérenosti vySe smluvni pokuty. Pro takovy ptipad vSak 0.z. v
8 2051 stanovi moznost snizit nepfimerenou smluvni pokutu k navrhu dluznika.

Namitaji-li Zalovani, Ze na smluvni pokutu nemaji Zalobci pravo, protoze kupni
smlouva zanikla jejich odstoupenim, je treba poukéazat na to, jak to ostatné ucinil i soud
prvniho stupné, Ze podle § 2005 odst. 2, véty prvé, 0.z. se odstoupeni od kupni smlouvy
nedotykéa prava Zalobct na zaplaceni smluvni pokuty. Smluvni pokuta nezanik& odstoupenim
v té podobg¢, kterd byla aktivovana ur¢itym poruSenim. Jako ujednani o smluvni pokuté dale
ucinky nevyvolava a nové ¢astky smluvni pokuty po okamziku uc¢inka odstoupeni nevznikaji.
Jiz vzniklé relativné samostatné pravo na zaplaceni smluvni pokuty ale odstoupenim od
smlouvy neni nedotceno (Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (8§ 1721 az 2054). Komentét. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 1217 s.). V projednavané
véci k odstoupeni od smlouvy do$lo dopisem Zalobca ze dne 29.5.2014, narok na zaplaceni
smluvni pokuty vSak vznikl jiz na zakladé vyzvy Zalobct ze dne 28.4.2014, dorucené 1.
Zalované 29.4.2014. Podle ¢lanku V. kupni smlouvy vznikl narok na zaplaceni smluvni
pokuty od 1. Zalované uplynutim sedmi dnt od doruceni vyzvy, to je 7.5.2014.

Nelze souhlasit se Zalovanymi, Ze by nem¢li platit smluvni pokutu, protoZe Zalobci
zavinili nespInéni G¢elu kupni smlouvy tim, Ze a¢ Zalovani maji zajem o koupi predmétnych
nemovitosti, Zalobci s nimi o prodeji odmitaji jednat. Zalobci od kupni smlouvy uzaviené s 1.
Zalovanou 21.1.2014 odstoupili aZz poté, co nezaplatila kupni cenu v pavodné sjednaném
terminu do 28.2.2014, v dodate¢né sjednaném terminu do 31.3.2014 ani v terminu podle
¢lanku V. kupni smlouvy, tedy do 10 dna od doruceni vyzvy k zaplaceni kupni ceny, kterd ji
byla dorucena 9.4.2014. ProtoZe nezaplatili, az dopisem z 29.5.2014 Zalobci odstupuji od
kupni smlouvy. JestliZze nésledné poté, co odstoupenim byla kupni smlouva podle § 48 odst. 2
ob¢. zak. zruSena, odmitaji se Zalovanymi dale o prodeji predmétnych nemovitosti jednat,
nelze jim klast za vinu nespInéni ucelu kupni smlouvy uzaviené 21.1.2014, kterd v mezidobi
zanikla. Ugel kupni smlouvy byl zmaten jednanim 1. Zalované, ktera ve sjednanych Ihaitach
nezaplatila kupni cenu.

Odvolaci soud se tedy zabyval tim, zda sjednand smluvni pokuta neni nepfimétrena a
neni namisté jeji snizeni podle § 2051 o.z.. Posouzeni otadzky neptimétenosti smluvni pokuty
zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu, zejména na davodech, které ke sjednani
posuzované vySe smluvni pokuty vedly a na okolnostech, které je provazely. Neni piitom
vylouc¢eno, aby bylo ptihlédnuto k vyznamu a hodnoté zajiStované povinnosti (viz napiiklad
rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 485/2009, 32 Cdo 4859/2009, 23 Cdo 231/2010).

Odvolaci soud povazuje shodné se soudem prvniho stupné sjednanou smluvni pokutu
ve vySi 10% z kupni ceny nemovitosti za primérenou. A to zejména s ohledem na charakter
piedmétu kupni smlouvy a kupni cenu (predmétem kupni smlouvy byl rodinny dam
s pozemky, kupni cena byla sjednana na 14,700.000,- K¢), nebot’ bylo opravnénym zajmem
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Zalobct, aby zejména s ohledem na vysokou finan¢ni naroénost predmétu plnéni méli fadne
pInéni smlouvy ze strany kupujici 1. zalované zajisténo dostatecné vysokou majetkovou
sankci (napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 330/2012). Primétenost vyse
sjednané smluvni pokuty oduavodnuji i okolnosti, které jeji sjednani provazely, konkrétng
skutecnost, Ze Zalobci s 1. Zalovanou neuzavieli ihned kupni smlouvu, ale uzavieli sni
nejprve 3.9.2013 smlouvu o budouci kupni smlouve, v niz si odlozZili uzavieni vlastni kupni
smlouvy a i zaplaceni kupni ceny do 28.2.2014. Smlouva o budouci kupni smlouvé
omezovala Zalobce v moznosti prodat nemovitosti nékomu jinému, zajistovala 1. Zalované
nejpozdéji do 28.2.2014 prednost pro nakup nemovitosti Zalobca za sjednanou kupni cenu.
Pro Zalobce znamenala zaplaceni kupni ceny aZz s nékolikamési¢cnim odkladem od jednani
Ucastnika. Nelze rovnéz pominout, Ze a¢ kupni smlouva byla uzavirdna s 1. Zalovanou, ta
Zadné finan¢ni prostredky neméla, mél je 2. Zalovany, ktery na pocatku jednéni Zalobce
vyrozumél, Ze platcem kupni ceny bude on. Smluvni pokuta tak zajiStovala i to, Ze 2.
Zalovany Gcastnikem smlouvy o budouci kupni smlouvé ani kupni smlouvy nebyl. V dobé
uzavieni téchto smluv nebyl ve vztahu k Zalobcim vézan a byl to on, kdo disponoval
finan¢nimi prostredky, které mely slouzit k hradé kupni ceny, nebot’ 1. Zalovana potiebné
finaneni prostredky neméla. Zalovani rovnéZ v dobé& uzavieni smlouvy o budouci kupni
smlouv¢ i vlastni kupni smlouvy byli ndjemci prodavanych nemovitosti, coZz omezovalo do
jisté miry Zalobce v nakladani s nemovitostmi ve smyslu jejich prodeje jinému subjektu. Se
zohlednénim vSech téchto skutecnosti a okolnosti, které zde existovaly v dobé uzavirani
vlastni kupni smlouvy a ji piedchazejici smlouvy o budouci kupni smlouv¢, ¢ini odvolaci
soud zaver, Ze sjednand smluvni pokuta byla ptiméiena a neni davod ji podle § 2051 o.z.
snizit.

Pokud Zalovani poukazuji na to, Ze Zalobcim nevznikla Zadna Skoda tim, Ze nebyla
kupni smlouva z 21.1.2014 realizovéana, je treba uveést, Ze vznik Skody neni kritériem pro
posuzovani primérenosti vyse smluvni pokuty. Ma z pohledu § 2051 0.z. vyznam toliko v tom
piipade, shleda-li soud sjednanou smluvni pokutu neptiméienou, Ze ji muze snizit, ale nikdy
nemuze jit pod hranici vySe Skody, ktera poruSenim povinnosti vznikla. To, Ze Zalobctim
nevznikla Skoda jednanim Zalovanych, je jen v roving tvrzeni. Odvolaci soud nepovaZzoval za
potiebné prokazovat toto tvrzeni Zalovanych. Ma totiz za to, Zze Zalobcim minimaln¢ vznikla
Skoda v tom, Ze museli vynaloZit finan¢ni prostiedky na ptipravu kupni smlouvy, smlouvy o
budouci kupni smlouvé, z&ru¢ni listiny a podobné. Nicmén¢ i kdyby Zalobcim Zadna Skoda
nevznikla, nemaZe to samo o sobé znamenat, Ze ujednani o smluvni pokuté bylo v rozporu s
dobrymi mravy a tedy neplatné podle § 588 o.z..

Pokud jde o z&ru¢ni listinu podepsanou 2. Zalovanym 7.3.2014, posuzoval ji odvolaci
soud za pouZziti § 556 odst. 1 0.z. podle § 2029 a nésledujici 0.z. jako finan¢ni zaruku, cozZ je
zvl&stni zpusob ruceni. Zarucni listina byla sepsana pisemng, 2. zalovany ucinil prohlaseni, ze
uspokoji Zalobce jako vétitele do ¢astky 1,470.000,- K¢, to je do vySe smluvni pokuty, aniz
v8ak v listingé vyjadiil, Ze tak ucini, nesplni-li svij zavazek vuci Zalobctim dluznik, to je 1.
Zalovand, ¢i bude-Ili spInéna jina sjednana podminka. I piesto odvolaci soud uzaviel za pouziti
vykladovych pravidel uvedenych v § 556 odst. 1 0.z., Ze jde o finan¢ni zaruku podle § 2029
0.z.. Ze-mailové korespondence piedlozené zalobci i ztvrzeni zalobct i zalovanych je
ziejmé, Ze zaru¢ni listina byla sepsdna na Zadost Zalobct poté, co Zalovani poZzadali o
prodlouzeni lhtty splatnosti kupni ceny pavodné sjednané v kupni smlouveé z 28.2.2014 do
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31.3.2014. Jak vyplyva z e-mailové korespondence, 2. Zalovany i Zalobci ji povaZovali za
zajiStovaci prostredek pro pripad, Ze by 1. Zalovana svoji povinnost nesplnila. Ostatné, jak
vyplyva z 8 556 odst. 1, véta prvni, 0.z., Zalobci ani jinak tuto listinu chapat nemohli.

Protoze Zalovani svij dluh radné¢ a véas nesplnili, ocitli se v prodleni a Zalobcam tak
nalezi za pouziti 8 1968 a § 1970 o.z. urok z prodleni ode dne nasledujiciho po dni prodleni,
to je v pfipadé 1. Zalované 7.5.2014 a v piipadé 2. Zalovaného 10.6.2014 (uplynutim 7 dnt po
doruceni 2.6.2014 vyzvy kplnéni), jehoZz vySe byla stanovena podle natizeni vlady ¢.
351/2013 Sh., G¢inného v dobé prodleni Zalovanych. Oba G¢astnici jsou odpovédni spole¢né a
nerozdiln¢ podle § 1872 odst. 1 0.z. s tim, Ze v rozsahu plnéni jednoho z nich zanika
povinnost plnit druhého.

Odvolaci soud z uvedenych divoda rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o0.s.i.
jako vécné spravny potvrdil, kdyZ spravnym shledal i vyrok o nakladech ftizeni (ohledné
nahrady nakladu rizeni odkazuje pro stru¢nost na spravné odavodnéni soudu prvniho stupné).

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud za pouziti § 224 odst. 1
podle § 142 odst. 1 0.s.f. a § 151 0.s.F. a v odvolacim fizeni Gspé&Snym Zalobcam ptiznal vaci
Zalovanym pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladu fizeni. Jimi jsou néklady za
zastoupeni advokatem, a to odména sniZzena o 20% pti zastoupeni dvou osob za 4 Ukony
pravni sluzby (vyjadieni k odvolani, Ucast u odvolaciho jednani 12.2.2015 a 19.3.2015,
vyjadieni z 2.3.2015) u kazdého ze Zalobcti po 11.344,- K¢ podle 8 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism.
K), g) a 8 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platnem znéni, 4 ndhrady hotovych vyloh po
300,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. k), g) a § 13 odst. 3 uvedené vyhl&sky, ndhrada za 2x 16 pul
hodin po 100,- K¢ za ztratu ¢asu za cestu ke dvéma odvolacim jednanim z Chebu do Prahy a
zpét (nebyl davod pro zohlednéni ztraty ¢asu za delSi cestu z ASe a zpét, je-li sidlo advokata v
Chebu) podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 uvedené vyhlasky, ndhrada cestovného ve vysi
5.274,0858 K¢ za cestu ke dvéma odvolacim jednanim pti ujeti celkem 930 km (odvolaci
soud pocital cestu ze sidla advokata v Chebu a zpét podle vyuétovani predlozeného soudu
prvniho stupng; nebyl davod pro zohlednéni delSi cesty z ASe), cené pohonné hmoty 36,10 K¢
za 11, pau$alni nahradé 3,70 K¢ za 1 km, v3e podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky, § 189
zakona ¢. 62/2006 Sh. a vyhlasky ¢. 318/2014 Sb., a ndhrada za 21% DPH z odmény a nahrad
podle § 137 odst. 1, odst. 3 0.5.F. ve vysi 21.089,47801 K¢&. Odvolaci soud neptiznal Zalobctim
nahradu odmeény, hotového vydaje a ndhradu za DPH za vyjadieni ze 13.3.2015 pro
nedcelnost, nebot’ v tomto podani Zalobci piedevsim popiraji tvrzeni Zalovanych, coz mohli
ucinit pii odvolacim jednani 19.3.2015. Celkem naklady Zalobcti v odvolacim fizeni ¢ini
121.515,5638 K¢, po zaokrouhleni 121.516,- K¢&. Jejich nahrada byla Zalovanym uloZena ve
Ihate tii dnd od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 0.s.i., k rukdm zastupce Zalobct
podle § 149 odst. 1 0.s.i..

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani, které lze podat do dvou mésict ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy3simu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu Praha - zapad za piedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od
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ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyteSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 26. biezna 2015

JUDr. Martina Stolbova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sulcova



