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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z piedsedkyné

JUDr. Hany Lojkaskové a soudcti JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa
v pravni véci zalobci a) Mgr. narozené dne , bytem
v - ») , narozeného dne

bytem tamtéz, oba zastoupeni JUDr. Davidem Karabcem, advokatem se sidlem v Praze 8, Na
Stazi 1306/5, proti Zalované Zikladni 3kole a Matei'ské skole [l 1CO . s-
sidlem v ||| | |GGG z:stoupené Mgr. Petrem Skopkem, advokatem se sidlem
v Rakovniku, Dukelskych hrdinti 59/II., o ochranu osobnosti, o odvolani zalobcti proti
rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 6. ledna 2017, €.j. 6 C 204/2015 — 145,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zalobkyné a) je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd odvolaciho
fizeni ¢astku 5.519,- K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Zalované.

III. Zalobce b) je povinen zaplatit Zalované na nahrad& néklada odvolaciho Fizeni
¢astku 2.760,- K¢ do tfi dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalované.

r

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci se zalobci zalobou podanou u soudu I. stupné dne 3.11.2015
domahali, aby Zzalované bylo uloZzeno 1) zaslat Zalobci b) doporuc¢ené na jeho adresu
pisemnou omluvu v tomto znéni: ,,Jd niZe podepsana reditelka Zdkladni Skoly a Materské
nezletilému nar. bytem
za nespravny postup Skoly pri individudlni prdci s Zdkem v soucinnosti s osobami,
které nejsou zaméstnanci skoly dne 5.2.2013 spocivajici v piedvolani nezletilého do reditelny
ZS | bez vedomi a souhlasu jeho zdkonného zdstupce.“ a za 2) zaslat zalobkyni a)




pokra¢ovani 2 21Co 176/2017

doporucené na jeji adresu pisemnou omluvu v tomto znéni: ,,Jd niZe podepsanad feditelka
Zdkladni skoly a Materské skoly v || orr se sidlem
se timto omlouvam matce nezletilého
pani Mgr. bytem
Ze jsem ji nedostatecné informovala o zdavaznych skutecnostech, které
vedly $kolu k poddni ozndmeni na OSPOD MeU- jakoZz i za nesprdvny postup skoly
pri individudIni praci s Zdkem v soucinnosti s osobami, které nejsou améstnanci skoly dne
5.2.2013 spocivajici v pr edvo?am nezletilého do reditelny ZS [ pez védomi a sounlasu
jeho zakonného zdstupce.

bytem

Podle Zalobnich tvrzeni byla dne 5.2.2013 pro zaky 9. ro¢niku Zakladni a Matefské
Skoly v - (dale jen ,,ZS -") uspofadéana Policii CR v prostorach skoly prednaska o
trestni odpovédnosti mladistvych. Po pfednasce se Zalobce b) na zékladé vyzvy tfidni ucitelky
dostavil do feditelny, kde byl za ptitomnosti ti prisluinikt Policie CR, feditelky Skoly a tidni
ucitelky bez védomi a souhlasu zakonného zastupce dale dotazovan a byl s nim veden
pohovor. Reditelka $koly zakonného zastupce nezletilého, tj. Zalobkyni a), Zadnym zpiisobem
o0 svém postupu viici zalobci b) nevyrozumeéla. V takovém postupu feditelky ZS - a tfidni
ucitelky zalobce b) zalobci spatiuji poruseni Skolského zakona nebot k takové individualni
praci se zalobcem b) bylo tieba piedchoziho souhlasu zalobkyné a), jakozto jeho zdkonného
zastupce. Po pohovoru v feditelné se u Zalobce b) objevily psychosomatické obtize spoéivajici
v bolesti biicha, zimnice a celkové slabosti. Zalobce b) byl od 6.2.2013 do 11.2.2013

v osetiujici péci détské lékarky MUDr. A} EJJll by! uvolnén z vyuky.

Dale feditelka ZS - jednala protipravné, kdyz dne 7.2.2013 podala na Zalobce b)
prostrednictvim Mastského ufadu [l trestni oznameni pro trestny ¢in sikany, kterého
se mél dopoustét vici spoluzdkim, a to bez toho, aby o této skute¢nosti informovala
zalobkyni a). Jelikoz byl nezletily v domacim 1éceni, nebyl zjistén jeho postoj k incidentu.
Dne 8.2.2013 pak feditelka ZS |l zaslala o3ettujici 1ékarce zalobce b) zpravu, v niz ji
upozornila na jeho nevhodné jednani a podezieni na Sikanézni jednani vic¢i spoluzakam.
Z ambulantni zpravy PhDr. LI M. klinického psychologa, ktera provedla na zadost
détského lékaie psychologické vySetieni Zalobce b), vyplynulo, Ze u néj nebyla zjisténa zadna
patologie vyvoje & porucha osobnosti. Rozhodnutim Policie CR ze dne 19.6.2013, &.j. KRPS-
73207-49/TC-2013-011271 bylo podezieni Zalobce b) ze spichani ¢inu jinak trestného
vydirani odlozeno. Naopak to byl zalobce b), kdo byl v minulosti opakované fyzicky 1
psychicky napadan svymi spoluzaky ze ZS [, coz prokazuji 1¢kaiské zpravy.

Dne 7.5.2013 podala zalobkyné a) stiznost na nespravny tredni postup feditelky ZS
I Ceské skolni inspekei (dale jen ,,CSI¥), kterou doplnila pii osobnim setkani v sidle
Stredoceského inspektoratu CSI dne 23.5.2013. Piedmétem stiznosti bylo pravé
neinformovani zakonného zastupce o zavaznych skute¢nostech, které vedly skolu k podani
oznameni Odboru socialné pravni ochrany déti Méstského uradu i dne 7.2.2013 a
postup $koly po skonceni pfednasky Policie CR v ZS - dne 5.2.2013 se zaméfenim na
jednani se synem Zalobkyné&. CSI dospéla k zavéru, Ze stiznost na nedostateéné informovani
zakonného zastupce zaka o zavaznych skute¢nostech, které vedly skolu k podani ozndmeni na
Mestsky urad [l i na nespravny redni postup skoly pii individuélni praci s zakem
v soucinnosti s osobami, které nejsou zaméstnanci, je divodna. Pokud Zalovana toto
stanovisko CSI napada, méla podat viéi jejimu postupu namitku a nasledné stiznost
k Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,Ministerstvo®), coZ neucinila.
Ziizovatel zalované piijal dne 30.7.2013 napravné opatieni spocivajici v odebrani osobniho
piiplatku feditelce ZS ] do konce roku 2013. Pokud Zalovana odkazuje na stanovisko
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Ministerstva ze dne 16.10.2013, pak toto bylo vydano pouze na zakladé¢ tvrzeni jedneé strany,
neni tak objektivni.

Reditelka ZS [l se podle Zalobct viaci nezletilému a jeho matce dopustila jednani,
které je v rozporu se $kolskym zakonem, coZ potvrzuje rozhodnuti CSI ze dne 12.6.2013.
Reditelka neopravnéné zasahla do osobnostni sféry Zalobce b), zejména do prava na jeho
obc¢anskou ¢est a lidskou duastojnost a do prava na soukromi Zalobct, déle porusila Ustavné
zarucena zakladni prava Zalobce b) na nedotknutelnost jeho soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny),
na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Umluvy) a povinnost stanovenou v ust. § 21 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. §
21 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pedskolnim, z&kladnim, strednim, vy3Sim odborném a
jiném vzd¢lavani (dale jen ,,Skolsky zakon®), kdyZz Zalobkyni a) neinformovala o udajném
zavadném jednani jejiho syna. Toto pochybeni priznala teditelka 3koly i CSI, kterd v
odavodnéni svého rozhodnuti uvedla, 7e feditelka ZS [l ptipustila nedostatecné a
neprokazatelné informovani zakonného zastupce nezletilého o zavaZnych skute¢nostech, na
zakladé kterych 3kola zaslala oznameni na Mastsky Giad [l RovnéZ k pohovoru s
policisty v feditelné ZS [l chybél ieditelce souhlas zakonného zastupce Zalobce b).
Zalobkyné a) nebyla o takovém postupu koly va¢i nezletilému dopiedu informovana a nikdy
by s nim nesouhlasila.

Mezi protipravnim jedndnim feditelky a vzniklou nemajetkovou Ujmou existuje podle
Zalobcu objektivni kauzalni vztah, jelikoZz pokud by feditelka neporusila své povinnosti
vyplyvajici z § 21 a nasl. Skolského zakona, jakoZ i Skolniho fadu, nedoslo by k zasahu do
osobnostnich prav Zalobce b) a jeho matky, Zalobkyné a). Jednani, kterého se vuci Zalobcim
dopustila feditelka, Zalobci povazuji za velmi ponizujici. Zalobkyné a) proZivala velky stres,
strach odité, aZz propadla stavim téZké deprese a posttraumatickym stavam. Trpéla
nespavosti, prozZivala velkou bolest, trapeni a utrpeni, které si v sobé nese dodnes, ze Zivota se
ji i jejimu synovi v dusledku jednani teditelky ZS [} stalo peklo. Zalobkyné je
piesvédiena, Ze obraz Zalobce b) jako problémového Zéka byl uméle vytvoien ZS |
piedtim ani potom problémovym nebyl. Kolektiv problémovych Z&ka a spoluutcast tiidni
ucitelky a reditelky Skoly z n&j problémového Zaka udélaly. Podani trestniho oznameni
smétovalo pouze k likvidaci osobnosti Zalobce b) a k zadsahu do jeho osobnostni sféry.

Zalobci zaslali dne 3.6.2015 7adost o pisemnou omluvu adresovanou feditelce ZS
I Obdrieli odpoved, Ze se feditelka vici Zalobcam 7adného protipravniho jednani

nedopustila. Zalobci zaslali Zalované jesté jednu vyzvu k omluvé dne 6.7.2015, feditelka ZS
I oviem pozadovanou pisemnou omluvu ve lhité 30 dni nezaslala.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze Zalobkyné byla opakovang o zavaznych
vychovnych problémech Zalobce informovéna. Popiela, Ze by teditelka ZS [l jednala
vrozporu se Skolskym zékonem ¢i jinym predpisem, kdyZ Zalobkyni neinformovala
o skute¢nostech, pro n&z byl Méstskému Gradu |l podén podnét ohledné Zalobce b).
Pred podanim takového podnétu je na Uvaze Skoly, aby z hlediska vhodnosti informovala
zakonného zastupce, piip. informovani rodice ponechala na organu socialné pravni ochrany
déti. Obdobné neni zakazano podani podnétu Skolského zarizeni organu socidlné-pravni
ochrany déti bez predchozi souc¢innosti zakonného zastupce, aby tento orgdn nasledné pijal
vhodna opatieni. V tomto pfipadé dne 7.2.2013 nebylo ,,na nezletilého prost/ednictvim
0SPOD [ rnodano trestni oznameni pro trestny ¢in Sikany*, jak se uvédi v Zalobg.
Organu socialné pravni ochrany déti bylo oznameno, jakym zavadnym chovanim se mél
Zalobce projevovat vaci nékterym détem ve Skole, piip. mimo Skolu; predani véci Okresnimu
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statnimu zastupitelstvi v || ll bylo rozhodnutim organu socialng pravni ochrany.
Zalovana o skute¢nostech, jez vedly k podani oznameni organu socialné pravni ochrany,
neinformovala Zalobkyni a) v z&jmu ochrany déti poskozenych jednanim Zalobce b). Zalovana
neméla divod poSkozenym détem nevérit, Ze se Zalobce b) vaci nim provinil jednanim, jez
bylo nésledné provéiovano Policii CR jako podezieni ze spachani &inu jinak trestného.

Vysledek Setieni CSI podle Zalované neni rozhodnutim ve smyslu spravniho adu, jde o
akt nepiezkoumatelny pro absenci oduavodnéni, kdy je pouze konstatovano, Ze stiznost je
v obou bodech davodna. Zalovana neméla pravo opravného prostiedku. Soud zavéry tohoto
sdéleni nemtize byt vazan. Navic jsou zavéry vysledku 3etieni CSI zaloZeny na nespravném
pravnim posouzeni. Nespravnost Setieni CSI je zfejma také ze stanoviska odboru legislativy a
exekutivniho servisu Ministerstva, dle néhoZz neni vylouceno poskytnuti socialné-pravni
ochrany ditéti bez védomi rodica. Ministerstvo soucasné poukézalo na skutec¢nost, Ze
stanovisko CSI bylo mylné s tim, Ze pokud to bude Zalovana povazovat za daleZité, maze
podat stiznost na postup CSI. Zajmem Zalované oviem nebylo véc dale fesit; v té dobg jeste
nebylo ziejmé, Ze Zalobci budou chtit vyvolavat soudni spory.

Pokud se tykd rozhovoru mezi policisty a Zalobcem b) zaméreném na prevenci
kriminality déti a mladistvych, ktery se uskutec¢nil v feditelné Skoly za Ucasti feditelky Skoly a
téidni ucitelky, nebyla podle Zalované rovnéz dana pravni povinnost Skoly piedem o takovém
rozhovoru vyrozumét Zalobkyni. Ani v piipadé tohoto skutku nelze tvrzeni Zalobcu o Udajné
protipravnosti jednani Zalované prokazat vysledkem 3etfeni CSI ze dne 12.6.2013, kterym
soud nemuze byt vazén. Ve stanovisku Ministerstva ze dne 16.10.2013 bylo feceno, Ze za
piedpokladu, Ze byl predmétny rozhovor zaméren na prevenci a na poskytnuti informaci
o trestnim préavu, jednalo se o zalezitost, ktera se nevymyka béznému vychovnému pisobeni
na Zaka, bez ohledu na to, Ze pouceni a poskytnuti informaci bylo u¢inéno rovnéz ze strany
prislusnika Policie CR za piitomnosti pedagogi. Zalobci byly pti rozhovoru v ieditelng
policisty vhodnym zptasobem piedany preventivné vychovné informace za piitomnosti
pedagogickych pracovnikt, kdy existoval piedpoklad, Ze by Zalobce mohl respektovat
alespon autoritu policisté, kdyZ toho neni schopen u pedagogt. Ugelem rozhovoru v Zadném
piipadé nebylo Zalobce néjakym zptsobem stresovat nebo mu privodit psychickou Gjmu,
jednalo se snahu - s ohledem na dosavadni vychovné problémy Zalobce - na ngj piiméiené
vychovné pusobit. Rozhovor s Zalobcem probéhl naprosto standardné, pokud Zalobkyné tvrdi,
Ze na Zalobce policisté zvysili hlas, pak takové jednani by pedagogicti pracovnici nepiipustili.

Zalovana se neztotoZiiuje ani s tvrzenim o existenci zasahu objektivng zptisobilého
vyvolat nemajetkovou Ujmu na strané Zalobca. Jednani Zalobce b), kdy nebyl schopen vnimat
utrpeni, které opakované pasobil jeho mladSimu spoluzékovi, jeho osobnosti evidentné
Zadnou Ujmu nepiivodilo (stejné jako jednani vici mladSim spoluzackdm na vilakové
zastavce), t€Zzko mu tak mohl ptivodit Gjmu pohovor s policisty, kde jej nikdo neponiZoval,
fyzicky ani slovné neinzultoval. Dne 5.2.2013 poté, kdy doSlo k rozhovoru v feditelné Skoly
v dopolednich hodinéch, se Zalobce bez jakychkoli problému déle ucastnil vyuky az do konce
vyucovani, do 14:40 hod., aniz by se u n¢j objevily jakékoli psychosomatické problémy
(v hodiné némeckého jazyka, kter4 nasledovala po rozhovoru s policisty, se pokousel
vyrusovat a o prestdvce mezi vyucovacimi hodinami musel byt napominan). Pokud se po
vyucovani u Zalobce néjaké psychosomatické potize objevily, nestalo se tak v pficinné
souvislosti s rozmluvou s policisty. Ostatné ani ze zpravy psycholozky PhDr. M
nevyplyva, Ze by osobnost Zalobce byla otfesena a poznamenéna pravé touto rozmluvou
s policisty. Dale je mozné poukazat na skutec¢nost, Zze se Zalobce aktivné zucastnil Skolni
akademie ZS| [l dne 26.6.2013, kdy vystupoval s ostatnimi 7aky na podiu za Ucasti cca
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200 lidi z fad zakd, pedagogti a rodi¢t. Pokud by Zzalovany utrpél nemajetkovou uymu, nemél
dtvod se vracet.

Zalovana dale upozoriiuje na to, Ze Zalobci pozadali zalovanou o omluvu dopisem ze
dne 3.6.2015, tedy po vice nez 2 letech od udajného protipravniho jednani feditelky ZS
Sanov, resp. Zalované. Pfitom vysledek Setieni CSI, z né&jz Zalobci dovozuji protipravnost
jednani zalované, byl vydan jiz dne 12.6.2013. Existenci a piipadnou intenzitu tvrzenych
utrap je nutné posuzovat také s ohledem na naznacené ¢asové hledisko.

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. zamitl Zzalobu na uloZeni povinnosti
zalované do 1 mésice od pravni moci rozsudku zaslat Zzalobci a) doporucené na adresu
isemnou omluvu v tomto znéni: ,.Zdkladni a Mateiskd skola v

IC: se sidlem se timto omlouvd
nezletilému nar. bytem

B - iiespravny postup skoly pii individudlni praci s Zdkem v soucinnosti s osobami,
které nejsou zaméstnanci skoly dne 5.2.2013 spocivajici v piedvolani nezletilého do reditelny
ZS W be= vedomi a souhlasu jeho =dkonného zdstupce.*, vyrokem II. zamitl Zalobu na
ur¢eni povinnosti zalované do 1 mésice od pravni moci rozsudku zaslat Zalobci a) doporuc¢ené
na adresu pisemnou omluvu v tomto znéni: ,,Zdkladni Skola a
Mater'skd skola IC: se sidlem
omlouva matce nezletilého bytem

pani Mgr. 0, bytem
Ze ji nedostatecné informovala o zdvazZnych skutecnostech, které vedly Skolu k
poddni ozndmeni na OSPOD, MeéU - jakoZ i za nesprdvny postup Skoly pri

individudlni prdaci s Zdkem v soucinnosti s osobami, které nejsou zameéstnanci Skoly dne
5.2.2013 spocivajici v predvoldni nezletilého do veditelny ZS bez védomi a souhlasu
jeho zdkonného zdstupce.*, vyrokem III. pak ulozil Zalobci b) nahradit zalované néklady
fizeni ve vysi 5.091,- K¢ a vyrokem IV. zalobkyni a) nahradit zalované naklady tizeni ve vysi
10.337,- K¢&, oboje k rukam zastupce Zalované Mgr. Petra Skopka do 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Podle odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné vzal soud za sva skutkova zjisténi
nasledujici shodna tvrzeni uicastnikd, tedy Ze dne 5.2.2013 byla pro zaky 9. ro¢niku ZS |}
uspoiadana v prostorach Skoly pifednaska o trestni odpovédnosti mladistvych za ucasti
prislusnika Policie CR. Po této piednasce byl Zalobce b) vyzvan t¥idni ucitelkou, aby se
dostavil do feditelny Skoly. Zde byl Zalobce b) znovu poucen o trestni odpoveédnosti
mladistvych v pritomnosti feditelky, tfidni uéitelky a tii pfisludniki Policie CR. Dale feditelka

Skoly pisemnym oznamenim ze dne 7.2.2013 sdélila Méstskému uiadu , Ze:
.Z nékolika stiznosti nasich Zdkii bylo zjisténo, Ze *dk 9. rocniku, Hjjjjjij Jjim mél

podle téchto déti ublizovat riiznym zpiisobem, za nejvaznéjsi Ize povaZovat, Ze si mél sedat
nahy se staZenymi kalhotami na mala dévcata nebo nutit mladsi spoluZaky, aby mu strkali
hlavu mezi nohy. To se mélo odehravat jak =de ve Skole, tak v prostoru vlakové zastavky
v ceid zdlezitost je velmi citliva, domnivame se, pokud jsou informace pravdivé, e se
jednd o typicky pripad Sikanovani. Déti jsou vystrasené, nechtéji o tom mluvit, doma se o tom
=minily jen nékteré, boji se chodit do skoly, Fikaji, Ze jim HIJ vwhrozoval dokonce meni
vipovédi. Jeho stanovisko nebvlo moZné Zjistit, protoZe je nemocny. V pripadé potieby
upresnéni nebo nejasnosti nds, prosim, kontaktujte. Ddle bychom Vas poprosili o Vase
vyjddieni k véci problémového chovadni nékterych Zdkii naseho 9. rocniku, které jsme Vim
oznamovali dopisem ze 17. 12. 2012 a ndsledné upominali emailem.” Skute¢nosti v tomto
oznameni uvedené nebyly predtim sdéleny Zalobkyni a).
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Soud I. stupné dale vychézel z listinnych diikazt, konkrétng pak usneseni Policie CR
SKPV I zc dne 19.6.2013, z n&hoZ bylo zjisténo, Ze byla odloZena trestni véci
podezieni ze spachani jinak trestného, nebot’ ve véci neslo o podezieni z ¢inu jinak trestného
a nebylo ani na misté véc vyiidit jinak. V odavodnéni usneseni je mj. uvedeno, Ze Setienim
byly zjistény vychovné problémy Zalobce b) od jeho 8. ro¢niku, Zalobkyné a) byla o situaci
pravidelné informovana. Zalobce b) dostal dne 24.1.2013 dvojku z chovani pro pokragujici
problémy s dodrzovanim pravidel obecné lidské slusSnosti a jednéni, agresivni chovani vici
spoluzakam, ucitelim, ublizovani mladSim détem béhem piestavek, opakované agresivni
narusovani vyucovani, vyvolavani konfliktd, neovladani emoci, poskozovani ciziho majetku.
Z dopisu Zalobkyné a) ze dne 5.5.2013 adresovaného CSI bylo zjisténo, Ze jim podala stiznost
vici teditelce Skoly, téidni ucitelce a zaroven zastupkyni teditelky a ucitelce. Predmétem
stiznosti oznacila 1) neinformovani zakonného zastupce o zavaznych skutecnostech, které
vedly ZS [l k podani oznameni Mastskému dradu |l dne 7. 2. 2013 a 2) postup
ZS I po skonceni piednasky Policie CR v ZS [l dne 5. 2. 2013 se zamétenim na
pohovor s Zalobcem b). Dopisem CSI ze dne 12.6.2013 bylo Zalobkyni a) sd&leno, Ze stiznost
je v obou bodech davodna. Z dopisu Zalované ze dne 22.11.2012 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné
a) byla informovana o ud¢leni feditelské dutky Zalobci b). Z e-mailové komunikace mezi
Zalovanou a Zalobkyni a) ze dna 19.10.2012 a 16.1.2013 bylo zjisténo, Ze Zalobkyn¢ a) byla
informovéna o chovéni Zalobce b), které Skola shledavala zdvadnym. Z dopisu Ministerstva
Zalované bylo zjisténo, Ze podle ministerstva rozhovor zaméieny na prevenci a poskytnuti
informaci o trestnim pravu se nevymyka béznému vychovnému puasobeni na Zaka bez ohledu
na to, e bylo u¢inéno rovnéz ze strany piisluinika Policie CR za piitomnosti pedagogu.
Ministerstvo ma za to, Ze stanovisko CSI bylo myIné a poug¢ilo Zalovanou o moznosti podat
stiznost na jeji postup.

Mezi Gc¢astniky toho fizeni nebylo pievazné sporu o skutkovém stavu véci, nybrz o jeho
pravnim posouzeni. Podle pravniho nézoru soudu 1. stupné ani v jednom ze shora popsanych
jednani Zalované nelze spatiovat poruSeni ustanoveni Skolského zadkona, a tedy ani rozpor
s objektivnim pravem. Z pisemné zpravy CSI vyplyvaji sice opaéné zavéry, soud jimi viak
neni vazan a sam zjistény skutkovy stav posoudil odlisné. Bylo prokézano, Ze tehdy nezletily
Zalobce b) mél v dobé predchazejici incidentam ve Skole vychovné problémy. Za situace, kdy
Zalovand méla signdly o mozné Sikané¢ spoluzéku Zalobcem b), nelze jeji postup (popsany ve
vyroku 1.) povaZovat za odporujici Skolskemu z&konu. Soud povaZuje jednéni Zalované
naopak za naplnéni zdkonné povinnosti ulozené ji v ust. 8 29 odst. 1 Skolského zakona, kdy se
pti vzdélavani snazila vytvorit podminky pro predchazeni vzniku socialné patologickych jevi,
kterym ptipadna Sikana mladSich spoluzaka bezesporu je. Samotné vyzvani Zaka, aby se
dostavil do feditelny 3koly, kde je v ptitomnosti pedagogu, neni ni¢im natolik vyjime¢nym,
aby o tom musel byt piedem informovan jeho zadkonny zastupce. Z provedeného dokazovani
navic nebylo zjisténo, a ani to nebylo tvrzeno, Ze zpusob (forma) piedvolani do feditelny by
Zalovand, resp. jeji zaméstnanci, ucinili takovym zpisobem, ktery by byl zpusobily ponizit
lidskou dustojnost Zalobct.

V ptipadé druhého vytykaného skutku, ktery s prvnim volné souvisi, se jednalo
o zaslani oznameni o chovani Zalobce b) Méstskému Giadu [ l]. Soudem 1. stupné bylo
zjisténo, ze o vychovnych problémech Zalobce b) byla Zalobkyné a) zalovanou béhem
Skolniho roku prabézné informovana, at’ emaily nebo v bezprostiedné piedchazejicim obdobi
oznamenim o udéleni feditelske dutky. Ani v tomto piripadé tedy nebylo zjisténo, Ze by
zpasob (forma), jakym Zalovana informovala OSPOD |l o chovani Zalobce b), byl
zpusobily ponizit lidskou dustojnost zalobkyné¢ a).
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Soud I. stupné proto uzaviel, Ze ani v jednom z popisovanych jednani Zalované
neshledal zasah, ktery by byl objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu v moralni
integrit¢ Zalobcd, a zaroven ani jedno z uvedenych jednani Zalované neposoudil jako
protipravni.

Podle ust. 8 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.i.) pfiznal soud I.
stupné pravo na ndhradu nékladu tizeni Uspesné Zalované. Néaklady fizeni jsou piedstavovany
odmeénou advokata ve vysi 15.428,- K¢, které byly soudem I. stupné rozdéleny podle toho, Ze
se Zalobkyné a) se doméhala ochrany osobnosti ve dvou ptipadech a Zalobce b) jen v jednom,
v tomto poméru. Na Zalobkyni a) ptipadla povinnost v rozsahu 67 % a na Zalovaného b)
v rozsahu 33 %. Lhutu k zaplaceni soud I. stupné stanovil v obecné pari¢ni lhatg.

Proti tomuto rozsudku (vSem jeho vyrokam) podali odvoléani Zalobci. Vytykaji soudu |.
stupng¢, Ze v odavodnéni svého rozhodnuti blize nezdavodnil, z jakych diavodi nepovaZuje za
spravny zavér rozhodnuti CSI ze dne 12.6.2013, ktera shledala jejich stiznost daivodnou.
Zalobci jsou presvédéeni, Ze v fizeni pied soudem 1. stupné byla prokazana existence zasahu,
ktery je objektivné zpasobily vyvolat nemajetkovou Ujmu, spocivajici bud’ v poruseni ¢i jen
v ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité, kdyZ protipravnim
jednanim Zalované bylo zasazeno do jejich lidské dustojnosti. Skute¢nosti uvedené
v pisemném oznéameni Zalované ze dne 7.2.2013 Mastskému Gradu [l se neprokazaly.
Usnesenim Policie CR ze dne 19.6.2013 do3lo k odlozZeni trestni véci pro podezieni ze
spachani ¢inu jinak trestného, kterého se mél dopustit Zalobce b). Jednani Zalobce b) se tedy
Zadnym zpusobem neprokazalo, ackoli soud I. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uvadi,
Ze Zalovana postupovala spravné, pokud plnila své zakonné povinnosti uloZené ji v ust. § 29
odst. 1 Skolského zékona, kdyZ se pii vzdélavani snazila vytvorit podminky pro predchéazeni
vzniku socialné patologickych jevu, kterym piipadna Sikana mladSich spoluzaki bezesporu je.
Zalovana si nezjistila nazor zalobce b) na predmétnou zaleZitost a neinformovala o téchto
zavaznych skute¢nostech ani jeho zadkonného zastupce. Soud 1. stupné neni vazan usnesenim
Policie CR ze dne 19.6.2013, v odtivodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ vzal za
prokazany skutec¢nosti v tomto usneseni uvedené.

Zalobci jsou piesvédéeni, Ze soud I. stupné z navrzenych diikazt vybral a provedl pouze
ty, které odavodnuji jeho zaveér, Ze Zalovany neporusil Zadné ustanoveni Skolského zakona ani
jiného pravniho predpisu. Zalovana porusila povinnost stanovenou v ust. § 21 odst. 1 pism. b)
ve spojeni sust. § 21 odst. 2 Skolského zékona, kdyZ Zalobkyni neinformovala o Udajném
zavadném jednéni jejiho syna vaci ostatnim zakam ZS|l. Predmétné pochybeni priznala
teditelka ZS |l i CS!, ktera v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze teditelka ZS ||l
piipustila nedostate¢né a neprokazatelné informovani zakonného zastupce nezletilého
0 zavaznych skute¢nostech, na zékladé kterych Skola zaslala oznameni na Méstsky Uiad

RovnéZ k pohovoru v feditelnd ZS |l neméla Zalovana souhlas Zalobkyng a), coZ
potvrzuje i rozhodnuti CSI ze dne 12.6.2013, ktera i v tomto v ohledu shledala stiznost
Zalobkyné davodnou. Zalobce b) se do feditelny musel dostavit po prednasce uréené pro
vSechny Zaky Zalované, piicemz tento postup byl uplatnén ze strany Zalované pouze vici
nému a v fediteln¢ nebyli ptitomni pouze pedagogové, ale rovnéz tii prisludnici policejniho
sboru. K takoveto individualni praci se zakem jiz zalovana potiebovala souhlas zakonneho
zastupce, ktery ji ovSem nebyl Zalobkyni udélen, a Zalovana tudiZ jednala zcela svévolng.
Soud I. stupné v oduavodnéni sveho rozhodnuti nezduvodnil, z jakych dikazt vzal za
prokézané, Ze tehdy nezletily Zalobce b) mél v dobé predchézejici incidentaim ve Skole
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vychovné problémy, piicemZ tyto nevyplyvaji pouze ze stiznosti uciteli a zaméstnanct
Zalované, ale piedevsim z ozndmeni spoluzakau.

Zalobci v fizeni navrhli celou fadu duikazd, které vyvraceji zavér soudu |. stupng, Ze
Zalobce b) mél vychovné problémy. Soud I. stupné rovnéz Zadnym zptasobem nezdivodnil,
pro¢ Zalobci navrzené dukazy neprovedl a pro¢ povazuje jejich provedeni za nadbytecné.
V tomto ohledu je tedy rozhodnuti soudu I. stupné nepiezkoumatelné a jeho postupem doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalobci navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobé& vyhovi,
nebo aby jej zrusil a véc vrétil soudu I. stupné k dalSimu tizeni.

Zalovana se podle svého vyjadieni k odvolani s napadenym rozhodnutim ztotoZuje.
M¢la dostatek indicii od Zaka a pracovnika Skoly k tomu, aby véc piedala OSPOD, jak
ostatné vyplyva ze skute¢nosti obsazenych v odavodnéni usneseni Policie CR ze dne
19.6.2013, jakoZ i z listinnych dikazt navrZzenych Zalovanou. Zalovana jednala ve snaze
ochranit mladsi a slabsi poSkozené Zaky, ktefi méli obavu z piipadné msty ze strany Zalobce
b). Bylo v zajmu téchto déti, aby véc byla piedana OSPOD jako specializovanému organu,
aby zvolil dalsi postup vcetné vhodného informovani zdkonného zéstupce. O oznameni
zalované vaci Mestskému Oradu |l ze dne 7.2.2013 se Zalobkyns a) dozvédéla
bezprostiedn& poté, co bylo toto oznameni Mastskému Gradu [l doruceno a drad
s Zalobkyni a) véc projednal.

Nelze se ztotozZnit ani s ndmitkou Zalobcd, Ze by Zalovana musela mit souhlas od
Zalobkyn¢ a) k tomu, aby mohl byt Zalobce b) pozvan do teditelny, kde se nachazeli
piisludnici Policie CR. Dle tvrzeni samotnych Zalobcti ma zasah do osobnostnich prav
spocivat toliko ve vyzvé k dostaveni se do feditelny, v niz byli ptitomni vedle pedagogickych
pracovnika Zalované také policisté. Takova vyzva neni zakonem podminéna piedchozim
souhlasem z&konného zastupce. Nebylo ani prokdzéano, Ze tato vyzva bez souhlasu by byla

Vv

zpusobila zapticinit zasah do osobnostnich prav Zalobkyné a) a ani Zalobce b).

Zalovana navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo potvrzeno a Zalované byla piiznana
plné nahrada nakladu odvolaciho tizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani je piipustné, bylo
podano opradvnénou osobou, veas a obsahuje zakonem piedvidané nélezitosti (8 201, § 202,
§ 204 odst. 1, § 205 o.s.i.), piezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoZ i fizeni, které jeho
vyhl&Seni predchézelo, podle ust. § 212, 8§ 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f. a shledal odvolani
nedavodnym.

Odvolaci soud se zcela ztotoZnuje se skutkovymi zjisténimi u¢inénymi soudem I.
stupng, kterd jsou pro rozhodnuti této véci relevantni, pificemz néktera ze skutkovych zjisténi,
je treba povazovat za stéZejni. Predevsim, Ze dne 5.2.2013 se v prostorach ZS [JJli] konala
piednéska o trestni odpoveédnosti mladistvych, kdy po této piednasce byl Zalobce b) vyzvan
tiidni ucitelkou, aby se dostavil do feditelny, kde s nim s ohledem na jeho vychovné problémy
byl individualng proveden pohovor za Ugasti tii prislusnika Policie CR. Dne 7.2.2013 zaslala
teditelka ZS [l pisemné oznameni Méstskému Gradu v [ . v ném? upozornila na
zavadové chovani Zalobce b) vaci nékolika ostatnim Zakam ZS [l Zalobkyné a) nedala
piedem souhlas k pohovoru szalobcem b) dne 5.2.2013 a nebyla informovana o
skutecnostech uvedenych v pisemném oznameni ieditelky ZS [l ze dne 7.2.2013,
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nicméné pied tim byla na vychovné problémy Zalobce b) upozoriovana nékolikrat. Na
zakladg Zadosti matky piezkoumala CSI postup ZS |l a podle vyjadieni ze dne 12.6.2013
byla shledana stiznost matky davodnou jak ohledné toho, Ze nebyla piedem informovéana o
skute¢nostech uvedenych v pisemném ozndmeni ze dne 7.2.2013, které feditelka ZS [l
zaslala Mestskému Gradu | 2 dale, Ze zS | postupovala nespravng pii
individualni praci s Zalobcem b) v soucinnosti s osobami, které nejsou zaméstnanci Skoly. Na
zékladg tohoto stanoviska CSI a vlastnich Setieni byl teditelce ZS [l ziizovatelem
docasné odebran osobni ptiplatek. Podle stanoviska Ministerstva bylo stanovisko CSI mylné,
nebot’ rozhovor zaméreny na prevenci a poskytnuti informaci o trestnim pravu se nevymyka
béznému vychovnému pasobeni na Zaka, bez ohledu na to, Ze bylo toto pouceni dano
piisludniky Policie CR za piitomnosti pedagogi. Pokud se tyka oznamovaci povinnosti
Zalované vici Zalobkyni a), je podle stanoviska Ministerstva mozné poskytnuti pravni
ochrany ditéti bez védomi rodica, pricemzZ zaleZi na odborném posouzeni poskytovatele této
ochrany, ktery ptihlizi k charakteru probléma ditste. Usnesenim Policie CR ze dne 19.6.2013
bylo odloZeno trestni stihani Zalobce b), pricemz policejni organ dospél k zavéru, Ze popsany
skutek neni ¢inem jinak trestnym. Provedl ve véci vyslech n¢kolika spoluzaku Zalobce b),
kteti potvrdili zdvadoveé jednani Zalobce b) jak vuci nim, tak vaci ostatnim spoluzakam, v tom
sméru, v jakém bylo podavano Zalovanou oznéameni na Méstsky tiad ||

Soud I. stupné zjiStény skutkovy stav spravné posoudil za pouZiti § 3028 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, platného do
31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”), nebot’ k tvrzenému poruSeni osobnostnich prav Zalobca
mélo dojit za u¢innosti tohoto pravniho piedpisu, a dospél i ke spravnym zavéram pravnim.

Podle ust. § 11 odst. 1 ob¢. zak. ma fyzick& osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obc¢anské cti a lidské dastojnosti, jakoZ i soukromi, sveho jména a
projevi osobni povahy.

Podle ust. 8 13 odst. 1 ob¢. zak. ma fyzickd osoba zejména pravo se domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby mu bylo dano ptriméiené zadostiucinéni.

Predmétem sporu Zalobci ucinila dva skutky, a to 1) Ze byl s zalobcem b) proveden
pohovor za piitomnosti prislusniki Policie CR a pedagogickych pracovniki v feditelng ZS
B bez predchoziho souhlasu jeho zakonného zastupce, tedy Zalobkyné a), a 2) Ze
Zalobkyn¢ a) nebyla predem informovana o skute¢nostech, na jejichZ zaklade¢ bylo Zalovanou
podano oznameni na Mastsky tiad [l V techto skutcich Zalobci shledavaji poruseni
povinnosti Zalované, na jejichz zaklad¢ doslo k zasahu do jejich osobnostnich prav.

Ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zptisobenou zasahem do
osobnosti fyzické osoby musi byt jako predpoklad odpovédnosti spinéna podminka existence
zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu spogivajici bud’ v poruseni, nebo
jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité. Tento zasah musi byt
neoprdvnény (protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pii¢inné souvislosti mezi
takovym zdsahem a neopravnénosti (protipravnosti) zasahu. Neopravnénym zasahem je zasah
do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem.
Vlastni zasah je nutno hodnotit vzdy objektivné s ptihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k
neopradvnénému zadsahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoZ i k osobé
postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni
konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamend, Ze o sniZeni dustojnosti
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postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spole¢nosti ve zna¢né miie pajde pouze tam, kde
za konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo,
jakoZ i s piihlédnutim k doteéené fyzické osobég, Ize spolehlivé dovodit, Ze by nastalou
nemajetkovou Ujmu vzhledem k intenzit¢ a trvani nepiizniveho nasledku spocivajiciho ve
snizeni jeji dastojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zdvaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby. U zasaha do cti
je treba uznat za dtvod vylucujici neopravnénost difamacnich, znevazujicich vyroka, jestlize
k zasahu do cti doSlo v ramci piiméieného hajeni chranénych zajma, at’ vlastnich, cizich, ¢i
veiejnych, pti vykonu zékonem stanoveného subjektivniho prava nebo plnéni zdkonem
uloZené pravni povinnosti. | v téchto ptipadech je ovSem tieba dbat o uplatnéni a respektovani
principu spolecenské adekvétnosti (srov. napt. Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana
osobnosti podle ob¢anského prava, Linde Praha, a.s. 2004, str. 314 az 320).

Soud I. stupn¢ pii pravnim hodnoceni zjisténého skutkového stavu postupoval zcela
spravné a v souladu s konstantni judikaturou, na niZ v odavodnéni rozhodnuti i odkézal, kdyZz
dovodil, Ze ani v jednom ze skutka neshledal takovy zasah do moralni integrity Zalobcua, ktery
by byl schopen vyvolat nemajetkovou Ujmu, a zaroven ani jeden ze skutka neshledal
protipravnim. S témito zavéry soudu I. stupné se odvolaci soud ztotoZnuje.

Zalovana svym jednanim, at’ jiz se jedna o skutek shora uvedeny pod bodem 1) nebo na
néj navazujici skutek pod bodem 2), neporusila Zadnou povinnost danou ji pravnim fadem.
Zalobci sice namitaji, Ze jednanim Zalované doslo k poruseni § 21 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s odst. 2 Skolského zékona, ktery uklada Skolskému zatizeni poskytovat informace o prabéhu
a vysledcich vzdelavani zakam, jakoZ i jejich zdkonnym zastupcam, avSak odvolaci soud méa
shodné se soudem |I. stupné za to, Ze Zalovand svym postupem naopak jednala v intencich
Skolského zakona, konkrétné jeho ust. 8 29 odst. 1. Toto ustanoveni uklada Zalované vytvéaiet
podminky pro piedchéazeni vzniku socidln¢ patologickych jeva, pod néZz bezesporu jednani
Zalobce b), tak jak bylo podrobné popsano v usneseni Policie CR ze dne 19.6.2013, podiadit
Ize. Pokud Zalovand predvolala Zalobce b) do feditelny na pohovor za piitomnosti prisludniku
Policie CR bez predchoziho souhlasu jeho zakonného zéstupce, uginila tak naprosto vhodné a
adekvatn¢ situaci, zvIasté kdyZ 7adné z piedchozich opatieni nevedlo k napravé vychovnych
problému Zalobce b), a to i kdyZz o ptedchozich vychovnych problémech Zalobce b) byla
Zalobkyné¢ a) Zalovanou prokazatelné informovéana. Navic pokud by Zalobci byli informovani
o zaméru pohovoru s Policii CR, jakoZ i o zaslani oznameni na Mestsky Giad [N
piedem, mohlo by to zamezit ucelnému vyuZiti téchto prostredkd k napravé a ochrané
spoluzéku Zalobce b), ktefi byli jeho chovanim ohrozovani.

V fizeni bylo beze v&i pochybnosti prokazano, 7e po dobu studia na ZS |l se
Zalobce b) choval nevhodné jak k ucitelam, tak ke svym spoluzakam, o ¢emz byla Zalobkyné
a) pravidelné informovana. Podstatna pro toto tizeni je pfitom pravé doba, kdy Zalobce b) byl
zakem ZS [ zejména jeho vychovné problémy, které vedly k postupu feditelky ZS

, jenZ je Zalobou napadan. Pokud Zalobci piedlozili listiny, které se tohoto obdobi
netykaji, soud I. stupné nepochybil, kdyZz jimi dikaz neprovedl.

K namitce Zalobci, Ze soud I. stupné dostate¢né nezdtvodnil, pro¢ se odchylil od zavéra
CSI stran protipravnosti jednani Zalované, je tieba uvést, Ze soud I. stupné naopak
v odtivodnéni svého rozhodnuti spravné uvedl, Ze neni zavéry CSI vazan a skutkovy stav, tak
jej zjistil, posoudil odlidn¢, nebot’ provedl jeho SirSi a komplexné&jsi posouzeni. jako listinny
dilkaz soud 1. stupné provedl téZ usneseni Policie CR ze dne 19.6.2013, v jehoZ odavodnéni
bylo podrobné popsano zvadové chovani Zalobce b), a zavéry v tomto usneseni obsazené pro
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zjisténi skutkového stavu véci pouZil, nebot Policie CR provedla vyslechy nékolika
spoluzaku Zalobce b), ktefi jeho zavadové chovani, tak jak bylo popsano v ozndmeni Zalované
Mé¢stskému Uradu ze dne 7.2.2013, potvrdili. Policejni organ toto zavadové chovani Zalobce
b) (tedy to, Ze se skutky, pro které bylo trestni oznameni podano, skute¢né staly) zjistil
dostatecné, byt dospél k zavéru, Ze nejde o podezieni z ¢inu jinak trestného a véc odlozil.

Nadto odvolaci soud shledal i dalsi davody, pro které by nebylo mozno Zalobé vyhovét.
Jak spravn¢ uvedla Zalovana, od posuzovanych skutki ub¢hlo pied zahajenim tohoto fizeni
vice nez 2,5 roku. Zalobci se ptitom domahaji moralniho zadostiuginéni ve formé omluvy.
Tato forma zadostiu¢inéni sleduje cil ptimétrené, tj. s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétniho pfipadu v co nejucinngjSi mire vyvazit a zmirnit neptiznivy néasledek
neopravnéného zasahu, tj. nemajetkovou Ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby. Soudni
praxe pritom vychazi pti uréeni ptiméienosti moralniho zadostiuc¢inéni z toho, Ze soud vezme
v ivahu jak celkovou povahu, tak i jednotlivé okolnosti konkrétniho piipadu. Ustavni soud
v nélezu ze dne 18.2.2004, sp. zn. 1ll. US 281/03, mj. konstatoval, Ze ,v 7izeni o ochrané
osobnosti je treba postupovat tak, aby byl naplnén poZadavek primérenosti soudem
priznaného zadostiucineni (8 13 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku). Pokud forma moralni
satisfakce (omluvny dopis) jiz nemzze byt totoznd, prip. srovnatelna s formou, v jaké k zasahu
do osobnostnich prav dotcené osoby doslo (clanek v periodiku), prip. miji-li se s ohledem na
velky casovy odstup dany (nepenezni) zpusob satisfakce Ucinkem, pak zpravidla nezbyva, neZ
vzniklou nerovnovahu kompenzovat zadostiucinenim financnim.* Pravé sohledem na
kritérium priméienosti poZadovaného zadostiu¢inéni Ize dospét k zavéru, Zze omluva by jiz
v tuto chvili, po dobg, ktera od skutki jakoZ i jejich vyhodnoceni CSI uplynula, neplnila svou
satisfakéni funkci. Navic je s podivem, Ze pokud Zalobci proZivali v souvislosti s jednanim
Zalované takové Utrapy, jaké ve svych podanich popisuji, netrvali by na omluvé okamziteé,
nybrz po takové dobg¢.

Déle je treba prihlédnout i k zadostiucinéni, k némuz si Zalobci dopomohli svépomoci, a
to podanim stiznosti na CSI, na zékladg jejihoZ vytizeni bylo feditelce ZS |l ziizovatelem
Skoly docasné odebrano osobni ohodnoceni. P#i rozhodovani o pifiméreném zadostiuginéni,
které ma byt poskytnuto fyzické osobé¢ za Gcelem reparace nasledka neopravnéného zésahu do
jejich osobnostnich prav, je treba pfihlédnout i k tomu, Ze jistou formu zadostiucinéni na dkor
zajmu Skudce si fakticky poskytl sam poskozeny (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31.1.2001, sp.zn. 30 Cdo 2971/2000). V daném piipadé mé odvolaci soud za to, Ze svépomoc
zalobct vaci zalované, resp. teditelce ZS [} byla dostatecna a piimétena a je zpusobila
zcela suplovat potiebu ndhrady nemajetkové ujmy Zalobcu.

Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle ust. § 219 0.s.1.
v celém rozsahu potvrdil, kdyZ pochybeni neshledal ani v zavislych néakladovych vyrocich I11.
alVv.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud za pouZiti ust. § 224 odst. 1 0.s.i.
podle ust. 8 142 odst. 1 0.s.f. a pfiznal v ném UspéSné Zalované nahradu za odménu advokata
za 2 Ukony pravni sluzby po 2.500,- K¢ podle ust. 8 7 bod 5. za pouZiti ust. § 9 odst. 3 pism.
d) AT (vyjadieni k odvolani a Gc¢ast u jednani odvolaciho soudu), 2 rezijni pausaly po 300,-
K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, cestovné ve vysi 642,- K¢ za cestu Rakovnik-Praha a zpét,
néhradu za ztratu ¢asu za 6 palhodin ve vysi 600,- K¢ a 21% DPH podle ust. § 137 odst. 3
0.s.f., celkem 8.279,- K¢&. Povinnost k nahradé nékladt odvolaciho fizeni rozdélil odvolaci
soud shodné se soudem I. stupné podle poctu naroka mezi Zalobce, a to tak, Ze Zalobkyné a) je
povinna uhradit Zalované 67 % jejich ndkladu odvolaciho fizeni, tj. 5.519,- K¢, a Zalobce b) je
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povinen uhradit Zalované 33 % jejich nakladi odvolaciho fizeni, tj. 2.760,- K¢, a to v obecné
paricni [hité (§ 160 odst. 1 0.s.f.) k rukdam pravniho zastupce zalované (§ 149 odst. 1 0.s.f).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za pfedpokladu,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak; piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do 2
mésici ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvysdimu soudu Ceské
republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 4. fijna 2017
JUDr. Hana Lojkaskova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska



