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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl JUDr. Vojtéchem Ceplem jako samosoudcem ve véci

Zalobce: FIl] SHEE. nar. I, zastoupen zékonnymi zastupci otcem G
W HEEEE : natkou I S prévne zastoupen: Mgr. David
Strupek, advokat se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalovanému: Zakladni Skola
HI piispévkova organizace, IC NN, I
zastoupena: JUDr. Zden¢k Jankovsky, advokat se sidlem Karlovo nam. 15, Praha 2,
0 ochranu osobnosti,

takto:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do t¥ dnt od pravni moci rozsudku nahradu
nemajetkové tjmy ve vysi 50.000,- K¢&.

I1. Zaloba s tim, Ze méa Zalovana zaplatit Zalobci 700.000,- K& a piislusenstvi z ¢astky
750.000,- K¢ se zamita.

I1l.  Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu naklada tizen.

V. Kazdy z Ugastnika je povinen doplatit zdejsimu soudu znale¢né 350,- K¢ do tii
dna od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

1) Zaloba se domahala zadostiu¢inéni v penézich ve vysi 750.000,- K& za to, Ze
Zalovand jakozto Skola nezabranila incidentu mezi Zaky dne 6.5.2009na Skole v ptirodg,

kde byl Zalobce napaden spoluzaky TN N < - - O
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P, kdy prvni jmenovany nechal druhé dva drzet Zalobce, a sém mu stahl kalhoty, tiel
oblicejem o hyzd¢, a nakonec mu str¢il prirozeni do analniho otvoru. KdyZ se podatilo Zalobci
vykroutit, udefil jej TIlj Flll} do biicha.

2) Kromé¢ tohoto incidentu byl Zalobce ve Skole jiZz delSi dobu teréem agresivnich
atoki a Sikany ze strany spoluzaka T} FIl. Jednalo se o riizné ddery, podle Zaloby se
sexualnim podtextem, do rozkroku nebo do bficha. Incident, popsany v bodé¢ 1), byl pouze
vyvrcholenim dlouhé fady incidenta drobngjsich.

3) Ve viech ptipadech ¢ini Zaloba odpovédnou Zalovanou, s ohledem na to, Ze T}
FIll je nezletily a nemél v dob& svého jednani ani trestni odpovédnost. Ugitelé 3koly
uvedenému jednani zabranit méli a mohli. Zalovana odpovida jakoZto pravnicka osoba podle
ust. § 426a per analogiam tehdy platného o.z.

4) Zalobce ma v dasledku uvedeného incidentu vazné psychické nasledky, konkrétng
postraumatickou stresovou poruchu s depresivni sloZkou, a to s trvalymi nasledky. Situace se
po incidentu zhorSovala postupné, incident popsal matce az s odstupem nékolika mésica od té,
kdy se odehral. Nakonec piestal byt schopen normalni komunikace s okolim, byl neustale
unaven, spal 14 hodin denng, byl plaétivy a nesoustiedil se na vyuku ve Skole. Uvedeny stav
trva stale, i s odstupem nékolika let.

5) Zalovana se k véci vyjadtila u prvniho jednani dne 29.4.2013, kde potvrdila, Ze
Zalobce byl Zdkem Zalované Skoly, Ze byl na Skole v piirod¢, kde byli i Zalobou uvadeni
spoluZaci, nicmén¢ uvedeny incident se viibec neodehral. Ve véci probéhlo z iniciativy matky
Zalobce dokonce trestni tizeni, kdy probéhlo dukladnéjsi vySetrovani. Zaveér krajského soudu
byl ten, Ze oznacil tvrzeni Zalobce za nevérohodné, snazici se zakryvat skutecné problémy
smySlenymi téZkostmi. RovnéZ matka byla hodnocena jako nedtvéryhodnd. Uvedeny skutek
se podle soudu nestal.

Vyslech Zaka se odehrél pii tom az v roce 2010, stejné jako bylo s velkym odstupem
podéano i samotné trestni oznameni. Zalobce mé&l kromé toho psychické problémy jiz diive,
souvisejici ziejmé s problémy v rodin¢ a se vztahem k otci. K tomu béhem dalSich jednani
Zalovana strana doplnila, Ze vysledny psychicky stav Zalobce je z velké ¢asti zpisoben
i jedndnim matky, ktera na incident neustale znovu poukazuje a trauma v Zalobci posiluje.
Vztahy mezi rodinami zalobce a TIJl] FIll byly kromé toho nadstandardng dobré, matka
THEEE Al hiidala oba chlapce v n&kterych piipadech. Stejné tak dobré byly na 3kole
v prirodé vztahy chlapcu, ktefi spolu chtéli bydlet na pokoji na vlastni Zadost. Jejich chovani
je zachyceno i na videozaznamu, kde je ziejmé, Ze zde Zadné uvedené problémy nebyly.

Také vznesla Zalovand ndmitku promiéeni s ohledem na to, Ze skutek se stal Udajné
6.5.2009 a Zaloba byla podana 6.5.2012.

6) Za daného skutkového stavu, kdy bylo nesporné, Ze zZalobce byl zakem Zalované
Skoly, Ze s nim studovali uvedeni spoluzaci a Ze s nimi byl v tvrzeném obdobi na Skole
v piirodé, bylo jadrem sporu rozhodnuti skutkové otazky, zda se uvedeny incident odehral,
piipadng, jak presné se odehrél, a zda se odehraly i jiné tvrzené Gtoky ze strany T
FIl. piipadne dalsi okolnosti téchto incidentii, zejména reakce ze strany 3koly, a koneéng
psychicky stav Zalobce a jeho pii¢iny.
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7) Zde je tieba zdtraznit skutkovou otazku, které si nebyly strany sporu ziejmé
védomy po delsi ¢ast probihajiciho sporu, Ze soud nezkoumal vylu¢né incident dne
6.5.2009, ke kterému se ostatné jiz vyjadiily soudy ve véci trestni, nybrz celou tvrzenou sérii
Sikanozniho jednani, dale se nezabyval otizkou viny nebo odpovédnosti T FI
protoZe tento nebyl viibec icastnikem fizeni, a kone¢né, zaméfil se 1 na otazku, kterému
zuvedenych jednani mohla $kola zabranit, pfipadné, zda byl spravny postup po zjisténi
uvedeného jednani.

8) Z protokolu o vypovédi Zalobce, u¢inéné na Policii CR dne 20.1.2010 soud zjistil,
%e tento popsal Sikanézni jednani Tl Ell jako dlouhodobé, jiz od prvni t¥idy“. Dostal
od né) pésti ,,do hlavy, do biicha, do nohy, mél ztoho modiiny a krev u nosu.*
ho také bouchal pésti a pomahal T} Rekl o tom ucitelce, ktera na
kiicela. Ve ¢tvrté tiidé byl na skole v ptirodé, byl v pokoji s Fjjjji} H
a P-, se kterymi ale byt nechtél, rozhodla o tom ucitelka. Na pokoji ho potom bili, pied
jinymi to nedglali. Rekl o tom uéitelce, kterd mu v jednom piipadé nalepila naplast a kiicela
na T Flll Incident dne 6.5. 2009 popsal shodng, jako v zalob& (Zaloba byla zjevng
podle tohoto popisu sepséana).

Uvedend vypoved sama o sobé pfili§ vyznamna neni, je podstatnd v kombinaci
s vypovéd'mi ostatnich svédk.

9) Z protokolu o vypovédi na Policii JJ S soud zistil, ze se na zalobci
zacaly jevit psychické potiZze po uvedené skole v pfirodé v 1été 2009, incident popsal v ¢ervnu
2009, ovsem nikoli tak, jako by se jednalo o znasilnéni, ale pouze o stazeni kalhot.

O tom, Ze byl sexualné zneuZit, vypovédél az o vanocich 2009. Hlavnim agresorem
mél byt THFIR X FE v spise pomahal, D] P by! vétsinou naopak
spiSe obéti predchozi dvojice. Matka Zalobce oviem zduraznila, ze v8echny skute¢nosti ma
zprostiedkované u zalobce, sama, nikdy zadné agresivni jednani proti Zalobci nevidéla. Vidéla
né&kolikrat modFiny na pEirozeni, které Zalobci udajné zpusobil Tl

Uvedena vypoved opét neni pfili§ vyznamna, jednak proto, Ze jde o matku Zalobce, tedy
se zjevnym vztahem k véci, a jednak, jak uvedla, nikdy 74dné konkrétni jednani sama
nevidéla. Nicméné, soud nevidi v uvedené vypovédi zadné zjevné rozpory. Vyjimkou z jeji
vypovédi je posledni zjisténi, tykajici se modiin zalobce.

10) Z protokolu o vyslechu Kijjjj FIN na Policii soud zjistil, Ze uvedl, ze
béhem Skoly v piirodé Zadné problémy nebyly a vSichni ¢tyfi spolu vychézeli, az asi do
poloviny Skoly v piirode, kdy se zacali hadat zalobce a TE . Jednou po navratu
z ob&da z nieho nic str&il T FIl zalobce tak, Ze Zalobce upadl na postel, pak z n&j stahl
T Al kalhoty, svédek nevédsl, zda i spodni pradlo. Byl u toho i DJjjjj P ..DI
nic nedélal, stal tam, a ja jsem chvili drzel P- za ruce a po chvili jsem ho pustil. Drzel jsem
ho proto, Ze mi to nékdo fekl, nevim uz, kdo. Kdyz mu T stahl kalhoty, tak FJJij pustil
a nechal ho byt. Nevim, co TJJJJj d¢lal. Pak uz se na kole v piirods nic nedglo...*

Tuto vypoved’ poklada soud za velmi vyznamnou, s ohledem na to, Ze svédek incident
dne 6.5. pfiznal, a to v tom smyslu, ze T- F- zalobce zjevné bez dtvodu napadl, porazil
ho, stahl mu kalhoty, a svédek sam mu v tom pomahal tim, Ze drzel zalobce za ruce. Nikoli
bez vyznamu je 1 to, Ze incident podle svédka nebyl ojedinély, nybrz ziejmeé jednim z vice
incident.
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Z vypovédi je naprosto zjevnad snaha incident bagatelizovat, a to velmi
nepiesvédéivymi vyroky jako ,nevim, co TJJj d¢lal piipadng, ,.drzel jsem ho za ruce,
protoze mi to nékdo fekl,” nicméné soud tomu vétsi vyznam nepiiklada.

11) Z protokolu o vyslechu D] Pl na Policii soud zjistil, ze podle ného byl
THI Fl proti nému a Zalobci agresivni béhem celé &tvrté tiidy. Opakovang je zacal
z ni¢eho nic kopat do rozkroku. Nikomu o tom nefekli.

Na skole v prirodé chtél byt svédek s ostatnimi na pokoji. ]- P- postupné zacal
byt znovu agresivni, opakované stahoval zalobci kalhoty 1 spodni pradlo. V jednom piipadu
1 sveédek irm pomahal tim, Ze drzel Zalobce za ruce spolu s K|}

. Fl se zalobci vysmival, nic dalsiho mu neudélal. Toto se stalo asi

tak tiikrat.

Po navratu do Skoly s velkym odstupem, se véc zacala ve skole resit, kdyz o tom

7alobce zagal mluvit. Svédek dostal napomenuti, THJjj Flltiidni datku a K ..také néco
dostal”. Beéhem vySetiovani ve Skole popsali vSichni ¢tyi1 udalost na papirky, které dali pani

uéitelce Ul

Toto svédectvi se jevi byt soudu nejvyznamné;si ze viech Ctyf. Popisuje jednozna¢nou
dlouhodobou sikanu ze strany TIl] Flll je ve shods s vypovedi zalobee, az na jediny
podstatny rozdil — svédek vyvraci, ze by doslo ke znasilnéni a viitbec sexualné motivovanému
jednani.

Vyznamna a mimofadné piesvédciva je 1 shoda s vypovédi matky (bod 9) v otazce
modiin a kopéani do rozkroku. Lze povazovat samostatné za neptili§ vérohodnou matku
zalobce 1 nezletilého svédka, nicméné soud upozorituje, Ze domluva mezi obéma je velmi
nepravdépodobna.

Kone¢né vyznamna je 1 posledni ¢ast vypoveédi, potvrzujici, ze Skola vlastné existenci
Sikany zprvu uznala a potrestala.

12) Lékaiské zpravy z 12.6.2009 a z 15.2.2010 konstatuji psychické ptiznaky, které
hodnoti jako reakci na zéavazny stres. Hodnoceni tohoto dikazu bylo provedeno dodate¢né
v kontextu znaleckého posudku.

13) Z dopisu feditele skoly je opét ziejmé, Ze Skola si byla védoma, Ze k néjakému
blize neuréenému problému mezi Zdky doslo. Zalovana strana nepopiela pravost tohoto
dopisu, nicméné zpochybnila, Ze neni jasné, za co piesné se feditel Zalobci omlouva.
Podrobnosti Sikany dopis neobsahuje.

14) Ze zapisu z jednani dne 30.3.2010 v kancelai1 starosty VH- soud nezjistil
nic podstatného k priitbéhu incidentu, pouze k postupu stran pii feSeni véci. Matka zalobce jiz
zde pozadovala finanéni kompenzaci za zvySené zdravotni naklady, obec toto odmitla, feditel
Skoly sepsal uvedeny dopis. na jednom misté starosta obvinil matku, ze hlavnim vinikem celé
udalosti je ona sama, s ohledem na to, Ze udalost nefesila diive.
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15) Ze zaznamu z pedagogicko-psychologické poradny 31.8.2009 bylo zjisténo, Ze
Zalobce byl tehdy vySetien a jiz zde byl zmin¢n incident na Skole v piirodé, blize nepopsany.

16) Stiznost matky byla podnétem k jednani na ufadé v Hll. Sama o sobg
dtkazni vyznam nema.

17) Z prohlaseni tii ucitelek, | Il VI, VI <EI - ticti s necitelnym
jménem soud zjistil, Ze tyto zcela popiraji existenci Sikany na $kole v piirodé¢, a to ve zjevném
rozporu s naslednym dopisem reditele a tim, Ze Z&ci byli potrestani.

18) Ze zpravy Mgr. DI} HIE z 24.2.2010 nebylo zjisténo nic podstatného.

Zalovana strana navrhuje k dikazu videozaznam, o kterém se zmitiuji ucitelky ve
svém pisemném vyjadreni.

19) Z obsahu usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 13 Rodo 2/2010-176 soud
zjistil, Ze se potvrzuje piedchozi usneseni Okresniho soudu Praha Z&pad ¢.j. 1 Rod 2/2010-
161, kterym byl zamitnut navrh na uloZeni ochranného opatteni nezletilému TN FIER
Hlavnim davodem bylo zjisténi, Ze se incident 6.5.2009 odehrél podle zjisténi obou souda
jinak, nez tvrdil Zalobce a jeho matka, zejména zde nedo$lo vibec k sexualné motivovanému
atoku ze strany T FIl, tedy k jednéani popsatelnému jako trestny ¢in, napt. vydirani,
a incident nepiekrocil rdmec bézného chovani. Konkrétng, trestni soudy vzaly za prokazane,
ze TI FIl stéhl Zalobci kalhoty a nic dalsiho. Soudy déle konstatovaly, Ze psychicky stav
Zalobce je zjevné Spatny, stresova pricina je pravdépodobna, nicméné tato stresova pricina
zastala neobjasnéna, protoZze moznosti existovalo vice, naptiklad problémy v roding.

20) Z pokynua teditele Skoly pro Skoly v ptirodé od 1.9.2008 nebylo zjisténo nic
podstatného. V pokynech nejsou Zadné zjevné nedostatky a otazkou Sikany se nezabyvaiji.

21) Ze zpravy psychologa z 24.10.2005 bylo zjisténo, Ze psychické problémy Zalobce
pied Skolou v piirodé 2009, na které poukazovala Zalovana strana v priabéhu fizeni, mély
v uvedené dob¢ vyrazné odliSny charakter. Jednalo se o disharmonicky vyvoj mentalnich
schopnosti, zejména ve verbalni oblasti (tedy, obtiZe pti vyslovovani a mluveni, s tim spojena
castecnd dysgrafie).

Zprava psychologa z 23.8.2006 to upresnuje jako dyslexii, dysortografii a dysgrafii
a hyperkineticky syndrom.

22) Z vypovedi svedkyne || VI bylo zjisteno, Ze je ucitelka, méla na starosti
tiidu Zalobce a byla pifitomna i na Skole v ptirodé. Podle svédkyné tato probéhla zcela
standardné, Zadné problémy nezaznamenali, nikdo si na nic nestéZoval.

Nevidéla ani Zzadné naznaky problému nebo Sikany pred tou Skolou v piirodé. Podle ni
byli Zalobce a T} Flllkamaradi, protoZe cht&li bydlet na stejném pokoji. To sdalili tim
zpusobem, Ze posilali papirky, na které to napsali. Za Zalobcem pfijel na Skolu v ptirodé
strycek a ziejmé se ani jemu Zalobce nezminil o tom, Ze by byly n¢jaké problémy.

Podle svédkyné jakymkoli problémam ve vztazich mezi Zalobce a T FIR
nenasvédcovalo vibec nic, oba se normalné bavili a také v té dobé nebyly patrny vibec zadné
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problémy s prospéchem Zalobce. V uvedeném pololeti mél dokonce znamky o néco lepsi nez
v pololeti piedchozim.

Svadkyng také popiela, Ze by se na ni s ¢éimkoli obracel D} Pl nebo Zalobce.
DalSi vypoveéd’ se zamérila na program a ¥ad na Skole v ptirode, pro véc bez vyznamu.

Nejvyznamngjsi ¢ast vypoveédi byla, Ze svédkyné piipustila, Ze dodate¢né se ve Skole
tesilo, Ze si chlapci méli stahovat kalhoty a dostali za to napomenuti, K|jjij FIEEEEE m¢!
t¥i{dni datku s ohledem na to, Ze mél n&jaké provinéni jiz piedtim. Pokud vim, tak Fljjij

S by! napominén také.

Soud pripousti jako mozné, Ze si svédkyné ni¢eho zvlastniho nevsimla béhem Skoly
v piirodé. Jeji dalSi tvrzeni o dalSim priabéhu soud hodnoti jako nevérohodné, zjevné
bagatelizujici prabeh udélosti, jsou v jasném rozporu stim, Ze byl K FI N
(a v rozporu s tim podle D PN i THE ~ll, a v rozporu s tim svedkyné K|
mluvi o jedné teditelské dutce), potrestani dosti prisnym trestem tiidni dutkou a feditel Skoly
uznal za vhodné napsat Zalobci omluvny dopis.

23) Z vypovedi svédkyné M <EB soud zjistil, Ze byla jako jedna
z wgitelek na 3kole v prirods, na Fl| SEE se pamatuje, stykal se tam s ostatnimi kluky
zcela norméing, s T I by! na pokoji. Na pokoji byli spolu dobrovolng. Béhem
Skoly v ptirodé prijel za FJ S stryc.

Prabéh dne byl podle svédkyné takovy, Ze dopoledne se déti ucily, po obédé byl
poledni klid a potom Sly ven, pokud prselo, tak byl program na té chaté. Co se tyce poledniho
klidu, tak hlidal jeden ucitel na chodbé a na pokojich méli pooteviené dvere. Méli to nafizeno
a ucitelé to kontrolovali.

Setkala se s FJll. presngji sjeho matkou behem prvni tridy, protoZze FJj mel
poruchy uceni a byla garantem toho, Ze se pro ného vypracovaval plan, na vySetieni chodil do
pedagogicko-psychologické poradny, a to kazdé dva roky.

24) Z vypovedi svédkyné HIl] I soud zjistil, Ze byla vedouci uvedené skoly
v piirodé a méla jinou tfidu, nez ta, ve které byl zalobce. Skola v p¥irodé byla organizovéana
vV ramci stanov a fadu a byly tam nepietrzité sluzby ucitelu, takze déti nebyly prakticky nikdy
bez dozoru po celych 24 hodin. FJliSEEl bydlel konkrétng o poschodi vyse, nez byla
svedkyné. Na jejich patfe méla pokoj jejich tiidni ugitelka a vychovatelka. Zalobce si na
Zadné problémy nestéZoval on ani jeho spoluzaci a Zadné konflikty na ném nebyly patrné.

NeteSila Zadny kazensky prestupek ani po domluve s téidni ucitelkou.

Prestupek se feSil dodatec¢né, dozveédéli jsem se nejmene po 14 dnech po konci Skole
v piirodg, Ze si méli kluci vzajemné stahovat kalhoty. Re$ilo se to na pedagogické radg, takze
0 tom vedeli vsSichni ucitelé a tresty vychazely i z piedchozich provinéni, jeden dostal
feditelskou dutku, ostatni dostali napomenuti.

Zde opét soud uveril tomu, Ze svédkyné Zadné problémy na Skole v piirodé
nezaznamenala, nicmen¢ poukazuje na rozpor ve vysi tresta Zzakam i podle tvrzeni samotnych
ucitelq.
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25) CD se zaznamem ze Skoly v piirodé potvrzuje vypoveéd ucitelek  svédkyn v tom
smyslu, Ze kdyZ byli s détmi, nemuselo jim byt patrné nic zvl&stniho. ProtoZe vSak nemuze
sveédcit o okamzicich, kdy déti natdceny nejsou, pro véc samotnou Zadny vyznam nema.
Rozhodné nelze dovodit, Ze FIilj SIHIN. <} . OB "B : ' 8
byli pratelé, jak tvrdily n¢které svédkyné; na zaznamu jsou v nékterych minutach vidét
spole¢n¢, nic vice. Velmi dukladné video, které zachycuje celé hodiny Skoly v ptirodé, je
zachycuje celkem sedmnéctkrat. Nékteré zabéry kamery jsou ndhodné a trvaji necelou
sekundu, nekteré jsou delSi, naptiklad 17.5. v 19:14, kde je patrno, Ze chlapci se vyskytuji
pohromade¢ tii, piipadné étyfti ve skuping.

26) Spis OS Praha-zapad 1Rod 2/2010 nepiinesl vyznamnéjsi poznatky proti jiz
citovanému usneseni Krajského soudu v Praze 13 Rodo 2/2010-176, kterym uvedena véc
kongi. Spis zagina vysvétlenim JJ SH-matky Zalobce dne 24.12.2009.

vvvvvv

27) VyznamnéjSi dukaz z trestniho spisu je znalecky posudek z oboru psychologie,
tykajici se T FIll. Prakticky vylougil sexualni motivy u Tl FIll. i patologicky
VYV0j 0sobnosti.

Pro tento soud je ale vyznamny zavér (str. 24 dole), Ze ,,¢astéji se projevuji sklony
k dominantnimu chovani se zvySenou potiebou sebeprosazeni — dispozice k viadéimu
chovéani.” Dale uvedl, Ze ,v minulosti se nepiiméiené choval k jinému chlapci, kde bylo
moZno toto chovani popsat jako agresivni.*“ (str. 25 uprostied).

28) Vyznamnym dakazem je znalecky posudek doc. MUDr. Vladimira Horta,
tykajici se Zalobce, objednany Zalobou. Znalec byl navic slySen u soudu.

Posttraumaticka psychopatologie byla znalcem u Zalobce skute¢né zjiSténa
a nevychézi pouze z predchozich zprév. V pripadé FI S je nejasné rodinné zazemi,
mohlo to byt pficinou nékterych poruch, ale v Uplnosti je to nevysvétluje, jsou zde dalSi
cizorodé prozZitky, kde znalec vidi souvislost s tim, Ze doSlo k traumatizaci v ur¢itém obdobi
ve Skole. K této psychotraumatizaci urcité doslo.

K otdzce soucasného stavu uvedl znalec, Ze posouzeni probéhlo s uréitym odstupem,
nékolik let po udalostech, a situace se proto postupné zlepSuje a stabilizuje, coZ odpovida
obvyklému pribéhu.

Co se tyce spolehlivosti vypovédi Zalobce samotného, podle znalce se spiSe vyhybal
mluveni o traumatu, podobné z&zitky obéti obvykle nepiiznavaji. V podobnych piipadech si
obvykle pacienti podobné zazZitky nevymysleji, protoZe jsou pro né nepiijemné a pokotujici.

Pokud se Zalobce bezprostiedné po konfliktu neprojevoval néjakou snahu se od svych
spoluzaku stranit, tak v této véci neni typické chovani a vzorec, maze se stat, Zze se tim
pokousi demonstrovat, Ze se ho udalost nedotkla a Ze je nad ni povznesen.

Znalec i ve vypoveédi zopakoval podstatny zavér v posudku, Ze Slo o agresivni
zneuziti, kdy jiz samotné sundani trenyrek je souc¢ast utoku.
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Nesoulad mezi matkou a otcem je podle znalce pravdépodobny, zalobce sam ma k otci
lepsi vztah, nez matka.

Znalec hodnoti vypovéd’ Zalobce jako vérohodnou. Jednim z ptiznakt toho, Ze mluvil
pravdu, bylo to, ze vypovidal po kouskach a neochotné, kdyby si to vymyslel, li¢il by to
barvité a souvisle.

Uvedené zavéry znalce, Ze jednani spoluzika vnimal Zalobce jako agresivni
a stresujici, a vlastné jako rozhodujici pri¢inu souc¢asného psychického stavu, ktery byl
objektivné pii vySetfeni zjiStén, hodnoti soud jako velmi podstatny dikaz, proti kterému
nestoji vlastné zadny jiny.

29) Z vyslechu J SEEE. matky Zalobce, soud zjistil, do kvétna 2009 byl
zalobce veselé, spoleCenské dité, bylo mu 11 let, hovoiil dvéma jazyky, nemél zadné

problémy ani zdravotné. Jiz nékolikrat piedtim byl na $kole v ptirodé bez problémi. K dalsim
dotaziim oviem matka pfipustila, Ze v roce 2006 byl Zalobce na vySetfeni z divodi logopedie,
Spatné vyslovoval a mél spatnou slovni zasobu.

Situace se zasadné zménila po navratu ze Skoly v piirode v kvétu 2009, kdy se choval
divné, asi za 14 poté v €ervnu plakal a vypravél, jak ho chlapci na Skole v pfirodé napadli a
obtéZovali. Vyslovné nemluvil o znasilnéni, mluvil o tom, Ze ho svlikali a Ze ho §imrali vlasy
na zadku. Vypravéni bylo nesouvislé. Potom se obratila na matku TIJjfj Sl ta na to
reagoval zprvu dosti vydéseng, ale pozdé&ji viechno poprela, FJJj také absolvoval rozhovor
S P- a slysela z telefonu, jak na né; kiicel, aby na to zapomnél, Ze to
nema cenu.

Potom véc ohlasila ve skole, tam probéhlo néjaké vysSetrovani a nakonec doporucili,
aby FJJJ] zménil skolu. To se skute¢né stalo, zménil ji hned od Eervna 2009, zacal chodit do
Skoly na B-, jeho stav se ale nelepsil, spise se zhorSoval. Byl naprosto apaticky, nehral
si, Spatné spal, v dasledku toho zase nebyl rano schopny vstat a jit do $koly, zhubnul v té dobé
o 10 kilo. O Stédry den se rozplakal a vypravél o tom, Ze ho '[h ] znésilnil. Reagovala
na to tak, Ze podala trestni oznameni. Situace s FJJJj se piesto dale zhorsovala, v lednu byl
asi Sest nedél na psychiatrii, za tu dobu se ho podafilo stabilizovat. Situace se vlastné
nevyrtesila dodnes, je schopen sice chodit do $koly, ale u¢i se velice $patné a s obtizemi.

Na hlubinné terapii, kterou provadéla MUDr. F-, se zjistily dalsi skute€nosti,
Ze napf. T-ho Sikanoval vlastné od prvni tfidy, obas mu vyhrozoval a tim vznikl
dojem, Ze jsou kamaradi. Obcas ho TIJij také bil. Nevédéla to az do toho kvétna 2009
a nevédéla to ani Skola.

Vztah s otcem byl naprosto normalni, spiSe dédeckovsky. Od roku 2006 jsou oba
rodi¢e vazné nemocni, matka méla rakovinu, otec mél gangrénu a podstoupil n€kolik
amputaci. Na FJJJj to podle matky zadny vliv nemélo. O tom, Ze by otec ohrozoval zalobce
zbrani, matka nic nevédéla a tuto skute¢nost popiela.

Co se tyce pratelstvi T s zalobcem, tak T} spal jednou u Zalobce ve stanu,
jednu noc. Jednou TJij matka hlidala zalobce.

Soud hodnoti vypoveéd matky jako vérohodnou, s obvyklymi posuny v informacich,
které lze u matky ocekavat. Naptiklad spontanné hodnoti skute¢nost, ze zalobce hovoii dvéma
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jazyky jako pozitivni, ale po dalSich dotazech pripousti to, co uvedla Iékarska zprava, Ze
dvojjazycéné prostiedi v rodiné ma za nasledek problémy Zalobce s vyslovovanim, takZze musel
chodit na logopedii, a ziejm& souvisi i sjeho dyslexii. Zalobce tedy hodnoti jako
uspesngjsiho, nez ve skutecnosti je; stejn¢ tak Ujmu Zalobce ma tendenci spiSe zvelicovat,
anaopak bagatelizuje piipadné negativni vlivy z rodiny na Zalobce, které se vzhledem

k okolnostem piimo nabizeji.

Na druhou stranu, soud nezjistil Zadny konkrétni bod, kde by matka vypovédéla
védomé nepravdiveé. Popis toho, jak Zalobce postupné a neptiliS ochotné vypravél celou
udalost 6.5.2009 dost piesn¢ odpovida tomu, co k uvedenym vypovédim o traumatickych
udélostech uvedl znalec. Stejné¢ tak soud uvéril matce v tom, Ze Udajnému prételstvi mezi
7alobcem a T A nelze prikladat pirehnany vyznam, jak se zjevné pokousela
Zalovan4 strana.

30) K celkovéemu hodnoceni dokazovani je nutno znovu pripomenout podstatny zaver
z bodu 7), Ze rozsah dokazovani vnima soud od poc¢atku trochu odlisné, nez obé strany sporu;
podstatnd je nejen udalost dne 6.5.2009, ale i otazka ptipadné Sikany v dlouhodobém
horizontu; a podstatna je rovnéz reakce Skoly na situaci, o niz se dozvédéla.

Prakticky u vétSiny dukazu lze konstatovat, Ze jsou vice ¢i méné zpochybnitelng,
protoZe jde o vypovédi osob, zjevné zainteresovanych na jedné ¢i druhé strang. Plati to zjevné
u nezletilych chlapcu, ktefi vypovidali ¢astecné o svém vlastnim provinéni, o matce Zalobce,
ale kone¢né i o ugitelkach, jejichZ velmi rozhodné a sebevédome vystupovani v tom sméru, Ze
se béhem Skoly v prirod¢ nestalo nic zvlastniho a ani stat nemohlo je ve zjevném rozporu
s tim, co skute¢né vidét mohly, a navic i s tim, co priznali pfimo aktéfi udalosti dne 6.5.20009,
a kone¢n¢ s tim, Ze za uvedenou udalost byly dodate¢né nékterym zakam udéleny tresty.

Presto soud nevidi rozpory nebo podobné pochybnosti v takovém rozsahu, aby byl
divod uvedenym svédectvim nevétit v bodech, které byly konkrétné popsany u kazdého
z nich.

31) Vyjimkou mezi dikazy jsou pouze zavéry soudu (Praha - Z&pad a Krajského
soudu v Praze) a obou znalci (v trestni véci posudek TI FIlll a v této véci posudek na
Zalobce). Soud nemé nejmensi davod zpochybriovat jejich objektivitu a z jejich zavéra proto
vychazi predevsim.

Z této ¢éasti dukazi vzal proto soud za prokézané tyto zavéry:

- k jednani T FIll dne 6.5.2009, spocivajici v sexualnim zneuZiti Zalobce,
nedoSlo. Soud nemé divod zpochybnit zavéry dvou soudt v tomto sméru, navic zaloZené na
dukladngjSim policejnim vySetrovani, a to i za procesni situace, kdy jimi neni piimo vazan,
protoZe nejde o zavér v tom smyslu, Ze k trestnému ¢inu doSlo.

- nicméng k jednani T FIll dne 6.5.2009, kdy Zalobci nedobrovolné stahl
kalhoty, p¥i ¢emz mu dva dalsi spoluzaci pomahali tim, Ze Zalobce drzeli, jednoznaéné
doslo. To naopak shodn¢ ptipoustéji oba soudy i oba znalci, a dokonce to ptivodné pripoustéla
i Zalované Skola tim, Ze za to zminéné zaky potrestala.

- podle znalce Horta jednani spoluzaka vnimal Zalobce jako agresivni a stresujici,
a vlastné jako rozhodujici pticinu soucasného psychického stavu. Mezi Ujmou Zzalobce
ajednanim spoluzaka, zejména T FI je tedy znalcem prokazana piicinna
souvislost.
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- Osobnostni rysy Tl Il podle znalce jako dominantniho, se snahou pro
sebeprosazovani, a stim, Ze jiz jednou se choval agresivné k jinému chlapci (bod 27) dosti
piesné odpovidaji potencialnimu agresorovi. Pfi tom jsou oba znalci ve shod¢, Ze u jednani
v tomto véku nelze ocekavat sexualni motivy, ale jde spiSe 0 dominanci, sebeprosazeni a s tim
spojend snaha poniZit obét. Osobnostni rysy Zalobce (bod 28) s logopedickymi obtizemi
a dalSimi problémy naopak odpovidaji dosti piesné typické obéti Sikany.

32) Vypovedi nezletilych, které ucinily na Policii, zejména body 10 a 11, rozvijeji
podrobnosti kolem udalosti 6.5.2009 ve dvou smérech. Predevsim, jednalo se o opakované
jednani; D] PIl hovoiil o tiech piipadech, kdy Zalobci nasilng stahoval TN
kalhoty.

Kromé toho Zalobce, DIl Pl a i Zalobcova matka, v tomto piipadé z ptimé
svédecké zkusenosti, kdy vid&la modiiny na synové téle, jasné prokazuji, Zze T Flll}
v nestiezenych chvilich Zalobce - a obé&as i D] P - bezdivodné napadal, kopal
a bil pésti, obvykle do bricha nebo do pFirozeni. Tato asi vibec nejdulezitéjsi skute¢nost je
v Zalob¢ zminéna jaksi mimochodem, strany ji vénovaly minimalni pozornost, nicméng ji
potvrzuji na sobé zcela nezavislé dukazy (k uvedenym zejména i znalec Hort, bod 28 a 30),
a zadny z dukazu toto nedokaze zpochybnit. Proti tomu stoji pouze svédectvi ucitelek, které
zcela popiraly jakoukoli udélost tohoto druhu na Skole v ptirodé i jinde, a to paradoxné
i v situaci, kdy to ptiznali sami Zaci, ktefi se jednani dopoustéli. Je ziejmé, Ze ucitel nemize
pozorovat Zaky 24 hodin denn¢ nepretrzité (jak tvrdila jedna z vypovédi). Stejné tak je
nevérohodny dukaz videozaznamem, ktery i pies zna¢ny rozsah nedokazal zachytit podstatné
Zaky déle, nez n¢kolikasekundovymi zabéry a vZdy na verejnosti, v dohledu ucitele.

Naprosto nevérohodné se potom jevi byt tvrzeni ucitelt, Ze vSichni ¢tyti Zaci, tedy

zalobce, THIN A, I} /I = OB "Il by!i pratelé. V tomto piipadé soud

povaZzuje za vérohodnéjsi vypoveéd’ samotnych Zaku.

33) Kombinace posudku znalce Horta a vypovédi v bodé 31) prokazuji spoleéné,
7e jednani THE FIlll vici Zalobci neslo znaky dlouhodobé a cilevédomé Sikany.

To objasnuje skutkovy rozpor, kterym je na strané jedné bagatelné vyhlizZejici incident
6.5.2009, a dosti vyrazné a objektivné zjistitelné postraumatické ptiznaky u zalobce. Zalobce
nemusel vnimat jako traumatizujici jediny incident, ale to, Ze to bylo urcité vyvrcholeni
dlouhodobého a cilevédomého ponizovéni ze strany T FI

34) Ohledné skutkové otazky, zda mohla 3kola jednani T FIll zabranit
a zjistit ho, byly provedeny ruzné dukazy, zejména vypovédi ucitelek, a soud nevidi divod
pochybovat o tom, Ze Skola provedla béZnd a rozumna opatieni proti jednani podobného
druhu a takovému jednani aplné zabranit nemohla. Dil¢i rozpor v tvrzeni svédka, kdy na
jedné strang byly podobné incidenty Zaky hlaseny (DI} P a ucitelek, které to zcela
popiraji, nelze objasnit; jak jiz bylo uvedeno, soud nema zvl&stni davod povazZovat jednu ¢i
druhou stranu za vérohodnéjsi. Zavér soudu v této otazce to zpochybnit stejné nemuze.

35) Naprosto odlisSn¢ hodnoti soud ambivalentni jednani Skoly po té, co cela udalost
zjisténa byla. V prvni fazi soud uvéfil svédkynim Zalované v tom, Ze o Zadném Sikan6znim
jednani nevedély, a to po celou dobu Skoly v ptirodé.
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Po stiznostech matky v ¢ervnu 2009 zacala byt udalost proSetfovana, nicméng,
o vysledku tohoto Setieni nebyla schopna Zalovana po celou dobu sporu podat jakoukoli
souvislou zpravu. Nékteré vypovédi velmi neochotné pripustily, Ze néktefi z ucastnika byli
potrestani (K| FI, <tery dostal bud’ feditelskou, nebo tfidni datku, a mozna dostali
nejaky trest i TH FIll 2 DI "B, nicméne nebylo vysvétleno, za co piesné a jak.
V této otazce se liSily i vypoveédi ucitelek navzajem. Podle matky doporucila Skola jako
opatieni Zalobci zménit Skolu, coZ se skuteéné stalo od zati 20009.

V dalsi etap¢, kdy se po vanocich 2009 znovu rozbéhlo vySetiovani Policie, a Zalobce
jiz na 3kolu v Hfllnechodil, 3kola zacala systematicky popirat, Ze by se uvedena udalost
viibec odehrala, a pokud néco vibec pripoustéla, tak ji bagatelizovala. O tom sveédci nejlépe
dopis feditele Zalobci pod bodem 13, kde je peclivé vynechana zminka o tom, co vlastné se
stalo, kdo to zpusobil a jaké opatieni Skola udélala. Nicméné z dukazu je ziejmé, Ze si teditel
byl traumatizujici udalosti védom.

Béhem vysetiovani se potom Zalovana snazila prehodit odpovédnost za celou
udalost na matku Zalobce, stim, Ze celé trauma vyvolala svym jednanim hlavné ona.
Procesn¢ u soudu je takova obrana dovolena, nicméné v postaveni Skoly, reSici incident se
Sikanou, je naprosto nevhodna a ve svych dasledcich muzZe trauma Zalobce pouze zhorsit.
Znalec Hort se k uvedené otazce vyjadioval a podobnou konstrukci odmitl.

Za uplIn¢ bezvyznamnou povaZzuje soud okolnost, Ze celou véc piiznal Zalobce az
0 vanocich 2009, tedy s palro¢nim odstupem. Podle znalce je takové opoZdéné priznani spise

Vw7

typické. Rozhodn¢ neni davod ho pricitat k tizi Zalob¢.

36) Skutkovy stav, rekapitulovany v bodech 31) — 35), povaZuje soud za uplny
a dostate¢ny k rozhodnuti. DalSi dtkazy byly navrzeny pozdé sohledem na ust. § 118b
0 koncentraci tizeni a navic nelze ocekavat, Ze by uvedené skutkove zavéry zmenily.

37) Podle § 11 o0.z. ma fyzicka osoba pravo na ochranu osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, ob&anské cti, lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy. Ve smyslu 8 11 0.z. jsou dotcenymi pravy piedevsim pravo ¢&est a lidskou
distojnost.

Podle § 13 o0.z. odst. 1) ma fyzicka osoba pravo zejména se doméhat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zésaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahut a aby ji bylo dano primérené zadostiu¢inéni.

38) Tvrzeni Zaloby, Ze Zalovana jakoZto Skola nezabrénila incidentu mezi Zaky dne
6.5.2009 na $kole v ptirodg, kde byl Zalobce napaden spoluzaky T FIE <R

FIE - OB "B <y prvni jmenovany nechal druhé dva drzet Zalobce,

a sam mu stahl kalhoty, tiel oblicejem o hyzdé, a nakonec mu strcil ptirozeni do anélniho
otvoru, nebylo prokazano a sohledem na zavéry soudi Vv trestni véci je lze mit za
vyvréceneé. Podrobnosti jsou zejména v bodech 31) a 32) skutkové ¢asti odiavodnéni.

Podstatna ¢ast vysokého poZadovaného zadostiucinéni je spojena s uvedenym
jednanim a soud ji proto zamitl.

Nad rdmec tohoto zavéru Ize dodat, Ze zalobé zjevné od pocatku splyvala odpovédnost
za jednéani zéka T FI 2 Zalované jakozto skoly. | kdyby se T FIlljednani
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dopustil, nebylo by mozné ¢init Skolu za jeho jednani odpovédnou; jeji odpovédnost se
soustred’uje pouze na otazku, zda tomu mohla zabranit.

39) Tvrzeni zaloby, Ze byl Zalobce ve Skole jiZ delSi dobu teréem agresivnich Utoki
a Sikany ze strany spoluzédka TIJll]l FIll naopak prokazano bylo. K této otazce
zejména body 31) - 33) skutkové c¢asti odivodnéni. Sexualni podtext Gtoku prokazan nebyl,
motivem se podle znalce jevi byt (bod 27) snaha prosazeni a dominanci Uto¢nika.

Nepodaiilo se prokazat, zda Sikana probihala od prvé nebo druhé tridy, rozhodné ale se
tak délo jiZ dlouho pied Skolou v piirodé v kvétnu 2009, kdy byli Zaci ve ¢tvrte tiide.

40) Co se tyce odpoveédnosti Zalované, ta je s ohledem na charakter ochrany osobnosti
podle ust. 8 11 0.z. objektivni. Soud ptesto, podle vysledki dokazovani v bodé 34), vychazi
z nazoru, Ze Sikan¢ podle bodu 39) Skola zabranit nemohla, protoze neméla moznost, jak se
o tom dozvédét. Provedla vSechna rozumna a béZzna opatieni, které je mozno po ni
spravedlivé pozadovat. Podrobnosti jsou v bodé 34).

41) Odpoveédnost Zalované za teSeni piipadu Sikany po té, kdy se o ném dozvédéla, je
rovnéz objektivni podle stejného ustanoveni. Zde je mozno jesté odliSovat dveé etapy tohoto
feSeni, protoZze udalost se fakticky proSetiovala dvakrat (bod 35). Z hlediska odpovédnosti
toto Zadny vyznam nema, soud hodnoti jednani Zalované k naprave jako celek.

V souladu s vysledky dokazovani hodnoti soud jednani Skoly v této fazi jako
nedostate¢né, nevérohodné a misty ambivalentni, kdy na jedné strané byly Zakam udéleny
tresty, na druhé strané Skola nepodala jasnou zpravu Zalobci, a dokonce ani soudu, za jaké
jednani a jaké tresty byly vlastné udéleny. RovnéZ velmi nevérohodné a nevhodné pisobi
snaha piehodit odpovédnost zejména na matku Zalobce, za stavu, kdy je ziejmé, Ze k Sikané
dochazelo piedevsim ve Skole.

42) Zalobce mél v dasledku uvedeného incidentu zjistitelné psychické nasledky,
konkrétné postraumatickou stresovou poruchu sdepresivni slozkou. Mezi touto
prokazanou ujmou a omisivnim jednanim Zalovane, tedy nedostate¢nym a nevhodnym
feSenim pripadu, je pri¢inna souvislost, na coz poukazal znalec (bod 29). Pii tom je ziejme,

Ze podil Zalované neni rozhodujici a jde jen o jednu z pficin, ktera uvedeny stav vyvolala.
Rozhodujici je v tomto smyslu zejména Sikana samotna.

43) Pro ucely pravniho hodnoceni odpovédnosti za neopravnény zasah do ochrany
osobnosti Zalobce poklada soud za vhodné rozebrat jesté otazku, zda lze vysledek trestniho
stihani — kde Zalobce za uvedeny ¢in nebyl stihdn a dokonce ani obvinén — ztotoZnit
s ditkazem pravdy a uzaviit, Ze TJJlj Al se nemohl Zadného jednani proti Zalobci dopustit,
kdyZ za to nebyl odsouzen a bylo feceno, Ze se skutek vibec nestal. Ptesné tato obrana je
totiz v daném ptipadé patrna ze strany Zalované.

Soud je toho nazoru, Ze takovy zavér mozny neni, a podobna obrana stoji na mylném
pravnim zékladg.

Predevsim, skutek, ktery feSil trestni soud, a ktery reSil tento soud, je odlidny, jak bylo
vicekrat zminéno (bod 7, 30). Nejde zdaleka jen o incident ze 6.5.2009, ale o delSi sérii
jednéni. V dané véci se navic zkouma jind odpovédnost jiné osoby, neZ u trestniho soudu,
a také za odlisné jednani — zda Slo Sikané za branit a jakym zpasobem byla feSena (body 40,
41).
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Déle je tieba uvest, Ze zasah do prav na ochranu osobnosti a trestny ¢in jsou dvé
naprosto odlisné véci, a vysledky riaznych fizeni se velmi ¢asto nekryji. Dost typickad byva
situace, Ze je obvinény z trestného ¢inu zprostén (Ci fizeni zastaveno) z nejriznéjSich diavodu
a v ruzné fazi, ale presto je konstatovano, Ze zpusobil zasah do prav na ochranu osobnosti.
Ochrana osobnosti je totiz zaloZena na jinych pravnich predpokladech; naptiklad nevyZaduje
zavinéni, nybrZ jde o objektivni odpovédnost.

Z vySe uvedeného rozboru — Ze absence trestnépravniho rozhodnuti nedokazuje, Ze
dotcené jednani neexistuje — vyplyva, Ze tento soud byl nucen provést dikaz pravdy zcela
samostatng, jako kdyby jednani Zadnou trestnépravni souvislost nemélo.

44) Za tohoto stavu véci, kdy bylo prokazano jednani, ¢asteéné omisivni, Zalované
jakoZzto Skoly, které mélo vliv na ujmu Zalobce tak, Ze ji prokazatelné zhorsilo, je nutno
konstatovat existenci protipravniho zasahu Zalované do prav na ochranu osobnosti
Zalobce, konkrétné na jeho soukromi.

45) Podle 813 o0.z. odst. 2) plati, Zze pokud by se nejevilo postac¢ujicim
zadostiu¢inéni podle odstavce 1, ma fyzickd osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové
ajmy v penézich.

Podle odst. 3) plati, Ze vySi ndhrady podle odstavce 2 uréi soud s prihlédnutim
k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.
Analogicky stejné prostfedky Ize uzit pro pravnické osoby podle §19b odst. 2) a 3).

46) PredevSim je treba uvést, Ze namitka promléeni naroku se jevi byt soudu
bezpifedmétna s ohledem na to, Ze Zaloba byla podana o den drive, nez se domnivala Zalovana,
a to 5.5.2012, tedy posledni den Ihaty, pokud by se vSe vztahovalo pouze k 6.5.2009. Navic
bylo zjisténo, Ze se nevztahuje a neni ziejmé, Ze by dnem 6.5.2009 Sikana skoncila.

47) Pro uréeni vySe zadostiu¢inéni podle cit. ust. § 13 odst. 2 a 3 je podstatny
zasadni rozdil mezi jednanimi podle bodu 38), které prokazano nebylo, a podle bodu 39),
které prokazano bylo, jakoZ i toho, Ze Zalovana muZe odpovidat pouze podle bodu 41), kdy
opomenula svoje povinnosti, respektive, neprovedla je fadn¢.

Pouze v piipad¢ ptimé odpovédnosti za bod 38) by bylo mozno uvaZovat
0 zadostiucinéni v fadu, ktery uvazovala Zaloba, tedy 750.000,- K¢&.

Pokud je zjisténym predmétem posouzeni odpovédnost za to, Ze Skola Fadné
nevyhodnotila Sikanu a nepostarala se o transparentni a jasnou napravu, tedy podle
bodu 41), potom musi byt zadostiu¢inéni stanoveno v fadoveé uplné odliSném rozsahu. Pripad
se jevi byt srovnatelny s méné zavaznymi z&sahy do prav na ochranu osobnosti, naptiklad véc
36 C 50/2004 zdejSiho soudu, kde Skola poslala spodni pradlo ditéte jiné instituci, 36 C
124/2010, kdy 3lo o nedovolené vstupy na cizi pozemek. V téchto ptipadech byla ukladana
povinnost zaplatit zadostiu¢inéni v penézich mezi 20.000,- K¢ a 50.000,- K¢.

Soud zde zhodnotil pristup Zalované, jeji zjevnou snahu piehodit odpovédnost na
matku Zalobce a priklonil se vtomto rozmezi kbézn¢ ukladané vysi zadostiuginéni
50.000,- K¢. Zbytek zaloby zamitl, z divodi, které jiz byly vysvétleny.



pokracovani 14 36 C 77/2012

Z toho vychdzi i rozhodnuti o nakladech ¥izeni, kdy bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 2) 0.s.t., kdy mély strany ve véci ¢astecny uspéch.

Pti tom nepouZil soud obvyklé rozhodnuti 11l. US 170/99, podle kterého nema byt
piihlizeno ke sniZeni zadostiucinéni v penézich, pokud zavisi pouze na volné Gvaze Zaloby
a soudu. Je tomu tak proto, Ze zde projednavany piipad je odlisSny; podstatna ¢ast tvrzeni
Zaloby byla pifimo vyvracena a zamitnuta, a to vSe jeSté pred urc¢enim konkrétni vySe
zadostiuc¢inéni, které podle vysledku dokazovani nemohlo dosahnout radové srovnatelnych
hodnot, které byly poZadovany. Soud proto povaZuje ptipad za c¢éastecny nelspéch,
a s ohledem na to, Ze nelze tuto miru neuspéchu posoudit co do rozsahu, posoudil ptipad tak,
jako by kazda ze stran uspéla jednou polovinou. Né&klady fizeni proto nebyly strandm
piiznany.

Néaklady, které vznikly soudu na doplatku znale¢né za dvé hodiny u jednani znalce
u soudu ve vysi 700,- K¢ byly podle takto stanoveného vysledku fizeni rozdéleny mezi strany
rovnym dilem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni od doruéeni k Vrchnimu
soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
V Praze 12.5.2014 JUDr. Vojtéch Cepl, v.r.

samosoudce

Za sprévnost vyhotoveni:
Lud’ka Kotlantova



