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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci

zalobce: Fll SHN. v2:. . byteo» GGG z:stoupeného Mgr.
Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalované:
Zakladni $kola HJ, piispevkova organizace, IC || R, sc sidlem |
. 2:stoupena JUDr. Zdeitkem Jankovskym, advokétem se sidlem
Karlovo nam. 15, Praha 2, o ochranu osobnosti,

takto:

I. Zaloba, kterou se zalobce domahal po Zalované zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy
ve vys1 750 000,- K¢, se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady Fizeni ve vysi 41.140,- K& k rukam
zastupce zalované JUDr. Zdenka Jankovského do tii dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

I1I. Zalobce je povinen nahradit Krajskému soudu v Praze naklady Fizeni ve vysi 700,- K&
do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce, zastoupen zdkonnymi zastupci - rodi¢i, podal dne 5. 5. 2012 navrh dorugeny
zdej$imu soudu dne 7. 5. 2012 o ochranu osobnosti proti zalované. Uvedl, Ze Zalobce byl jiz
delsi dobu pted utokem dne 6. 5. 2009 terem agresivity spoluzdka T- F se
sexualnim podtextem, zejména tidery pésti do rozkroku. Dne 3. 5. 2009 odcestoval zalobce na
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Skolu v piirodé na Sumavu, tehdy mu bylo 10 let a byl Zakem 4. tiidy. Zalobce byl umistén na
pokoj spolu s THENEEN FEEEM 2 die <IN FEEEEEE - OHEE "E
V prabehu $koly v piirodé T FIll i za pomoci K FI Zalobce napadal tak,
Ze jej vétSinou bil, coz Zalobce oznamil ucitelce, ktera atoc¢niky pokarala. Tato Sikana pak
vyvrcholila v incidentu, k némuZ doslo 6. 5. 2009, a Slo patrné o urcity trest za ozndmeni
piedchozi Sikany, kdy TIl] FIlll piimél oba dva spolubydlici, aby Zalobce drZeli vleZe na
btise, stahli mu kalhoty. Tiel mu obli¢ejem o hyzdé a nakonec strkal své ptirozeni do analniho
otvoru Zalobce. Kdyz se Zalobci podatilo ze sevieni vykroutit, udefil jej T FIlll pésti do
bricha. Tento cely incident Zalobce ozndmil az své matce po névratu ze Skoly v ptirodg.
Incident zanechal na Zalobci zavazné psychické nasledky a u Zalobce byla konstatovana
posttraumaticka stresova porucha s depresivni slozkou s trvalymi nasledky. Zalobce prestal
byt schopen normalni komunikace s okolnim svétem, trpél nadmeérnou Unavou, byl plactivy a
mél kaZzdodenni no¢ni mury. DoSlo k dramatickému zhorSeni jeho prospéchu, piestal se
vénovat sportu a koni¢kam, ztratil sebelctu a sebejistotu. Nastaly u néj poruchy chovani,
ztraci smysl pro zodpovédnost, je pritomné nevhodné chovani vici rodicam. Tyto nésledky
v psychice Zalobce trvaji dodnes. Timto popsanym incidentem do$lo k neopravnénému zasahu
do osobnostnich prav Zalobce, a to ve sféfe fyzické a moralni integrity. Za porueni
osobnostnich prav Zalobce odpovida Zalovana podle § 426 a ob¢anského zakoniku ve spojeni
s 8 422 obc¢anského zakoniku per analogiam. Odpovédnost, jeZ je objektivniho charakteru, se
muze Zalovana zprostit jen tehdy, prokaze-li, Ze nezaujimala nalezity dohled. ProtoZe do$lo
k zdsahu do integrity Zalobce, predevsim pak lidské dustojnosti, zvIast’ zavaznym zpasobem,
navic v nejintimngjSi sexualni oblasti, za pouZiti nasili na nezletilém ditéti, jsou dany
podminky pro pfiznani nahrady nemajetkové Ujmy v penézich. Zalobce tedy poZzadoval po
Zalované zaplaceni nahrady nemajetkové Ujmy ve vysi 750.000,- K¢ a néklady spolu se
zakonnym Urokem z prodleni ode dne nasledujiciho po dni doruceni Zaloby za Zalované do
zaplaceni a nahrazeni nakladua fizeni.

Zalovana se k navrhu Zalobce vyjadiila tak, Ze Zalobu povaZuje za nedivodnou.
Potvrdila, Ze Zalobce byl Zakem Zalované Skoly, Ze byl na Skole v piirodé¢, kde byli i Zalobou
uvadeéni spoluzaci, nicmeéné uvedeny incident se vubec neodehrdl. Ve véci probéhlo
z iniciativy matky Zalobce dokonce trestni tizeni, kdy probéhlo dikladnéjsi vySetrovani.
Zaver krajského soudu byl ten, Ze oznacil tvrzeni Zalobce za nevérohodné, snaZici se zakryvat
skute¢né problémy smysSlenymi téZkostmi. RovnéZ matka byla hodnocena jako
nedtivéryhodna. Uvedeny skutek se podle soudu nestal. Vyslech zaku se odehral p#i tom az
v roce 2010, stejné jako bylo s velkym odstupem podano i samotné trestni oznameni. Zalobce
mél kromé toho psychické problemy jiz dtive, souvisejici ziejmé s problémy v rodiné a se
vztahem k otci. Ktomu béhem daldich jednani Zalovand strana doplnila, Ze vysledny
psychicky stav Zalobce je z velké ¢asti zptasoben i jednanim matky, kterd na incident neustéle
znovu poukazuije a trauma v Zalobci posiluje. Vztahy mezi rodinami Zalobce a TIi FIl
byly kromé toho nadstandardng dobré, matka T jl] FIlll hiidala oba chlapce v nekterych
piipadech. Stejn¢ tak dobré byly na Skole v ptirodé vztahy chlapca, ktefi spolu chtéli bydlet
na pokoji na vlastni Zadost. Zalovana nélezity dohled nezanedbala, incident se mé&l odehrat
v dobé¢ poledniho klidu, a neni mozne, aby byli Zaci pod neustalym dohledem. Navrhla Zalobu
v plném rozsahu zamitnout a uloZit Zalovanému nahradit Zalované naklady fizeni. Také
vznesla zalovana namitku promlceni s ohledem na to, Ze skutek se stal udajné 6.5.2009 a
Zaloba byla podana 6.5.2012.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze Zalobce byl Zakem Zalované Skoly, Ze snim

studovali spoluzaci T FIl, KEN} FE - OB Pl 2 7 s nimi byl v tvrzeném

obdobi na Skole v ptirodé.
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Z tredniho zaznamu Policie CR, Krajského feditelstvi Stiedoceského kraje, Gzemniho
odboru SKPV Praha — venkov - zépad z 20. 1. 2010 soud zjistil, Ze byl vyslechnut Zalobce,
ktery vypovedél, Ze jej TI FIl provokoval a miatil jiZz od prvni tiidy. Dostal od n&j pésti
do bricha, do hlavy, do nohy, mél nékolik modiin a krev u nosu. O tom fekl pani ucitelce, ta
pak na T kiicela. NeSel s tim k doktorovi, ani o tom netekl matce. Ve 4. tfidé na jaie
2009 jela jejich t¥ida na 3kolu v piirodé na Sumavu. Po piijezdu mu pani ucitelka fekla, Ze

bude na pokoji s K], THIEEE 2= DI sc kterymi Zalobce byt nechtgl. Pak spolu

venku, tak jej nechali byt. O tom, Ze jej KIJl} s THI bili pésti do biicha, do hlavy, do
¢ela a do nosu, fekl pani ucitelce. Ta na kluky kficela s tim, Ze pokud by se to mélo opakovat,
dostanou poznamku. T FIlll pak jednou na pokoji ekl K|l 2 DI at mu
sundaji kalhoty, jinak je zmlati. K|} s D k nému prisli, shodili jej na zem na bticho,
DIlloritom ekl at’ se na n&j nezlobi, Ze nechce byt zmlacen. Jeden z nich jej drzel za nohy,
druhy za ob¢ ruce. Sundali mu kalhoty a spodni pradlo, tricko mu nechali. Pak teprve ptiSel
T zacal citit, jak se mu Tl tie hlavou o jeho zadek, citil jeho vlasy, ale nevidél to.
PtiSlo mu to nechutné. Citil néco divného u zadku, nevédél, co se d¢je. Poté, kdyZ se otocil,
vidél, jak Tl za nim kleci, mél kalhoty a spodni pradlo dole a strkal mu pindoura do
zadku. Meél bolesti, bylo to neptijemné a nechutné. Poté se mu podatilo vyprostit, oblékl se
a utekl na zachod. O tom, co se stalo, hned nikomu nefekl, neSel ani za pani ucitelkou, fekl to
pouze matce asi mésic po tom, co se vratili ze 3koly v piirodé. Rikal si, Ze uditelka by to
uréite netesila. Poté, co se vratili ze skoly v piirodé, se k nému K|, THI i DI chovali
normalng. Poté, kdyz se véc zacala ve kole tesit, TH s K se s nim piestali bavit. Od
zaii 09° odesel ze ZS HI do skoly na P Ted se s DIl normaing bavi, chodi
ho navitdvovat a chodi spolu ven. S K|l se nevida, s THl se nebavi. Z Giedniho
zaznamu Policie CR ze dne 24. 12. 2009 soud zjistil, Ze toho dne podala vysvétleni matka
zalobce JJ SHEE. Uvedia, Ze poté, co ji jeji syn piijel v kvétnu v roce 2009 ze $koly
v prirod¢, byl ubreceny, ona nevédéla, co se stalo, nekomunikoval, byl smutny a plactivy. Asi
po tiech tydnech ji sdélil a popsal, co mu udélali spoluzaci. Hlavnim agresorem mél byt
TH. ktery syna napadal fyzicky i sexuélné. Od té doby je na tom syn haf, je v péci
psychiatra. Uvedla, Zze 23. 12. 2009 ji syn sdlil, Ze jej m&l T} sexualng zneuzit do
konecniku a to na Skole v ptirodé v kvétnu 2009. Ptala se ho, pro¢ to nerekl diiv. On uvedl, Ze
mu Tl vyhroZoval, fyzicky ho napadal. Syn se Tl velmi boji, je ve $patném
psychickém stavu. Uvedla, Ze tyhle projevy se objevily uz od prvni tridy, kdyZ spolu
nastoupili do $koly. Zprvu se to projevovalo jako naklonnost, fikal, ze ho TJJl] neustale
otravuje. Problémy pak vygradovaly na Skole v ptirodg, kde spolu bydleli v jednom pokoji.

Z protokolu u vyslechu osoby mladSi 15 let podezielé ze spachani ¢inu jednak
trestného Policie CR z 22. 1. 2010 soud zjistil, Ze byl vyslechnut Kl FIEEEE, <tery
vypoveédél, Ze od druhé tiidy byli jeho spoluzaky DIl PN, THEE Al - Fll sSH.
S témito si rozumél. Ve 4. tfid¢ jeli na Skolu v piirodé. Po piijezdu na Skolu v piirode se
ubytovali na pokoj spolecn¢, vSichni to tak chtéli. Na zacatku Skoly v ptirodé bylo vSechno
v pohodg, ale asi v pilce zacaly byt problémy mezi Fl 2 THI. Zacali se hadat a po
navratu z obéda na jejich pokoj TIll z niceho nic stréil do FJJll, ktery upadl na postel. Pak
z n&j TI stahl kalhoty, nevi, zda i spodni pradlo a nevi, jestli se Ffjbréanil nebo ne. Na
pokoji v tu byl jest¢ DI PII. Kdyz THE stahl FE kalhoty, tak F pustil
a nechal ho byt. Pak uZ se na $kole v piirodé nic nedélo. T I vZ nijak neubliZoval.
FII s to nelibilo, tak to ekl pani ucitelce I lll VI 2 nevi, co se pak dé&lo. Po
navratu ze Skoly v prirodé se vse teSilo ve Skole, kdy dostali t¥idni dutku. Potom vSak spolu
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vsichni étyfi normalng vychézeli. V soucasné dobé je kamarad s D] = THEEN. FIl

uz do Skoly nechodi a nevida se s nim viibec.

Z utedniho zéznamu Policie CR z21. 1. 2010 soud zjistil, ze byl vyslechnut Djj

P, ktery vypovedél, Ze od 3. tiidy chodi do Zakladni skoly HJJll kde byli jeho
spoluzaky take 3 By Eh a F] SHI Nékdy ze zacatku se k sobe
vsichni chovali normaélné, nékdy pozdéjr ve 4. tiidé zacal Al voci DI
P - FE St 2gresivngjsi. Zacal z niceho najednou kopat do rozkroku.
Oni se tomu branili, fikali mu, at’ toho necha, ale on pokracoval dal. Toto se délo jenom ve
tiidé. Ze zacatku o tom nikomu neiekli, protoze se stydéli. Na jafe v roce 2009 jeli na $kolu
v piirodé na Sumavu, kdy na pokoji byl s Fjjjji} S‘h, ‘a KN
A S »imi na pokoji chtél byt. Prvni dny na skole v piirodé to bylo dobré, potom
se to zhorsilo. Nejvic ublizoval Tl FI S - to tak. Ze na pokoji mu
svlékl kalhoty tak, ze mu svlékl 1 spodni pradlo. V tu dobu byl v pokoji 1 Kﬁnou se
stalo, ze T} opst chtal sundat kalhoty. Sundal mu 1 spodni pradlo a se mu
pak vysmival. Nijak jinak F neubliZzoval ani nic jiného neprovadél. Toto se stalo tak
tiikrat. D- P- takto pomahal jenom jednou. V ostatnich ptipadech byl na
pokoji, ale nic nedélal, jenom tam stal. Po navratu ze $koly v ptirodé po néjaké dobé se véc
fesila ve Skole a dostal napomenuti. TJj asi tridni dutku a K| taky néco.
Na papirky napsali, co se stalo na 8kole v ptirodé a tyto papirky pak odevzdali pani ucitelce
Uﬂ. Pak uz se nic nefesilo. F ak ze Skoly odesel na gymnazium. Nevi kam.
V soucasné dobé se s FJj viibec nevida.

Z teseni stiznosti pani S| z30. 3. 2010 soud zjistil, Ze za ucasti starosty
mésta, zastupct Skoly a matky Zalobce se fesila stiznost matky Zalobce o naznaku $ikany.
Zavér byl takovy, Ze matka Zalobce se rozhodla pro zménu kolektivu skoly, a to od 1. 9. 2009.
F- S , opoustél v cervnu 2009 skolu s tim, Ze se cela udalost fesila jako naznak Sikany
ze strany F. Starosta mésta HJilldo jednani n&kolikrat vstoupil a ptal se,
pro¢ se oba chlapci vzajemné navstévovali a kamaradili spolu 1 ve svém volném case. Uvedl,
7e neregistruje ze strany Skoly zadné pochybeni. Matka Zalobce konstatovala, Ze nema k zde
probranému obdobi vyhrady a pfipominky, ale Ze po prazdninach se syn zacal prospéchové
a psychicky hroutit, v prosinci 2009 se od syna dozvédéla diivod a proto podala dne 24. 12.
2009 trestni ozndmeni na znasilnéni svého syna. Matka Zalobce sdélovala, Ze podle sdéleni
jejiho syna T- P- opakované nepiijemné kontaktoval zalobce jiz od druhé tfidy, matka
tomu nepiikladala pozornost. Dokonce pii svém zahrani¢nim vyjezdu svéiila svého syna
Al do péce matky T FI do jeji domécnosti. Neustile se opakovalo, pro¢ se F
nesvéfil jiz diive, pro¢ se zucastnil skoly v pfirodé s novou skolou. Matka zalobce uvedla, ze
piisla s navrhem poskytnuti finan¢niho daru pro jejiho syna na pokryti poplatkii na studium na
cizojazy¢ném viceletém gymndaziu. Starosta reagoval, Ze s penézi od obce nebo $koly nema
pocitat. Matka zalobce déale uvadéla, ze zada omluvu od pana feditele Skoly. Ten se k tomu
vyjadiil tak, Ze zada o poskytnuti ¢asu pro zaujeti stanoviska.

Z dopisu feditele Skoly je opét zieymé, Ze $kola si byla védoma, Ze k néjakému blize
neuréenému problému mezi ziky doslo. Zalovana strana nepopfela pravost tohoto dopisu,
nicméné zpochybnila, Ze neni jasné, za co piesné se feditel zalobci omlouva. Podrobnosti
Sikany dopis neobsahuje.

Ze zdznamu stiznosti matky Zéka 4. A FIISH soud zjistuje, ze tato byla
projednana v utery 2. 6. 2009 s feditelem Skoly, tiidni ucitelkou pani , pani
| pani Fl, pritomna byla rovnéz t¥idni ucitelka 4. B pani
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Matka Zalobce si stézovala na chovani zaka 4. A k jejimu synovi na $kole v piirodé, ktera
probéhla ve dnech 11. 5. 18. 5. 2009. Konkrétné, ze T- Fﬂ opakované jejimu
synovi stahovat kalhoty za pfitomnosti dalSich dvou Zzékua P - <IB
FIII. tcii mu méli poméhat. Tato situace méla Fjj stresovat. Na gkole v piirodé se
ale zZadnému z pedagogii ani vychovatelkam nesvéfil. Chlapci spolu vychazeli cely skolni rok
velice dobfte, chtéli byt na Skole v pfirodé ubytovani na stejném pokoji. Ttidni uéitelka tuto
situaci fesila se vSsemi Ctyfmi chlapci a byla udélena vychovna opatieni.
napomenuti tfidniho ucitele, T I ditka tiidniho uéitele a
dutka feditele skoly.

Z prohlaseni T VNN, M KB - pani K 2ko je na ¢.1. 31 soud

zjistil, Ze tyto ucinily Cestné prohlaseni, Ze si nejsou védomi toho, Ze by na Skole v piirodé
v Zadové se vyskytla Sikana, nad détmi byl vykonavan staly pedagogicky dozor dle rozpisu.
Chlapci byli ubytovani spolu dle svého piani, zadny zdk si na nic nikomu z dospélych
nestézoval. O celé situaci byla 3$kola informovana v nedéli 30.5.2009, kolegyné je
informovala v pondéli 1.6.2009.

Z vyslechu svédkyné Il VN soud zjistil, Ze tato méla na starosti téidu Zalobce,
byla piitomna i na 3kole v ptirodé v kv&tnu 2009. Skola prob&hla bez problémi, zadné
problémy se nezaznamenaly, nikdo si na nic nestézoval. Svédkyné se domniva, ze Zalobce
a F- byli kamaradi a vychazi z toho, protoze chtéli bydlet na stejném pokoji. To, Ze
chtéji bydlet na stejném pokoji, sdélili tim zpisobem, Ze posilali papirky, na které to napsali.
Za 7alobcem v pribéhu skoly v pifirodé piijel strycek, ale ani ten se nezminil o tom, Ze by
byly néjaké problémy. O tom, co si psali chlapci zaznamy v dobé, kdy se to dodate¢né
vysetfovalo, tyto zaznamy jiZ neexistuji, protoze se $kola stéhovala do nové budovy a vse
bylo znic¢eno. Na skole v pfirodé existuje fad, je tam program a existuje rozpis sluzeb.
Jakymkoliv problémiim ve vztazich mezi zalobcem a T{Jjjj]l F nic nenasvedcovalo,
oba se normalné bavili a vté dobé nebyly patrny wvibec zadné problémy s prospéchem
zalobce. Ve druhém pololeti dokonce mél znamky o néco lepsi nez v pololeti pfedchozim.
Z pocatku se nefesilo nic jiného nez to, ze si chlapci méli stahovat kalhoty. Za to dostali
napomenuti. K- F mél tfidni ditku s ohledem na to, Ze mél néjaké provinéni jiz
piedtim a pokud svédkyné vi, S- byl také napominan.

Zvyslechu svédkyns M KB soud zjistil, Ze jednou zucitelek

ptitomnych na skole v piirodé€, na pokoji byl zalobce s . - to dobrovolng, e
si to vybrali. Béhem $koly v ptirodé pfijel za F- S stryc, ktery mu tam piinesl
obleceni. Prubéh dne byl takovy, Ze dopoledne se déti ucili, po obédé byl poledni klid a potom
se $lo ven. Pokud pr3elo, tak byl program na chaté. Co se tyCe poledniho klidu, tak hlidal
jeden ucitel na chodbé a na pokojich meli pooteviené dveie. Svédkyné si v8ak neni tplné
Jista, ze by vSichni méli dvefe pooteviené, bylo tak natizeno a ucitelé to kontrolovali.

Z vyslechu svédkyné HijJj] K soud zjistil, Ze byla vedouci skoly v prirods
améla na starosti svoji tfidu, ktera je odlisnd od té, ve které byl Zalobce. V ramci Skoly
v piirodé, ktera byla organizovana v ramci stanov, byly nepfretrzité sluzby ucitelt, déti nebyly
prakticky nikdy bez dozoru po celych 24 hodin. Na zadné problémy si zalobce nestézoval, ani
on ani spoluzéici. Nic nebylo patrné. Piestupek se fesil dodate¢né asi po 14 dnech po konci
skoly v ptirodé. Resilo se, Ze kluci si méli vzajemn& stahovat kalhoty. Resilo se to na
pedagogické radé, tresty vychazely i1 z piedchozich provinéni.

Z rezimu dne soud zjistil mimo jiné, Ze v dobé& od 12:30 — 13:45 byl poledni klid.
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Z vyslechu matky zalobce soud zjistil, Ze do kvétna 2009 jeji syn F- nemeél zadné
problémy. Nékolikrat pfed tim byl na Skole v piirodé, byl bez problémut. Tato situace se
zménila po navratu ze $koly v pfirodé v kvétnu 2009. Asi po 14 dnech po navratu ze $koly
v piirodé plakal a vypravél, Ze jej kluci na $kole v pfirodé napadli a obtézovali. Vyslovné
nemluvil o znasilnéni, mluvil pouze o tom, Ze ho svlékli a Simrali vlasy na zadku. Poté véc
ohlasila ve skole, kde probéhlo néjaké vysetfovani a bylo ji doporuceno, aby P-zménil
$kolu. To se skute¢n& stalo a zménil ji hned od ervna 2009, kdy za¢al chodit do skoly na BJjjj
B J<ho stav se viak nezlepsil, ale spise se zhorSoval. O St&dry den se rozplakal a vypraveél
ji o tom, Ze jej T FI znasilnil. Rekl to slovy ,ud&lal mi to, j4 jsem to nechtsl*.
Uptesnil, Ze mu to udélal do zadku. Matka na to reagovala tak, ze podala trestni oznameni,
nicméné situace se dale zhorSovala. V lednu byl 6 tydnt na psychiatrii a podafilo se ho
stabilizovat. Situace se vlastné nevyfe$ila dodnes. Na hlubinné terapii byly zjistény dalsi
skute¢nosti, Ze napiiklad jej T- Sikanoval vlastné od 1. tfidy. Toto nevédéla az do kvétna

2009 a nevédéla to ani Skola. Ohledné piatelstvi ‘F- uvedla, srspal
jednou u nich s F- ve stanu jednu noc, jednou ji matka hlidala .

Z obsahu usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 13 Rodo 2/2010-176 soud zjistil, Ze se
potvrzuje piedchozi usneseni Okresniho soudu Praha — Zapad ¢.j. 1 Rod 2/2010-161, kterym
byl zamitnut navrh na uloZeni ochranného opatieni nezletilému Tl] A Hlavnim
divodem bylo zji§téni, Ze se incident 6.5.2009 odehral podle zjisténi obou soudi jinak, nez
tvrdil Zalobce a jeho matka, zeyména zde nedoslo viibec k sexualné motivovanému utoku ze
strany THJJJ} FI tedy k jednani popsatelnému jako trestny &in, napf. vydirani, a incident
nepiekrocil ramec bézného chovani. Konkrétné, trestni soudy vzaly za prokazané, ze T-
FJJ stahl zalobci kalhoty a nic dalsiho. Soudy dale konstatovaly, Ze psychicky stav Zalobce
je zjevné 3Spatny, stresova piic¢ina je pravdépodobna, nicméné tato stresova pficina zlstala
neobjasnéna, protoze moznosti existovalo vice, naptiklad problémy v rodiné.

Ze zpravy psychologa z 24.10.2005 bylo zjisténo, Ze psychické problémy Zalobce pied
Skolou v pfirodé 2009, na které poukazovala Zzalovana strana v pribéhu Fizeni, mély
v uvedené dobé vyrazné odlisny charakter. Jednalo se o disharmonicky vyvoj mentalnich
schopnosti, zejména ve verbalni oblasti (tedy, obtize pi1 vyslovovani a mluveni, s tim spojena
¢aste¢nd dysgrafie). Zprava psychologa z 23.8.2006 to upfesiiuje jako dyslexii, dysortografii a
dysgrafii a hyperkineticky syndrom.

Ze znaleckého posudku doc. MUDr. Vladimira Horta a jeho vyslechu soud zjistil, ze
posttraumaticka psychopatologie byla znalcem u zalobce skutecné zjisténa a nevychazi pouze
z ptedchozich zprav. V piipadé Zalobce je nejasné rodinné zazemi, mohlo to byt pti¢inou
nekterych poruch, ale v uplnosti je nevysveétluje, jsou zde dalsi cizorodé prozitky, kde znalec
vidi souvislost stim, Zze doslo k traumatizaci vur¢itém obdobi ve S8kole. K této
psychotraumatizaci ur¢ité doslo. K otdzce soucasného stavu uvedl znalec, Zze posouzeni
probéhlo s ur¢itym odstupem, nékolik let po udalostech, a situace se proto postupné zlepsuje a
stabilizuje, coz odpovida obvyklému pribéhu. Co se tyce spolehlivosti vypovédi Zalobce
samotného, podle znalce se spiSe vyhybal mluveni o traumatu, podobné zazitky obéti obvykle
nepiiznavaji. V podobnych piipadech si obvykle pacienti podobné zéazitky nevymysleji,
protoZe jsou pro né nepiijemné a pokoiujici. Pokud se Zalobce bezprostfedné po konfliktu
neprojevoval néjakou snahu se od svych spoluzakid stranit, tak v této véci to neni netypické
chovani a vzorec, miiZe se stat, Ze se tim pokousi demonstrovat, ze se ho udalost nedotkla a ze
je nad ni povznesen. Znalec 1 ve vypovedi zopakoval podstatny zavér v posudku, Ze $lo o
agresivni zneuziti, kdy jiz samotné sundéni trenyrek je soucast titoku. Nesoulad mezi matkou
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a otcem je podle znalce pravdépodobny, Zalobce sam ma k otci lepsi vztah, nez matka. Znalec
hodnoti vypoveéd® Zalobce jako vérohodnou. Jednim z piiznaki toho, Ze mluvil pravdu, bylo
to, Ze vypovidal po kouskéach a neochotng, kdyby si to vymyslel, li¢il by to barvité a souvisle.
Jednani spoluzaka vnimal Zalobce jako agresivni astresujici, a vlastné jako rozhodujici
pii¢inu souc¢asného psychického stavu, ktery byl objektivné pti vySetieni zjistén.

Ve véci bylo nejprve rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5.
2014, ¢.j. 36 C 77/2012 - 76, kterym bylo Zalované ulozeno zaplatil Zalobci ¢astku 50.000,-
K¢. Zaloba s tim, Ze ma Zalovana zaplatil pies 700.000,- K& a prisludenstvi z ¢astky 750.000,-
K¢, byla zamitnuta. Bylo rozhodnuto o tom, Ze Zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu
nékladu fizeni a bylo uloZzeno kazdému z G¢astniki doplatit soudu znale¢né ve vysi 350,- K¢.

K odvolani zalované i Zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. 2. 2016, ¢.j.
3 Co 117/2014 - 137, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni, a to zejména z davodu, Ze Zaloba podand zékonnym zastupcem tehdy
nezletilého Zalobce vyZaduje schvaleni soudem, které vSak nebylo soudu predloZeno.

Z rozsudku Okresniho soudu pro Prahu zdpad ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 11 Nc 13/2014 -
457, jez nabylo pravni moci dne 13. 6. 2016 soud zjistil, Ze soud schvalil pravni jednani
spocivajici v podani Zaloby o ochranu osobnosti vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.
zn. 36 C 77/2012 u¢inéného za nezletilého F S dne 5. 5. 2012 rodice nezletilého.

Soud neprovedl dukaz navrzeny Zalobcem, a to uUcastnickym vyslechem Zalobce,
nebot’ tento dtkaz povaZuje za nadbytecny s ohledem na prvni ndzor soudu vyjadien nize
a rovnéz k ucastnickému vyslechu muze soud pristoupit pouze, nelze-li tvrzeni prokazat jinym
zpusobem a jinymi dukazy.

Soud hodnotil vSechny v tizeni provedené dikazy, a to kazdy dukaz zvIast’ a vSechny
ve své vzajemné souvislosti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana davodné. Po
provedeném dokazovani dospél soud k zéavéru, Ze k jednani Tl FIll dne 6.5.2009,
spocivajici v sexudlnim zneuZiti Zalobce, nedoslo. Soud nema davod zpochybnit zavéry dvou
soudu vtomto sméru, navic zaloZzené na dukladngjSim policejnim vySetrovani, a to i za
procesni situace, kdy jimi neni ptimo vézan, protoZze nejde o zavér vtom smyslu, Ze
k trestnému ¢&inu do3lo. K jednani T FI dne 6.5.2009, kdy Zalobci nedobrovolng
stahl kalhoty, pti ¢emz mu dva dalSi spoluzaci pomahali tim, Ze Zalobce drZeli, jednozna¢né
doslo. To naopak shodné pripoustéji oba soudy i oba znalci, a dokonce to ptivodné pripoustéla
i Zalované Skola tim, Ze za to zminéné Zaky potrestala. Podle znalce Horta jednani spoluzéaki
vnimal Zalobce jako agresivni a stresujici, a vlastn¢ jako rozhodujici pticinu souc¢asného
psychického stavu. Mezi Gjmou Zalobce a jednanim spoluzakd, zejména TN ic
tedy znalcem prokézana pticinna souvislost. K jednani dne 6.5.2009 doSlo v dob¢ poledniho
klidu na pokoji. O uvedeném jednani Zalobce nikoho v prabé&hu Skoly v ptirodé neinformoval
a o téchto udalostech uvédomil svoji matku aZ v prosinci 2009, v dobé kdy jiZz Zalovanou
Skolu nenavstévoval. Soud méa za prokéazané, Ze 7alobce chtél s TN A a dalsimi
dvéma kamarady bydlet na spoleéném pokoji, v tomto sméru se shoduji vypovédi spoluzakut a
ucitelek. O udajném ,,Sikanovani* v dobé pied jednanim dne 6.5.2009 Zalobce nikdy nikomu
neiekl, s THE FIE 2 obéma spoluzdky se kamaréadil, Zadné néaznaky Sikany
nezaznamenala Skola ani matka zalobce.

Soud Zalobu pravné posuzoval s prihlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zékona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zadkonik, (dale jen ,,0.z.) podle néhoZz ma fyzickd osoba pravo se
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zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnéného zadsahu do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahu, a aby bylo dano ptimérené
zadostiuc¢inéni s tim, Ze pokud by se nejevilo postacujicim toto (moralni) zadostiucinéni proto,
Ze byla ve zna¢né mite snizena duastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma
fyzickd osoba pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Podle § 16 0.z. kdo
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zpusobi $kodu, odpovida za ni podle
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti za Skodu.

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zpusobenou zasahem do
osobnosti fyzické osoby (predpokladanych ustanovenim § 13 o. z.) musi byt jako piedpoklad
odpovédnosti  spinéna podminka existence zasahu objektivné zpisobilého vyvolat
nemajetkovou Ujmu spocivajici bud’ v poruSeni nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby v
jeji fyzické a moralni integrité, tento zdsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt
piicinna souvislost mezi timto zasahem a neopravnénosti (protipravnosti) takového zasahu.
Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby vychazejici z uvedené Gpravy se uplatni u
téch zasahti do osobnosti osoby chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem, které lze
kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym zédsahem je zdsah do osobnosti
fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, t. j. s pravnim fadem, piicemz, jak jiz
bylo naznaceno, dot¢ena tak muze byt jakékoliv z chrdnénych sloZek osobnosti fyzické osoby.
Pravo na ochranu zdravi je pak bez jakékoliv pochybnosti pro kazdého jednim z
nejvyznamngjSich, nebot’ ma bezprostiedni dopad na kvalitu existence fyzické osoby, resp. na
jeji existenci vubec.

Podle § 422 odst. 1 a 2 0.z. nezletily nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou,
odpovida za Skodu jim zpasobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky; spole¢né a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled.
Neni-li ten, kdo zptsobi Skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen ovladnout
své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za Skodu ten, kdo je povinen vykonavat
nad nim dohled. Kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokaze,
Ze nalezity dohled nezanedbal.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalovand prokézala, Ze nalezity dohled nezanedbala, neni
tudiZ déana jeji odpovédnost. K incidentu, ze kterého Zalobce vyvozuje odpovédnost T
FIl 2 tudiZ Zalované 3koly, ktera vykonavala nad nezletilym FJJilij v dobé $koly v piirods
dohled, doslo v dob¢ poledniho klidu, kdy Zaci maji odpocivat na pokojich, a nelze
spravedlivé po Zalované poZadovat ptitomnost zastupce Skoly (dohledu) v kaZzdém z pokoja
Zaka. Nelze pomijet, Ze nalezitym dohledem neni mozno rozumét takovy dohled, ktery by byl
za normalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykondvan stéle, nepfietrZité a
bezprostiedné ("na kazdém kroku"), nebot’ v tom ptipadé by byla zdkonem piedpokladana
moznost zpro3téni odpovédnosti téchto osob prakticky vyloucena. Zalovana tak neni
odpovedna za jednani TIl] Flll, proto soud Zalobu v pIném rozsahu zamitl.

Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalovane, ktery byla ve véci zcela Uspésna, priznal
dle 8142 odst. 1 o.s.f. prdvo na nahradu naklada v celkove vysi 41.140,- K¢, predstavované
néklady pravniho zastoupeni, které sestavaji z odmeény za zastupovani advokatem ve vysi
24.800,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sh., ve znéni vyhl. ¢.
120/2014 Sb. za 10 pravnich tkonu dle obsahu spisu — pfiprava a prevzeti, G¢ast na jednani
dne 29.3.2013, 10.6.2013, 23.9.2013, 9.12.2013, 17.2.2014, 12.5.2014, podani odvolani ze
dne 26.6.2014, (cast na jednani dne 18.10.2016 a 11.11.2016 (1 pravni ukon po 3.100,- K¢),
dale pausélni ndhrady hotovych vydaji advokata v celkové vysi 3.000,- K¢ za 10 préavnich
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Ukonid po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb.
Dohromady tedy ¢astka 34.000,- K¢, zvySena o ¢astku 7.140,- K¢, odpovidajici 21% dani
z pridané hodnoty dle § 137 odst. 3 0.s.f. ve spojeni s 8 151 odst. 2 0.s.f., nebot’ advokét
prokazal, Ze je platcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pied strednikem o.s.f. pak
soud stanovil Ihuatu k pInéni v trvani tii dnt od pravni moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst. 1
0.s.f. je Zalobce povinen zaplatit nahradu nakladu tizeni k rukdm advokata, ktery Zalovanou
v fizeni zastupoval.

Podle § 148 odst. 1 stat m& podle vysledka tizeni proti G¢astnikim pravo na nahradu
naklada tizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

S ohledem na citované zakonné ustanoveni rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni, kdyZ netspésny Zalobce je povinen nahradit statu naklady fizeni na doplatku
znale¢ného za dvé hodiny u jednani znalce u soudu ve vysi 700,- K¢, a to ve lhaté 3 dnia od
pravni moci tohoto rozsudku 8 160 odst. 1 0.s.f.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
Krajského soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych ¢. 5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost uloZenou mu timto

rozhodnutim, muaze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo navrh na natizeni exekuce.

V Praze dne 11. listopadu 2016

Mgr. Pavla Peltrdmova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Urubkova



