¢.j.36 C 77/2012- 226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve veci

zalobce: P- S | narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Strupkem
sidlem Jungmannova 31, Praha 1

proti

zalované: Zikladni $kola H tispévkové organizace, ICO _
sidlem
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Jankovskym
sidlem Karlovo nam. 15, Praha 2

o ochranu osobnosti

takto:
I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 40 000 K¢ do tif dntt od pravni moci tohoto
rozsudku.
IL Zaloba v ¢asti, ve které se Zalobce doméhal po Zalované zaplaceni ¢astky 710 000 K¢ a

zakonného uroku z prodleni z ¢astky 750 000 K¢ od 6. 7. 2012 do zaplaceni, se zamita.

III. Zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 47 775 K¢ k rukam zastupce
zalované JUDr. Zdenka Jankovského do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Zalobce je povinen nahradit statu - Krajskému soudu v Praze naklady fizeni ve vys1 625,31
K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

1. Zalobce, zastoupen zikonnymi zastupci - rodi¢i, podal dne 5. 5. 2012 navrh doru¢eny zdejéimu
soudu dne 7. 5. 2012 o ochranu osobnosti proti zalované. Uved], ze zalobce byl jiz delsi dobu
pied tutokem dne 6. 5. 2009 terem agresivity spoluzika se sexualnim
podtextem, zejména udery pésti do rozkroku. Dne 3. 5. 2009 odcestoval zalobce na $kolu
v piirodé na Sumavu, tehdy mu bylo 10 let a byl zakem 4. tiidy. Zalobce byl umistén na pokoj
spolu s T- a dale K- a P- V priabéehu
skoly v piirode 1 za pomocl zalobce napadal tak, Ze jej
vétsinou bil, coz Zalobce oznamil ucitelce, ktera utocniky pokarala. Tato sikana pak vyvrcholila
v mcidentu, k némuz doslo 6. 5. 2009, a slo patrné o urcity trest za oznameni piedchozi sikany,
kdy T- F- piimel oba dva spolubydlici, aby zalobce drzeli vleze na biise, stahli mu
kalhoty. Tiel mu oblicejem o hyzdé a nakonec strkal své piirozeni do analniho otvoru Zalobce.
Kdyz se zalobci podaiilo ze sevieni vykroutit, uderil jej T- F. pesti do bricha. Tento
cely incident zalobce oznamil az své matce po navratu ze skoly v piirode. Incident zanechal
na zalobci zavazné psychické nasledky a u zalobce byla konstatovana posttraumaticka stresova
porucha s depresivni slozkou s trvalymi nasledky. Zalobce prestal byt schopen normalni
komunikace s okolnim svétem, trpél nadmeérnou unavou, byl plac¢tivy a mél kazdodenni nocni
mury. Doslo k dramatickému zhorseni jeho prospechu, piestal se vénovat sportu a konickam,
ztratil sebetctu a sebejistotu. Nastaly u n¢j poruchy chovani, ztraci smysl pro zodpovednost,
je piitomné nevhodné chovani vici rodicim. Tyto nasledky v psychice Zalobce trvaji dodnes.
Timto popsanym incidentem doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce,
a to ve sféfe fyzické a moralni integrity. Za poruseni osobnostnich prav zalobce odpovida
zalovana podle § 426 a obcanského zakoniku ve spojeni s § 422 obcanského zakoniku per
analogiam. Zalobce doplnil, Ze netvidi pifimé protipravni jednani skoly. Zalobce tvrdi
protipravni jednani nezletilého T- , ktery za své jednani neodpovidal. Obcanské
pravo vychazi ze zasady, ze s vyjimkou vyssi moci by v zasade kazdy, kdo utrpi ijmu na
obcanskych pravech, mel dosahnout na jeji odcinéni cestou prava. Proto zakon stanovi, ze
jedna pl'otipl'évné osoba, ktera neni odpovédna, odpovida za jjmu osoba pov:inné dohledem,
]akob\' u]mu zpusobila sama. Tato odpovednost je objektivni pii posuzovani moznosti
vyvinéni je tieba postupovat restriktivné, Zalovana skola tedy odpovidd nikoliv za své
pochybeni, skola odpovida na misto T- F- za jednani i F- Odpovednost,
jez je objektivniho charakteru, se miize zalovana zprostit jen tehdy, prokaze-li, Ze nezanedbala
nalezity dohled. Protoze doslo k zasahu do integrity Zalobce, predevsim pak lidské dustojnosti,
zvlast’ zavaznym zpusobem, navic v nejintimnejsi sexualni oblasti, za pouziti nasili na
nezletilém ditets, jsou dany podminky pro piiznani nahrady nema]etkove u]mv v penezich.
Zalobce tedy pozadoval po Zalované zaplaceni nahrady nema]etkm € yjmy ve vys1 750 000 K¢
a nahrazeni nakladd fizeni.

2. Zalovana se k navrhu zalobce vyjadiila tak, Ze zalobu povazuje za nedivodnou. Potvidila, ze
zalobce byl Zdkem Zalované skoly, Ze byl na skole v pi‘irodé kde byl 1 Zzalobou uvadéni
spoluzaci, nicméne uvedeny incident se viitbec neodehral. Ve veci plobeh]o z miciativy matky
zalobce dokonce trestni fizeni, kdy probehlo dikladnéjsi vysetiovani. Zaver k1a]skeho soudu
byl ten, ze oznacil tvizeni zalobce za neverohodné, snazici se zakryvat skutecné problémy
smyslenymi téZkostmi. RovnéZ matka byla hodnocena jako nedivéryhodna. Uvedeny skutek
se podle soudu nestal. Vyslech zaka se odehral pn tom az v roce 2010, stejné jako bylo

s velkym odstupem podano i samotné trestni oznameni. Zalobce mél klome toho psvclncke
problémy jiz diive, souvisejici ztejme s problémy v rodiné a se vztahem k otci. K tomu beéhem
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dalsich jednani zalovana strana doplnila, ze vysledny psychicky stav zalobce je z velké casti
zpusoben 1 jednanim matky, ktera na incident neustale znovu poukazuje a trauma v zalobci
postluje. Vztahy mezi rodinami Zalobce a T-F- byly kromé toho nadstandardné
dobré, matka T- F- hlidala oba chlapce v nékterych pnpadech Stejné tak dobré byly
na skole v piirode vztahy chlapct, kteii spolu chteli b'_;dlet na pokoji na vlastni Zhdost.
Zalovana nélezity dohled nezanedbala, incident se mél odehrat v dobé poledniho klidu, a neni
mozné, aby byl Zaci pod neustalym dohledem. Navrhla Zalobu v plném rozsahu zamitnout a
ulozit Zalobci nahradit Zalované naklady fizeni. Zalovana rovnéZ vznesla namitku promléeni
s ohledem na to, Ze skutek se stal Gdajné 6. 5. 2009 a zaloba byla podana 6. 5. 2012. Zaloba
byla zalované dorucena dne 5. 7. 2012.

3. Ve véci bylo nejprve rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2014, ¢.j.
36 C 77/2012 — 76, kterym bylo Zalované uloZeno zaplatil Zalobci ¢astku 50 000 K¢. Zaloba
s tim, Zze ma zalovana zaplatit 700 000 K¢ a piislusenstvi z castky 750 000 K¢, byla zamitnuta.
Bylo rozhodnuto o tom, Ze Zadny z icastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni a bylo
ulozeno kazdému z ucastniki doplatit soudu znalecné ve vysi 350 Ke¢.

4. K odvolani zalované 1 zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 3 Co
117/2014 — 137, rozsudek soudu prvniho stupné zruéil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
iizeni, a to zejména z divodu, Ze Zaloba podana zakonnym zastupcem tehdy nezletilého
zalobce vyzaduje schvaleni soudem, které vsak nebylo soudu predlozeno.

5. Dile bylo rozhodnuto ve véci rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2016, ¢.j. 36
C 77/2012-173. Uvedenym rozsudkem zamitl soud prvého stupné zalobu, kterou se zalobce
domahal po zalované zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy ve vys1 750 000 K¢ (vyrok I.), dale
bylo ulozeno zalobci nahradit zalované naklady fizeni v ¢astce 41 140 K¢ k rukam zastupce
zalované do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok IL.), a konecné bylo Zalobci uloZeno
nahradit Krajskému soudu v Praze naklady fizeni ve vysi 700 K¢ rovnéz do tii dnu od pravni
moci rozsudku (vyrok IIL.). Pii posuzovani veci vychazel soud prvého stupne z ustanoveni §
13 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku ve znéni icinném do 31. 12. 2013
ve spojeni s ustanovenim § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Zalobce spatioval zasah do
svych osobnostnich prav ve skutecnosti, ze j1z pied utokem dne 6. 5. 2009, kdy zalobce byl
tercem agresivity spoluzaka T- se sexualnim podtextem, dochazelo k jeho
fyzickému napadani, zejména udery pesti do rozkroku. Dne 3. 5. 2009 odcestoval zalobce na
¢kolu v piirodé na Sumavu, v dané dobé mu bylo 10 let a byl Zakem 4. tiidy. Byl umistén na

pokoj spolu s a K- a P- V prubehu
skoly v piirode 1 za pomocl zalobce napadal tak, Ze jej

vetsinou bil, co zalobce oznamil ucitelce, ktera utocniky pokarala. Tato sikana pak vyvrcholila
v mncidentu, k némuz doslo 6. 5. 2009 a $lo patrné o urcity trest za oznameni predchozi sikany,
kdy 'I- F- piimeél oba dva spolubydlici, aby zalobce drzeli v leze na biise, stahli mu
kalhoty, tiel mu oblicejem o hyzde a nakonec strkal své piirozeni do analniho otvoru zalobce.
Kdyz se zalobci podarilo ze sevieni vykroutit, uderil jej T- F. pestt do bricha. Tento
cely incident Zalobce oznamil az své matce po navratu ze skoly v prirodé. Incident zanechal
na zalobci zévazné psychickeé nasledky a u zalobce byla konstatovana posttraumaticka stresova
porucha s depresivni slozkou s twal\rm nasledky. Zalobce piestal byt schopen normalni
komunikace, trpél nadmeérnou unavou, byl plactivy a meél kazdodenni nocni mury. Popsanym
incidentem doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobce a to ve sféfe fyzické
a moralni integrity a jak uved] v zalobé, za poruseni osobnostnich prav zalobce, odpovida
zalovana podle § 426 a obcanského zakoniku ve spojeni s § 422 obcanského zakoniku per
analogiam. Odpovédnost je objektivniho charakteru, zalovana se ji muze zprostit tehdy,
prokaze-li, Ze nezanedbala naleZity dohled a s ohledem za zasah do piedevsim lidské
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dustojnosti zvlast’ zavaznym zpusobem za pouziti nasili na nezletilém diteti jsou dany nahrady
nemajetkové Ujmy v penezich a zalobce pozadoval zaplaceni nahrady ve vysi 750 000 K¢,
vcetné uroku z prodleni a nakladi fizeni.

6. K odvolani zalobce Vichni soud v Praze usnesenim ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 3 Co 13/2017-204,
rozsudek soudu prvnitho stupne zrusil a vec vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci
soud uved], Ze po zruseni rozsudku pro nedostatek souhlasu opatrovnického soudu s vedenim
fizeni Vrchnim soudem v Praze pak soud prvého stupné piestoze jiz diukazy hodnotil v
piedchozim rozhodnuti, vyzval zalobce k doplneni skutkovych tvizeni, coz tento obsahlym a
konkrétnim podanim ucinil, véetné uvedené judikatury a literatury, ale toto podani a tvrzeni v
ném uvedena soud prvého stupné ve svém rozhodnuti opominul a nezabyval se jimi.
Neoduvodnil ani skutecnost, pro¢ z provedenych dikazi vyvodil odlisné zavéry od
piedchoziho rozsudku. Dle odvolaciho soudu je tieba v této veci dospet k zaveru, ze soud
prvniho stupne uzaviel, aniz by odstranil rozpory mezi vypoved'mi nezletilych ucinénych pred
Policii CR a vypoveéd'mi pedagozek a neodstranil rozpory vyplyvajici jak z zaloby a vypoved:
nezletilych oproti vypoveédim ucitelek. Rozsudek soudu prvniho stupné tedy jiz pro svoji
nepiezkoumatelnost nemuze obstat a odvolacimu soudu nezbylo jiného postupu nez podle
ustanoveni § 219a jej zrusit a vec vratit soudu prvého stupne dle § 221 odst. 1 o. s. . k dalsimu
iizeni, v némz radné zjisti skutkovy stav véci a odstrani rozpory ve vypovedich svédki a
nasledné pak véc znovu pravneé posoudi.

7. Soud vec opetovne posoudil, zhodnotil jiz provedené dukazy a dospel k odlisnému nazoru,
nez ktery prezentoval v posledné zruSeném rozhodnuti ve véci samé. Priklonil se k zavérim,
jaké soud konstatoval v prvnim rozhodnuti ve veéci samé, které nize rekapituluje.

8. Mezi ucastniky bvlo nesporné, ze zalobce byl zakem zalované skoly, ze s nim studovali
spoluzac1 Ki a D- P- a ze s nimi byl v tvrzeném obdobi

na skole v pmode. Mezi icastniky byla sporna otazka napodobeni sexualniho styku, ale nebyla
sporna otazka toho, ze byl piidrzen dveéma chlapci a bit T- F- a stazeny mu
kalhoty.

9. Zde je tieba zduraznit skutkovou otazku, zZe soud nezkoumal vylucné incident dne 6. 5. 2009,
ke kterému se ostatne jiz vyjadiily soudy ve veci trestni, nybrz celou tvizenou séru sikandzniho
jednani, dale se nezabyval otazkou viny nebo odpovédnosti T- F-, protoze tento nebyl
viubec ucastnikem fizeni, a konecné, zameril se 1 na otazku, kterému z uvedenych jednani
mohla skola zabramit, piipadne, zda byl spravay postup po zjisténi uvedeného jednani.

10. Z protokolu o vypovédi zalobce, u¢inéné na Policii CR dne 20. 1. 2010 soud zjistil, Ze tento
popsal sikandzni jednani F- jako dlouhodobé, ,,jiz od prvni t“"dy“. Dostal od néj
peésti ,,do hlavy, do biicha, do nohy, mel z toho modiiny a krev u nosu.* _
ho také bouchal pestia pomahal .Rekl o tom ucrcelce ktera na kiicela. Ve
ctvrté tiidé byl na skole v prirode, byl v pokoji s F- se
kterymi ale byt nechteél, rozhodla o tom ucitelka. Na pokoji ho potom bili, pied jmymi to
nedélali. Rekl o tom uditelce, kterd mu v jednom piipade nalepila naplast a kiicela na
F- Incident dne 6. 5. 2009 popsal shodne, jako v zalobe (zaloba byla zjevne podle tohoto
popisu sepsana). Uvedena vypoved sama o sobé piilis vyznamna neni, je podstatna
v kombinaci s vypovéd'mi ostatnich sveédku.

11. Z tfedniho zaznamu Policie CR ze dne 24. 12. 2009 soud zjistil, ze toho dne podala vysvétleni
matka zalobce ]- S-. Uvedla, ze poté, co ji jeji syn piijel v kvetnu v roce 2009 ze
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skoly v piirode, byl ubreceny, ona nevedela, co se stalo, nekomunikoval, byl smutny a plactivy.
Asi po tiech tydnech ji sdelil a popsal, co mu udelali spoluzaci. Hlavnim agresorem meél byt

| ktery syna napadal fyzicky 1 sexudlné. Od té doby je na tom syn hur, je v péci
psychiatra. Uvedla, ze 23. 12. 2009 ji syn sdeéli, Zze jej mél T- sexualné zneuzit do
konecniku, a to na skole v piirode v kvetnu 2009. Ptala se ho, proc to netekl diiv. On uved],
Ze mu 'I- vyhrozoval, fyzicky ho napadal. Syn se Ti velmi boji, je ve spatném
psychickém stavu. Uvedla, Ze tyhle projevy se objevily uz od prvni tridy, kdyz spolu nastoupih
do skoly. Zprvu se to projevovalo jako naklonnost, fikal, Ze ho neustale otravuje.
Problémy pak vygradovaly na skole v piirode, kde spolu bydleli v jednom pokoji. Na zalobci
zacaly jevit psychické potize po uvedené skole v prirode v 1éte 2009, incident popsal v cervnu
2009, ovsem nikol tak, jako by se jednalo o znasilnéni, ale pouze o stazeni kalhot. O tom, Ze
byl sexualné zneuzit, vypovedel az o vanocich 2009. Hlavnim agresorem mel byt T- F.,
K- F_ mu spise pomahal, D- P- byl vétsinou naopak spise obéti pedchozi
dvojice. Matka zalobce ovsem zduraznila, ze vSechny skutecnosti ma zprostiedkované u
zalobce, sama, nikdy Zadné agresivni jednani proti Zalobci nevidéla. Videéla nekolikrat modiiny
na piirozeni, které Zalobci udajné zpusobil T- F. Uvedena vypoved opeét neni prilis
vyznamna, jednak proto, ze jde o matku Zalobce, tedy se zjevnym vztahem k véci, a jednak,
jak uvedla, nikdy zadné konkrétni jednani sama nevidela. Nicméne, soud nevidi v uvedené
vypoved: Zadné zjevné rozpory. Vyjimkou z jeji vipovedi je posledni zjisteni, tykajici se modiin
zalobce.

12. Z protokolu u vyslechu osoby mladsi 15 let podezielé ze spachani c¢inu jednak trestného
Policie CR z 22. 1. 2010 soud zjistil, ze byl vyslechnut | ktery vypovedel, ze
od druhé tfidy byli jeho spoluzaky D- P-, a S- S témito si
rozumel. Ve 4. tiidé jeli na skolu v piirode. Po piijezdu na skolu v piirode se ubytovali na
pokoj spolecne, vsichni to tak chteli. Na zacatku skoly v prirode bylo vsechno v pohode, ale
as1 v puilce zacaly byt problémy mezi F- a . Zacali se hadat a po navratu z obéda
na jejich pokoj z niceho nic strcil do , ktery upadl na postel. Pak z né; T-
stahl kalhoty, nevi, zda 1 spodni pradlo a nevi, jestli se branil nebo ne. Na pokoji v tu byl
jeste D-P- Kdyz stahl kalhoty, tak F- pustil a nechal ho byt. Pak
uz se na skole v piirodé nic nedélo. uz nijak neublizoval. E- se to nelibilo,
tak to rekl pani ucitelce a nevi, co se pak délo. Po navratu ze skoly v piirode se
vse resilo ve skole, kdy dostali tiidni ditku. Potom vsak spolu véichni ¢tyfi normalné vychazeli.
,,D- nic nedelal, stal tam, a ja jsem chvili drzel za ruce a po chvili jsem ho pustil
Drzel jsem ho proto, Ze mi to nekdo rekl, nevim uz, kdo. Kdyz mu T- stahl kalhoty, tak
F- pustil a nechal ho byt. Nevim, co elal. Pak uz se na skole v piirode nic nedeélo...*
V soucasné dobe je kamarad s a A F. uz do skoly nechodi a nevida se
s nim vibec. Tuto vypoved poklada soud za velmi vyznamnou, s ohledem na to, ze svedek
incident dne 6. 5. 2009 piiznal, a to v tom smyslu, Ze T- P. zalobce zjevné bez duvodu
napadl, porazil ho, stahl mu kalhoty, a svédek sam mu v tom pomahal tim, ze drzel Zalobce za
ruce. Nikoli bez vyznamu je 1 to, ze mcident podle svedka nebyl ojedinely, nybrz ziejme jednim
z vice incidentd. Z vypoved: je naprosto zjevna snaha mcident bagatelizovat, a to velmui
nepresveédcivymi vyroky jako ,.nevim, co To- delal,” pripadne, ,,drzel jsem ho za ruce,

protoze mi to nekdo rekl,* nicméne soud tomu vetsi vyznam nepiiklada.

13. Z tfedniho zaznamu Policie CR z 21. 1. 2010 soud zjistil, Ze byl vyslechnut D-P-, ktery
vypovédél, ze od 3. tiidy chodi do Zékladni ikoly HJ} kde byli jeho spoluziky také
Ti P-, K- 2 F- . Nékdy ze zacatku se k sobé vsichni chowvali
normalne, nekdy pozdeji ve 4. tiide zacal F-vfu':i D- P- a

vt agresivnejsi. Zacal z niceho najednou kopat do rozkroku. Oni se tomu branili,
itkali mu, at’ toho necha, ale on pokracoval dal. Toto se délo jenom ve tfidé. Ze zacatku o tom
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nikomu nefekli, protoZe se stydéli. Na jafe v roce 2009 jeli na &kolu v pirodé na Sumavu, kdy
na pokoji by! s FINI SN F « < I < i o
pokoiji chteél byt. Prvni dny na skole v piirodé to bylo dobré, potom se to zhorsilo. Nejvic
ublizoval T- F. F-Si, a to tak, Ze na pokoji mu svlékl kalhoty tak, ze mu
svlekl 1 spodni pradlo. V tu dobu byl v pokoji 1 K-. ednou se stalo, ze T- opet chtel
sundat kalhoty. Sundal mu 1 spodni pradlo a se mu pak vysmival. Nijak jinak
neublizoval ani nic jiného neprovadel. Toto se stalo tak trikrat. D-P- takto
pomahal jenom jednou. V ostatnich pripadech byl na pokoji, ale nic nedélal, jenom
tam stal. Po navratu ze skoly v piirode po ne¢jaké dobe se vec fesila ve skole. Svedek dostal
napomenuti, T- F- tiidni datku a K-,,také neco dostal“. Na papirky napsali, co se
stalo na skole v piirode a tyto papitky pak odevzdali pani ucitelce U . Pak uz se nic
neresilo. F-pak ze Skoly odesel na gymnazium. Nevi kam. V soucasné dobé se s F-
vubec nevida. Toto svédectvi se jevi byt soudu nejvyznamnejsi ze vsech ctyf. Popisuje
jednoznacnou dlouhodobou sikanu ze strany T- F-, je ve shodé s vypovedi zalobce,
az na jediny podstatny rozdil — sveédek vyvraci, Ze by doslo ke znasilnéni a viibec sexualné
motivovanému jednani. Vyznamna a mimofadné piesvédciva je 1 shoda s vypovedi matky
v otazce modiin a kopani do rozkroku. Lze povazovat samostatne za nepiilis verohodnou
matku zalobce 1 nezletilého sveédka, nicméné soud upozornuje, ze domluva mezi obéma je
velmi nepravdépodobna. Konecneé vyznamna je 1 posledni ¢ast vypovedi, potvrzujici, Ze skola
vlastné existenci Sikany zprvu uznala a potrestala.

14. Lékarské zpravy z 12. 6. 2009 a z 15. 2. 2010 konstatuji psychické piiznaky, které hodnoti jako
reakci na zavazny stres. Hodnoceni tohoto dikazu bylo provedeno dodatecné v kontextu
znaleckého posudku.

15. Z dopisu rfeditele skoly je opét ziejmé, ze skola si byla vedoma, ze k nejakému blize
neurcenému problému mezi Zzaky doslo. Zalovana strana nepoprela pravost tohoto dopisu,
nicméné zpochybnila, Ze neni jasné, za co piesné se feditel zalobci omlouva. Podrobnosti
sikany dopis neobsahuje.

16. Ze zapisu zjednani dne 30. 3. 2010 v kancelafi starosty v I—]- soud nezjistil nic
podstatného k pribehu incidentu, pouze k postupu stran pii feseni veci. Matka Zalobce jiz zde
pozadovala financni kompenzaci za zvysené zdravotni naklady, obec toto odmitla, feditel skoly
sepsal uvedeny dopis. Na jednom miste starosta obviml matku, ze hlavnim vinikem celé
udalosti je ona sama, s ohledem na to, ze udalost nefesila drive.

17. Ze zaznamu z pedagogicko-psychologické poradny 31. 8. 2009 bylo zjisteno, ze zalobce byl
tehdy vysetien a jiz zde byl zminén incident na skole v prirode, blize nepopsany. Stiznost
matky byla podnétem k jednani na tufadé v I—]- Sam o sobé dikazni vyznam nema.

18. Z prohlaseni I- U-, M-K- a pani K- jako je na ¢.l. 31 soud zjistil,
Ze tyto ucinily cestné prohlaseni, ze si nejsou vedomi toho, ze by na skole v prirodé v Zadove
se vyskytla sikana, nad détmi byl vykonavan staly pedagogicky dozor dle rozpisu. Chlapci byli
ubytovani spolu dle svého prani, zadny zak si na nic nikomu z dospélych nestézoval. O celé
situaci byla skola imnformovana v nedeli 30. 5. 2009, kolegyne je informovala v pondeli 1. 6.
2009. Soud zjistil, ze tyto zcela popiraji existenci sikany na skole v prirode, a to ve zjevném
rozporu s naslednym dopisem feditele a tim, Ze Zaci byl potrestani.

19. Ze zpravy Mgr. D- H- z 24. 2. 2010 nebylo zjisténo nic podstatného.
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20. Z obsahu usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 13 Rodo 2/2010-176 soud zjistil, Ze se
potvrzuje predchozi usneseni Okresniho soudu Praha — Zapad ¢.j. 1 Rod 2/2010-161, kterym
byl zamitnut navrh na uloZeni ochranného opatieni nezletilému 'I- F- Hlavnim
duvodem bylo zjisténi, ze se incident 6. 5. 2009 odehral podle zjisténi obou soudu jinak, nez
tvrdil zalobce a jeho matka, zejména zde nedoslo vubec k sexualné motivovanému utoku ze
strany 'I- P-, tedy k jednani popsatelnému jako trestny cin, napt. vydirani, a incident
nepiekrocil ramec bézného chovani. Konkrétne, trestni soudy vzaly za prokazané, ze T-
Eﬁ stahl Zalobci kalhoty a nic dalsiho. Soudy dale konstatovaly, ze psychicky stav zalobce je
zjevne spatny, stresova piicina je pravdepodobna, nicméne tato stresova piicina zustala
neobjasnéna, protoze moznosti existovalo vice, napiiklad problémy v rodiné.

21. Z pokynu feditele skoly pro skoly v piirodé od 1. 9. 2008 nebylo zjisténo nic podstatného.
V pokynech nejsou zadné zjevné nedostatky a otazkou sikany se nezabyvaji.

Ze zpravy psychologa z 24. 10. 2005 bylo zjisténo, Ze psychické problémy Zalobce pred skolou
v piirode 2009, na které poukazovala zalovana strana v pribéehu fizeni, mély v uvedené dobe
vyrazne odlisny charakter. Jednalo se o disharmonicky vyvoj mentalnich schopnosti, zejmeéna
ve verbalni oblasti (tedy, obtize pii vyslovovani a mluveni, s tim spojena castecna dysgrafie).

22. Ze zpravy psychologa z 24. 10. 2005 bylo zjisténo, ze psychické problémy zalobce pied skolou
v piirode 2009, na které poukazovala zalovana strana v prubehu fizeni, mely v uvedené dobe
vyrazne odlisny charakter. Jednalo se o disharmonicky vyvoj mentalnich schopnosti, zejména
ve verbalni oblasti (tedy, obtiZe pii vyslovovani a mluveni, s tim spojena castecna dysgrafie).
Zprava psychologa z23. 8. 2006 to upiesnuje jako dyslexii, dysortograti a dysgratii
a hyperkineticky syndrom.

23. Z vypoved: svedkyné I- L- bylo zjiSténo, Ze je ucitelkou, meéla na starosti tridu
zalobce a byla pfitomna i na skole v pfirodé. Podle svedkyne tato probehla zcela standardne,
zadné problémy nezaznamenali, nikdo si na nic nestézoval. Nevidela a1 zadné naznaky
problémi nebo sikany pred tou skolou v prirodeé. Podle ni byli zalobce a 'I- F-iamarédi,
protoze chtéli bydlet na stejném pokoji. To sdélil tim zpiisobem, Ze posilali papirky, na které
to napsali. Za zalobcem piijel na skolu v piirode strycek a ziejme se ani jemu zalobce nezminil
o tom, ze by byly néjaké problémy. Podle svedkyné jakymkoli problémim ve vztazich mezi
zalobce a Fi nenasvedcovalo vibec nic, oba se normalne bavili a také v té dobeé
nebyly patrny viubec Zadné problémy s prospéchem zalobce. V uvedeném pololeti mel
dokonce znamky o néco lepsi, nez v pololeti piedchozim. Svedkyne takeé popiela, ze by se na
ni s ¢imkoli obracel D- P- nebo zalobce. Dalsi vypoved se zameiila na program a rad
na skole v piirodé, pro véc bez vyznamu. Nejvyznamnejsi ¢ast vypoved: byla, ze svedkyne
piipustila, Ze dodatecné se ve skole fesilo, Ze si chlapci mél stahovat kalhoty a dostali za to
napomenuti, K- meél tiidni dutku s ohledem na to, ze mel néjaké provineni jiz
predtim. Pokud vim, tak byl napominan také. Soud piipousti jako mozné, ze si
svédkyne niceho zvlastniho neviimla béhem Skoly v piirodé. Jeji dalsi tvrzeni o dal$im pribéhu
soud hodnoti jako nevérohodné, zjevné bagatehzu]la prubéh udalosti, jsou v jasném rozporu
s tim, ze byl K- a v rozporu s tim podle D-P- 'I- Fﬁ, a
v rozporu s tim svedkyne mluvi o jedné feditelské dutce), potrestani dosti piisnym
trestem tridni dutkou a reditel skoly uznal za vhodné napsat zalobci omluvny dopis.

24. Z vypoved: svedkyne M K- soud zjistil, ze byla jako jedna z ucitelek na skole
v piirode, na se pamatuje, stykal se tam s ostatnimi kluky zcela normalne,
s byl na pokoji. Na pokoji byli spolu dobrovolne. Behem skoly v prirode
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piijel za F- S- stryc. Priibeh dne byl podle svedkyne takovy, ze dopoledne se deti
ucily, po obede byl poledni klid a potom $ly ven, pokud prselo, tak byl program na té chate.
Co se tyce poledniho klidu, tak hlidal jeden ucitel na chodbé a na pokojich méli pooteviené
dverfe. Meli to nafizeno a ucitelé to kontrolovali. Setkala se s presnéji s jeho matkou
beéhem prvni tiidy, protoze F. mel poruchy uceni a byla garantem toho, ze se pro neho
vypracovaval plan, na vysetieni chodil do pedagogicko-psychologické poradny, a to kazdé dva
10Ky.

25. Z ‘i'\'pO\ edi svedkyne I—]- K- soud zjistil, ze byla vedouci uvedené skoly v pmode a
méla jinou tiidu, nez ta, ve které byl zalobce. Skola v piirodé byla organizovina v ramci stanov
a fadu a byly tam nepretrzité sluzbv ucitelq, takze deti nebvh' plaktld\.‘i' nikdy bez dozoru po
celych 24 hodin. S- by rdlel konkrétné o poschoch vyse, nez byla svedkvne Na jejich
patie mela pokoj jejich tiidni ucitelka a vychovatelka. Zalobce sina sadné pmblemv nestezoval
on ani jeho spoluzaci a zadné konflikty na ném nebyly patrné. Nerfesila zadny kazensky
piestupek ani po domluvée s tiidni ucitelkou. Prestupek se fesil dodatecné, dozvédéla se
nejméné po 14 dnech po konci skole v pifirode, ze si méli kluci vzajemne stahovat kalhoty.
Retilo se to na pedagogické radé, takze o tom védéli véichni ucitelé a tresty vychazely i
z ptedchozich provinéni, jeden dostal feditelskou dutku, ostatni dostali napomenuti. Zde opét
soud uveril tomu, ze svédkyne Zadné problémy na skole v prirodé nezaznamenala, nicméne
poukazuje na rozpor ve vysi trestil zakam 1 podle tvrzeni samotnych uciteld.

26. Ze zaznamu stiznosti matky zaka 4. A F-S-soud zjist'uje, ze tato byla ilO]ednana

v atery 2. 6. 2009 s feditelem skoly, tiidni ucitelkou pani ani , pani

piitomna byla rovnéz tiidni ucitelka 4. B pani k . Matka zalobce si
stezovala na chovani zaka 4. A k jejimu synovi na skole v piirode, ktera probehla ve dnech 11.
5.—18. 5. 2009. Konkrétne, ze mel opakovane jejimu synovi stahovat kalhoty za
piitomnosti dalsich dvou zaka a K- , ktefi mu meéli pomahat.
Tato situace meéla stresovat. Na skole v prirodé se ale zadnému z pedagogi ani
vychovatelkam nesveril. Chlapci spolu vychazeli cely skolni rok velice dobte, chteli byt na skole
v ptirode ubytovani na stejném pokoijt. Tridni ucitelka tuto situaci resila se vsemi ctytmi chlapci
a byla udélena vychovna opatieni. napomenuti tridniho ucitele,

dutka tridniho ucitele a dutka reditele skoly.

27. CD se zaznamem ze skoly v prirode potvrzuje vypoved ucitelek — svédkyn v tom smyslu, ze
kdyz byli s détmi, nemuselo jim byt patrné nic zvlastniho. ProtoZe véak nemuze svedcit o
okamzicich, kdy déti nataceny nejsou, pro véc samotnou zadny vyznam nema. Rozhodne nelze
dovo, 2« HESH, 1IN, DRI I Al i,
tvrdily nekteré svedkyne; na zaznamu jsou v nekterych minutach vidét spolecné, nic vice.
Velmi dikladné video, které zachycuje celé hodmny Skoly v piirodé, je zachycuje celkem
sedmnactkrat. Nekteré zabery kamery jsou nahodné a trvaji necelou sekundu, nekteré jsou
delsi, napiiklad 17. 5. v 19:14, kde je patino, ze chlapa se vyskytuji pohromade tii, piipadne
ctyi1 ve skupine.

28. Z rezimu dne soud zjistil mimo jiné, ze v dobe od 12:30 — 13:45 byl poledni klid.

29. Z obsahu usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 1 Rod 2/2010-176 soud zjistil, Ze se potvizuje
piedchozi usneseni Okresniho soudu Praha — Zipad ¢j. 1 Rod 2/2010-161, kterym byl
zamitnut navrh na ulozeni ochranného opatreni nezletilému T- F- Hlavnim
duvodem bylo zjisteni, ze se mcident 6. 5. 2009 odehral podle zjisteni obou soudu jinak, nez
tvrdil zalobce a jeho matka, zejména zde nedoslo viubec k sexualné motivovanému utoku ze
strany 'I-F-, tedy k jednani popsatelnému jako trestny ¢in, napt. vydirani, a incident
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stahl zalobci kalhoty a nic dalsiho. Soudy dale konstatovaly, ze psychicky stav zalobce je
zjevné $patny, stresova piicina je pravdépodobna, nicméné tato stresova piicina zistala
neobjasnéna, protoze moznosti existovalo vice, napiiklad problémy v rodiné. Spis OS Praha-
zapad 1 Rod 2/2010 nepiinesl vyznamnéjsi poznatky proti jiz citovanému usneseni Krajského
soudu v Praze 13 Rodo 2/2010-176, kterym uvedena véc konci. Spis zacina v}-'svétlenimj-
S-matky Zalobce dne 24. 12. 2009. Vyznamneéjsi dikaz z trestniho spisu je znalecky
posudek z oboru psychologie, tykajici se T- F- Prakticky vyloucil sexualni motivy u
F-, 1 patologicky vyvoj osobnosti. Pro tento soud je ale vyznamny zaver (str. 24
dole), ze ,casteji se projevuji sklony k dominantnimu chovani se zvysenou potiebou
sebeprosazeni — dispozice k vid¢imu chovani.“ Dale uvedl, Ze ,,v mimulosti se nepiiméfene
choval kjinému chlapci, kde bylo mozno toto chovani popsat jako agresivni.“ (str. 25
uprostied).

neifekxoéil ramec bézného chovani. Konkrétne, trestni soudy vzaly za prokazané, ze T-

30. Vyznamnym dukazem je znalecky posudek doc. MUDr. Vladimira Horta, tykajici se Zalobce,
objednany Zalobou. Znalec byl navic slySen u soudu. Posttraumaticka psychopatologie byla
znalcem u zalobce skutecneé zjisténa a nevychazi pouze z predchozich zprav. V piipade
S- je nejasné rodinné zazemi, mohlo to byt piicinou nekterych poruch, ale v uplnosti je
to nevysvétluje, jsou zde dalsi cizorodé prozitky, kde znalec vidi souvislost s tim, Ze doslo
k traumatizaci v urcitém obdobi ve skole. K této psychotraumatizaci urcité doslo. K otazce
soucasného stavu uvedl znalec, ze posouzeni probehlo s urcitym odstupem, nekolik let po
udalostech, a situace se proto postupne zlepsuje a stabilizuje, coz odpovida obvyklému
priubéhu. Co se tyce spolehlivosti vypovedi Zalobce samotného, podle znalce se spise vyhybal
mluveni o traumatu, podobné zazitky obéti obvykle nepiiznavaji. V podobnych piipadech si
obvykle pacienti podobné zazitky nevymysleji, protoze jsou pro né nepijjemné a pokorujici.
Pokud se zalobce bezprostiedné po konfliktu neprojevoval néjakou snahu se od svych
spoluzaku stranit, tak v této véci neni typické chovani a vzorec, muze se stat, Ze se tim pokousi
demonstrovat, ze se ho udalost nedotkla a Ze je nad ni povznesen. Znalec 1 ve vypovedi
zopakoval podstatny zaver v posudku, ze Slo o agresivni zneuziti, kdy jiz samotné sundani
trenyrek je soucast utoku. Nesoulad mezi matkou a otcem je podle znalce pravdépodobny,
zalobce sam ma kotci lepsi vztah, neZz matka. Znalec hodnoti vypoved Zalobce jako
veérohodnou. Jednim z priznaka toho, ze mluvil pravdu, bylo to, ze vypovidal po kouskach
a neochotne, kdyby si to vymyslel, licil by to barvité a souvisle. Uvedené zavery znalce, Ze
jednani spoluzaki vnimal zalobce jako agresivni a stresujici, a vlastne jako rozhodujici piicinu
soucasného psychického stavu, ktery byl objektivné pi1 vysetieni zjistén, hodnoti soud jako
velmi podstatny dukaz, proti kterému nestoji vlastné zadny juny.

31. Z vyslechu J-S_, matky zalobce, soud zjistil, do kveétna 2009 byl zalobce veselé,
spolecenské dite, bylo mu 11 let, hovoril dveéma jazyky, nemel Zadné problémy ani zdravotneé.
Jiz nékolikrat predtim byl na skole v piirodé bez problému. K dalsim dotaziim ovSem matka
piipustila, ze v roce 2006 byl zalobce na vysetieni z duvodt logopedie, spatne vyslovoval a
mel spatnou slovni zasobu. Situace se zasadné zmenila po navratu ze skoly v prirode v kvétu
2009, kdy se choval divne, asi za 14 poté v cervnu plakal a vypravel, jak ho chlapci na skole
v prirode napadli a obtézovali. Vyslovne nemluvil o znasilnéni, mluvil o tom, ze ho svlikali a
ze ho simrali vlasy na zadku. Vypraveni bylo nesouvislé. Potom se obratila na matku
F-, ta na to reagoval zprvu dosti vydésené, ale pozdeéji vsechno popiela, také
absolvoval rozhovor s Dﬂ a slysela z telefonu, jak na néj D kiicel, aby na
to zapomnel, Ze to nema cenu. Potom véc ohlasila ve skole, tam probéhlo nejaké vysetiovani
a nakonec doporucili, aby P. zménil skolu. To se skutecné stalo, zménil j1 hned od cervna
2009, zacal chodit do skoly na B- jeho stav se ale nelepsil, spise se zhorsoval. Byl
naprosto apaticky, nehral s1, §patné spal, v disledku toho zase nebyl rano schopny vstat a jit
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do $koly, zhubnul v té dobé o 10 kilo. O Stédry den se rozplakal a vypravél o tom, ze ho
'I- F-znési]nil. Reagovala na to tak, ze podala trestni oznameni. Situace s P- se
piesto dale zhorsovala, vlednu byl asi Sest nedél na psychiatrii, za tu dobu se ho podarilo
stabilizovat. Situace se vlastné nevyiesila dodnes, je schopen sice chodit do skoly, ale uci se
velice spatné a s obtizemi. Na hlubinné terapu, kterou provadela MUDr. F-, se zjistily
dalsi skutecnosti, Zze napi. T- ho sikanowval vlastné od prvni tiidy, obcas mu vyhrozoval a
tim vznikl dojem, Ze jsou kamaradi. Obcas ho T- také bil. Nevedéla to az do toho kvétna
2009 a nevedeéla to ani Skola. Vztah s otcem byl naprosto normalni, spise dédeckovsky. Od
roku 2006 jsou oba rodice vazné nemocni, matka mela rakovinu, otec mel gangrénu a
podstoupil neékolik amputaci. Na F- to podle matky zadny vliv nemelo. O tom, ze by otec
ohrozoval Zalobce zbrani, matka nic nevedéla a tuto skutecnost popiela. Co se tyce pratelstvi

s zalobcem, tak T- spal jednou u Zalobce ve stanu, jednu noc. Jednou Th
matka hlidala Zalobce. Soud hodnoti vypoved matky jako veérohodnou, s obvyklymi posuny
v informacich, které 1ze u matky ocekavat. Napiiklad spontanneé hodnoti skutecnost, ze
zalobce hovori dvéma jazyky jako pozitivni, ale po dalsich dotazech piipousti to, co uvedla
lékaiska zprava, ze dvojjazycné prostiedi vrodiné ma za nasledek problémy Zzalobce
s vyslovovanim, takze musel chodit na logopedii, a zfejmé souvisi i s jeho dyslexii. Zalobce
tedy hodnoti jako uspesnejsiho, nez ve skutecnosti je; stejne tak ujmu zalobce ma tendenci
spise zvelicovat, a naopak bagatelizuje piipadné negativni vlivy z rodiny na Zalobce, které se
vzhledem k okolnostem piimo nabizeji. Na druhou stranu, soud nezjistil Zadny konkrétni bod,
kde by matka vypovedela védome nepravdive. Popis toho, jak zalobce postupne a nepiilis
ochotné vypravel celou udalost 6. 5. 2009 dost piesné odpovida tomu, co k uvedenym
vypovedim o traumatickych udalostech uvedl znalec. Stejné tak soud uveril matce v tom, ze
udajnému piatelstvi mezi zalobcem a T- F- nelze piikladat piehnany vyznam, jak

se zjevne pokousela zalovana strana.

32. Z rozsudku Okresniho soudu pro Prahu zapad ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 11 Nc 13/2014 — 457,
jez nabylo pravni moci dne 13. 6. 2016 soud zjistil, Ze soud schvalil pravni jednani spocivajici
v podani zaloby o ochranu osobnosti vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 36 C
77/2012 ucinéného za nezletilého E- S- dne 5. 5. 2012 rodice nezletilého.

33. K celkovému hodnoceni dokazovani je nutno znovu piipomenout, ze podstatna je nejen
udalost dne 6. 5. 2009, ale 1 otazka piipadné sikany v dlouhodobém horizontu; a podstatna je
rovnez reakce skoly na situaci, o niz se dozvedela. Prakticky u vetsiny dikazu lze konstatovat,
Ze jsou vice ¢1 méne zpochybnitelné, protoze jde o vypovedi osob, zjevné zainteresovanych na
jedné c¢1 druhé strané. Plati to zjevné u nezletilych chlapc, kteri vypovidali ¢astecné o svém
vlastnim provineni, o matce zalobce, ale konecné 1 o ucitelkach, jejichz velmi rozhodné a
sebevedomé vystupovani v tom smeéru, ze se béhem skoly v piirodé nestalo nic zvlastniho a
ani stat nemohlo, je ve zjevném rozporu s tim, co skutecné vidét mohly, a navic 1 s tim, co
piiznali piimo aktéfi udalosti dne 6. 5. 2009, a konecneé s tim, ze za uvedenou udalost byly
dodatecne nekterym zakum udeéleny tresty. Presto soud newidi rozpory nebo podobné
pochybnosti v takovém rozsahu, aby byl duvod uvedenym svédectvim nevérfit v bodech, které
byly konkrétné popsany u kazdého z nich. Vyjimkou mez: dikazy jsou pouze zavéry soudu
(Praha - Zapad a Krajského soudu v Praze) a obou znalcu (v trestni véci posudek T-
F-a v této vecl posudek na zalobce). Soud nema nejmensi duvod zpochybnovat jejich
objektivitu a z jejich zavér proto vychéazi predeviim. Z této casti ditkazi vzal proto soud za
prokazané tyto zavery: K jednani dne 6. 5. 2009, spocivajici v sexualnim zneuziti
zalobce, nedoslo. Soud nema duvod zpochybnit zavery dvou soudi v tomto smeru, navic
zalozené na dukladneéjsim policejnim vysetiovani, a to 1 za procesni situace, kdy jumi neni piimo
vazan, protoze nejde o zaver v tom smyslu, ze k trestnému ¢inu doslo. Nicméneé k jednani
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T- F- dne 6. 5. 2009, kdy zalobci nedobrovolne stahl kalhoty, pii cemz mu dva dalst
spoluzaci pomahali tim, ze zalobce drzeli, jednoznacne doslo. To naopak shodne piipousteji
oba soudy 1 oba znalci, a dokonce to ptuvodneé piipoustéla 1 zalovana skola tim, Ze za to
zminéné zaky potrestala. Podle znalce Horta jednani spoluzaka vnimal Zalobce jako agresivni
a stresujici, a vlastne jako rozhodujici pricinu soucasného psychického stavu. Mezi Gjmou
zalobce a jednanim spoluzaku, zejména F-, je tedy znalcem prokazana pricinna
souvislost. Osobnostni rysy T- podle znalce jako dominantniho, se snahou pro
sebeprosazovani, a s tim, Ze jiz jednou se choval agresivne k jinému chlapci dosti piesne
odpovidaji potencialnimu agresorovi. Pii tom jsou oba znalci ve shode, Ze u jednani v tomto
veku nelze ocekavat sexualni motivy, ale jde spise o dominanci, sebeprosazeni a s tim spojena
snaha ponizit obét’. Osobnostni rysy zalobce s logopedickymi obtiZzemi a dalsimi problémy
naopak odpovidaji dosti piesné typické obeti sikany. Vypovedi nezletilych, které ucinily na
Polici, rozvijeji podrobnosti kolem udalosti 6. 5. 2009 ve dvou smerech. Piedevsim, jednalo
se o opakované jednan; D- P- hovoril o tiech priipadech, kdy zalobci nasilné stahoval
TiP- kalhoty. Krome toho Zalobce, D- Pi a1zalobcova matka, v tomto pripade
z piimé svédecké zkusenosti, kdy videla modiiny na synove téle, jasné prokazuji, ze

Fi v nestiezenych chvilich zalobce — a obcas 1 D- P- — bezdivodne napadal, kopal
a bil pesti, obvykle do biicha nebo do prirozeni. Tato asi viibec nejdulezitejsi skutecnost je
v zalobé zminéna jaksi mimochodem, strany ji vénovaly mimimalni pozornost, nicméné ji
potvrzuji na sobé zcela nezavislé dukazy (k uvedenym zejména i znalec Hort, a zadny z dikaza
toto nedokaze zpochybmnit. Proti tomu stoji pouze svedectvi ucitelek, které zcela popiraly
jakoukoli udalost tohoto druhu na skole v piirode 1 jinde, a to paradoxneé 1 v situaci, kdy to
piiznali sami zaci, ktefi se jednani dopoustél. Je ziejmé, Ze ucitel nemuze pozorovat zaky 24
hodin denné nepfetrzité (jak tvrdila jedna z vypovedi). Stejné tak je nevérohodny dikaz
videozaznamem, ktery 1 pfes znacny rozsah nedokazal zachytit podstatné zaky dele, nez
nekolikasekundovymi zabery a vzdy na vefejnosti, v dohledu ucitele. Naprosto neverohodné
se potom jevi byt tvrzeni uciteld, Ze véichmi ctyi1 Zaci, tedy Zalobce, T- F-, K-
EH a D- P- byli piatelé. V tomto piipadé soud povazuje za vérohodnéjsi
vypoved samotnych zaki. Kombinace posudku znalce Horta a vypovedi nezletilych prokazuji
spolecne, ze jednani T- F- vuci zalobci neslo znaky dlouhodobé a cilevedomé sikany.
To objasnuje skutkovy rozpor, kterym je na strané jedné bagatelné vyhliZejici incident 6. 5.
2009, a dosti vyrazné a objektivne zjistitelné postraumatické piiznaky u zalobce. Zalobce
nemusel vnimat jako traumatizujici jediny incident, ale to, ze to bylo wurcité vyvrcholeni

dlouhodobého a cilevedomého ponizovani ze strany T- F-

34. Ohledne skutkové otazky, zda mohla skola jednani T- F- zabranit a zjistit ho, byly
provedeny ruzné¢ dukazy, zejména vypoved: ucitelek, a soud nevidi duvod pochybovat o tom,
ze skola provedla bézna a rozumna opatreni proti jednani podobného druhu a takovému
jednani tplné zabranit nemohla. Dil¢i rozpor v tvrzeni svedki, kdy na jedné strane byly
podobné incidenty zaky hlaseny (D- Pi a ucitelek, které to zcela popiraji, nelze
objasmit; jak j1z bylo uvedeno, soud nema zvlastni divod povazovat jednu ¢i druhou stranu za
verohodnejsi. Zaver soudu v této otazce to zpochybnit stejné nemnuze.

35. Naprosto odlisne hodnoti soud ambivalentni jednani skoly po té, co cela udalost zjisténa byla.
V prvni fazi soud uverl svedkynim zalované v tom, ze o zadném sikandznim jednani nevedely,
a to po celou dobu skoly v prirode. Po stiznostech matky v cervnu 2009 zacala byt udalost
prodetiovana, nicméné, o vysledku tohoto Setfeni nebyla schopna Zalovana po celou dobu
sporu podat jakoukoli souvislou zpravu. Nekteré vypoved: velmi neochotne piipustily, ze
nektefi z ucastnika byli potrestanu (K- , ktery dostal bud’ feditelskou, nebo
tridni dutku, a mozna dostali néjaky trest 1 a D- P‘, nicméne nebylo
vysvétleno, za co piesné a jak. V této otazce se lisily 1 vipovedi ucitelek navzajem. Podle matky
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doporucila Skola jako opatieni Zalobci zménit Skolu, coZ se skutecné stalo od zéa#i 2009. V dalsi
etapé, kdy se po vanocich 2009 znovu rozbehlo vysSetrovani Policie, a Zalobce jiZz na Skolu
v HI nechodil, $kola zacala systematicky popirat, Ze by se uvedena udalost vibec
odehréla, a pokud néco vibec pripoustéla, tak ji bagatelizovala. O tom svedei nejlépe dopis
teditele Zalobci, kde je pecliveé vynechdna zminka o tom, co vlastné se stalo, kdo to zptsobil a
jaka opatieni Skola ud¢lala. Nicméné z dtikazu je ziejmé, Ze si reditel byl traumatizujici udalosti
védom. Behem vySetrovani se potom Zalovana snazila piehodit odpoveédnost za celou udalost
na matku Zalobce, s tim, Ze celé trauma vyvolala svym jednanim hlavné ona. Procesné u soudu
je takové obrana dovolend, nicméné v postaveni Skoly, teSici incident se Sikanou, je naprosto
nevhodna a ve svych dasledcich maZe trauma Zalobce pouze zhorsit. Znalec Hort se k uvedené
otazce vyjadroval a podobnou konstrukci odmitl. Za Upln¢ bezvyznamnou povazuje soud
okolnost, Ze celou véc priznal Zalobce az o Véanocich 2009, tedy s palro¢nim odstupem. Podle
znalce je takové opozdené priznani spiSe typické. Rozhodné neni davod ho pricitat K tiZi
Zalob¢. Takto zjisteny skutkovy stav povaZzuje soud za Uplny a dostatecny k rozhodnuti.

36. Soud neprovedl dukaz navrZeny Zalobcem, a to Gcastnickym vyslechem Zalobce, nebot” tento
dtikaz povaZzuje za nadbytecny, k Gc¢astnickému vyslechu maZe soud pristoupit pouze, nelze-i
tvrzeni prokazat jinym zpasobem a jinymi dakazy.

37. Soud Zalobu pravné posuzoval s ptihlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964
Sh., ob¢ansky zakonik, (dale jen ,,ob¢. zak.”) podle nehoZz ma fyzicka osoba pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnéneho zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti,
aby byly odstraneny nasledky téchto zasahu, a aby bylo dano primérené zadostiucinéni s tim,
Ze pokud by se nejevilo postacujicim toto (moralni) zadostiucineni proto, Ze byla ve zna¢né
mite sniZzena dastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, mé fyzicka osoba pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Podle § 16 ob¢. zak. kdo neopravnénym zasahem
do prava na ochranu osobnosti zpasobi Skodu, odpovida za ni podle ustanoveni tohoto zakona
0 odpovédnosti za Skodu.

38. Ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zpasobenou zasahem do
osobnosti fyzické osoby (piedpokladanych ustanovenim § 13 obe¢. zak. musi byt jako
piedpoklad odpovednosti spinéna podminka existence zasahu objektivné zpasobilého vyvolat
nemajetkovou ujmu spocivajici bud’ v poruseni nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby v
jeji fyzické a moralni integrite, tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt
pricinna souvislost mezi timto zasahem a neopravnénosti (protipravnosti) takového zasahu.
Obc¢anskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby vychazejici z uvedené Gpravy se uplatni u
tech zésaha do osobnosti osoby chraneéné vseobecnym osobnostnim pravem, které Ize
kvalifikovat jako neopravnené (protipravni). Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti
fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, t. j. s pravnim &dem, pficemz, jak jiz
bylo naznaceno, dotcena tak maze byt jakakoliv z chranénych slozek osobnosti fyzické osoby.
Pravo na ochranu zdravi je pak bez jakékoliv pochybnosti pro kaZzdého jednim z
nejvyznamngéjsich, nebot” ma bezprostredni dopad na kvalitu existence fyzické osoby, resp. na
jeji existenci vabec.

39. Podle § 422 odst. 1 a 2 ob¢. zék. nezletily nebo ten, kdo je stizen dudevni poruchou, odpovida
za Skodu jim zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky;
spole¢né a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten,
kdo zpuasobi Skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen ovladnout sve jednani
nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za Skodu ten, kdo je povinen vykonavat nad nim
dohled. Kdo je povinen vykondvat dohled, zprosti se odpovednosti, jestlize prokaze, Ze
nalezity dohled nezanedbal.
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40. Tvrzeni Zaloby, Ze Zalovana jakoZto Skola nezabranila incidentu mezi Zaky dne 6. 5. 2009 na
$kole v prirode, kde byl Zalobce napaden spoluzaky Tz "R <BEG-T
a DI PBE. kdy prvni jmenovany nechal druhé dva drZet Zalobce, a sam mu stahl
kalhoty, trel oblicejem o hyZzd¢, a nakonec mu streil prirozeni do analniho otvoru, nebylo
prokazano a s ohledem na zavéry souda v trestni véci je Ize mit za vyvracené. Podstatna ¢ast
vysokého pozadovaného zadostiucinéni je spojena s uvedenym jednanim a soud ji proto
zamitl. Tvrzeni Zaloby, Ze byl Zalobce ve Skole jiz delSi dobu tercem agresivnich Gtoka a Sikany
ze strany spoluzaka TJlj FIll] naopak prokazano bylo. Sexualni podtext Gtoka prokazan
nebyl, motivem se podle znalce jevi byt snaha prosazeni a dominanci Uto¢nika. Nepodarilo se
prokazat, zda Sikana probihala od prvé nebo druhé tridy, rozhodné¢ ale se tak dé¢lo jiz dlouho
pied Skolou v pfirodé v kveétnu 2009, kdy byli Zaci ve ctvrte tride.

41. Co se tyce odpovednosti Zalovang, ta je s ohledem na charakter ochrany osobnosti podle ust.
§ 11 ob¢. zak. objektivni. Soud presto, podle vysledkd dokazovani, vychazi z nazoru, Ze Sikané
Skola zabranit nemohla, protoZe neméla moznost, jak se o tom dozvédét. Provedla viechna
rozumna a bézna opatieni, které je mozno po ni spravedlivé poZadovat.

42. Odpovednost Zalované za teSeni pripadu Sikany po té, kdy se 0 ném dozveédéla, je rovnéz
objektivni podle stejného ustanoveni. Zde je mozno jeste odliSovat dve etapy tohoto eseni,
protoZe udalost se fakticky pro3etiovala dvakrat. Z hlediska odpoveédnosti toto Zadny vyznam
nema, soud hodnoti jednani Zalované k naprave jako celek. V souladu s vysledky dokazovani
hodnoti soud jednani Skoly v této fazi jako nedostatecné, nevérohodné a misty ambivalentni,
kdy na jedné stran¢ byly Zakam udéleny tresty, na druhé stran¢ Skola nepodala jasnou zpravu
Zalobci, a dokonce ani soudu, za jaké jednani a jaké tresty byly vlastné udéleny. Rovnéz velmi
nevérohodné a nevhodné ptsobi snaha prehodit odpovednost zejména na matku Zalobce, za
stavu, kdy je ziejmé, Ze k Sikane¢ dochézelo piedevsim ve $kole. Zalobce mél v dasledku
uvedeného incidentu zjistitelné psychické nasledky, konkrétne postraumatickou stresovou
poruchu s depresivni sloZzkou. Mezi touto prokazanou Ujmou a omisivnim jednanim Zalované,
tedy nedostatecnym a nevhodnym feSenim piipadu, je pfi¢inna souvislost, na coZ poukazal
znalec. Pti tom je ziejmé, Ze podil Zalované neni rozhoduijici a jde jen o jednu z pfi¢in, kterd
uvedeny stav vyvolala. Rozhoduijici je v tomto smyslu zejména Sikana samotna.

43. Pro ucely pravniho hodnoceni odpovednosti za neopravnény zasah do ochrany osobnosti
Zalobce poklada soud za vhodné rozebrat jeSte otazku, zda Ize vysledek trestniho stihani — kde
Zalobce za uvedeny c¢in nebyl stihdn a dokonce ani obvinén — ztotoZnit s diikazem pravdy a
uzaviit, Ze T} FIl| se nemohl Zadného jednani proti Zalobci dopustit, kdyZ za to nebyl
odsouzen a bylo teceno, Ze se skutek vibec nestal. Presné tato obrana je totiz v daném ptipadé
patrna ze strany Zalované. Soud je toho nazoru, Ze takovy zavér mozny neni, a podobna obrana
stoji na mylném pravnim zaklade¢. Predevsim, skutek, ktery #€Sil trestni soud, a ktery #eSil tento
soud, je odlisny, jak bylo vicekrat zmineno. Nejde zdaleka jen o incident dne 6. 5. 2009, ale o
delsi sérii jednani. V dané véci se navic zkouma jina odpovednost jiné osoby, neZ u trestniho
soudu, a také za odlisné jednani — zda $lo Sikan¢ zabranit a jakym zpasobem byla feSena.

44. Dale je treba uveést, Ze zasah do prav na ochranu osobnosti a trestny ¢in jsou dvé naprosto
odlisné veci, a vysledky raznych fizeni se velmi casto nekryji. Dost typicka byva situace, Ze je
obvinény z trestného ¢inu zprosten (¢i fizeni zastaveno) z nejriznéjSich divodi a v razné fazi,
ale presto je konstatovano, Ze zpasobil zasah do pradv na ochranu osobnosti. Ochrana
osobnosti je totiz zaloZena na jinych pravnich predpokladech; naptiklad nevyzaduje zavinéni,
nybrz jde o objektivni odpovednost. Z vySe uvedeného rozboru — Ze absence trestnépravniho
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rozhodnuti nedokazuje, Ze dotcené jednani neexistuje — vyplyva, Ze tento soud byl nucen
proveést dikaz pravdy zcela samostatné, jako kdyby jednani Zadnou trestnépravni souvislost
nemelo.

45, Za tohoto stavu véci, kdy bylo prok&zano jednéni, castecné omisivni, Zalované jakozto Skoly,
které melo vliv na Ujmu Zalobce tak, Ze ji prokazatelné zhorsilo, je nutno konstatovat existenci
protipravniho zasahu Zalované do prav na ochranu osobnosti Zalobce, konkrétné na jeho
soukromi.

46. Podle §13 ob¢. z&k. plati, Ze pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucineni podle odstavce
1, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Podle odst. 3) plati,
Ze vySi nahrady podle odstavce 2 ur¢i soud s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé djmy a k
okolnostem, za nichZ k poruSeni prava doSlo. Analogicky stejné prostiedky lze uzit pro
pravnické osoby podle §19b odst. 2) a 3).

47. Pokud je zjistenym predmétem posouzeni odpovednost za to, Ze Skola #&dné nevyhodnotila
Sikanu a nepostarala se o transparentni a jasnou napravu, potom musi byt zadostiucineni
stanoveno v fadove Upliné odliSném rozsahu. Pripad se jevi byt srovnatelny s mén¢ zavaznymi
zésahy do prav na ochranu osobnosti, napiiklad vec 36 C 50/2004 zdejSiho soudu, kde Skola
poslala spodni préadlo ditéte jiné instituci, 36 C 124/2010, kdy $lo o nedovolené vstupy na cizi
pozemek. V téchto pripadech byla ukladana povinnost zaplatit zadostiucinéni v penézich mezi
20 000 K¢ a 50 000 Ke. Soud zde zhodnotil pristup Zalovang, jeji zjevnou snahu pfehodit
odpovednost na matku Zalobce a priklonil se vtomto rozmezi k bézné ukladané vysi
zadostiucineni 40 000 K¢. Zbytek Zaloby zamitl, z davody, které jiz byly vysvétleny.

48. Namitku promlceni naroku vznesenou Zalovanou soud povazuje za irelevantni, nebot’ Zaloba
byla podana dne 5. 5. 2012, tedy posledni den Ihaty, pokud by se vSe vztahovalo pouze k 6. 5.
2009. Navic bylo zjisteno, Ze se nevztahuje a neni ziejmé, Ze by dnem 6. 5. 2009 Sikana
skoncila.

49. Soud rovneZz zamitl navrh Zalobce k uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobce uroky
z prodleni z poZadované nahrady nemajetkové Ujmy. Pravo na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich podle § 13 obe. zak. neni pravem veritele na pinéni od dluznika podle § 488 a nésl.
ob¢. z&k. a uspokojeni tohoto prava neni plnénim penézZitého dluhu ve smyslu ustanoveni §
517 odst. 2 0.¢. z&k.

50. O nékladech tizeni pak soud rozhodl vyrokem I11. ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 0.5.1..
Vychazel pfitom ze skutecnosti, Ze Zalobce nebyl ve véci zcela Gspesny. Soud tak priznal
uspesngjSimu Zalovanému dle pomeéru Uspéchu pravo na nahradu naklada fizeni v pomeérné
casti 89,33 % z celkové ¢astky techto nékladé, nebot’ predmétem fizeni bylo zaplaceni ¢astky
750 000, Zalobce byl Gspesny pouze v ¢astce 40 000, tedy v rozsahu 5,33 %, a nelispesny co
do nedavodné Zalované c¢astky 710 000 Ke, tj. co do 94,66 %. Pfi urceni poméru uspéchu
obou stran ve veéci v souladu s § 142 odst. 2 0.5.+. je pak tieba od Uspéchu Ucastnika (zde
Zalované) ve vysi 94,66 % z predmeétu fizeni odecist jeho nedspéch (tj. miru Gspéchu druhé
strany) ve vysi 5,33 %. Ve vysi takto zjisteneho rozdilu, tj. co do 89,33 %, pak mé& zalovana
pravo, aby ji Zalobce nahradil pomérnou ¢ast naklada vynaloZzenych pri Ucelném uplatnovani
svého prava u soudu, tedy castku ve vysi 47 775 K¢. Celkové naklady fizeni ve vysi 53 482 K¢
jsou predstavovane naklady pravniho zastoupeni, které sestavaji z odmeény za zastupovani
advokatem ve vysi 40 300 K¢ dle § 7 bod 5, 8 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢.177/1996 Sb., ve znéni
vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 13 pravnich ukonu dle obsahu spisu — piiprava a pievzeti, ¢ast na
jednani dne 29. 3. 2013, 10. 6. 2013, 23. 9. 2013, 9. 12. 2013, 17. 2. 2014, 12. 5. 2014, podani
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odvolani ze dne 26. 6. 2014, uc¢ast na jednani dne 18. 10. 2016 a 11. 11. 2016, vyjadieni
k odvolani ze dne 6. 2. 2017,0¢ast na jednani dne 10. 7. 2018 a 28. 1. 2019 (1 pravni ukon po
3 100 K¢), dale pausalni nahrady hotovych vydaja advokata v celkové vysi 3 900 K¢ za 13
pravnich Ukona po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014
Sb. Dohromady tedy castka 44 200 K¢, zvySena o castku 9 282 K¢, odpovidajici 21% dani
z pridané hodnoty dle § 137 odst. 3 0.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 0.s.f., nebot’ advokat
prokazal, Ze je platcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o0.s.f. pak
soud stanovil Ihatu k pInéni v trvani t#i dné od pravni moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst.
1 0.s.f. je Zalobce povinen zaplatit ndhradu nékladi fizeni k rukém advokata, ktery Zalovanou
Vv fizeni zastupoval.

51. Podle § 148 odst. 1 stat ma podle vysledka #izeni proti G¢astnikam pravo na nahradu néklada
tizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatks.

52. S ohledem na citované zédkonneé ustanoveni rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozsudku, kdyZ netispesny Zalobce je povinen nahradit statu naklady fizeni dle vysledku
tizeni, tedy 89,33% téchto nékladu, tj. castku 625,31 K¢ (viz. odst. 52.) na doplatku znalec¢ného,
kdyz za dvé hodiny u jednani znalce u soudu bylo pfiznano znalec¢né ve vysi 700 K¢, a to ve
lhate t# dna od pravni moci tohoto rozsudku § 160 odst. 1 0.5.1.

Pougeni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pissmného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem ndm. Kinskych ¢.
5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost uloZzenou mu timto rozhodnutim, maze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na narizeni exekuce.

Praha 28. ledna 2019

Mgr. Pavla Peltrdmova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Kyselova



