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doporučila škola jako opatření žalobci změnit školu, což se skutečně stalo od září 2009. V další
etapě, kdy se po vánocích 2009 znovu rozběhlo vyšetřování Policie, a žalobce již na školu
v H  nechodil, škola začala systematicky popírat, že by se uvedená událost vůbec
odehrála, a pokud něco vůbec připouštěla, tak ji bagatelizovala. O tom svědčí nejlépe dopis
ředitele žalobci, kde je pečlivě vynechána zmínka o tom, co vlastně se stalo, kdo to způsobil a
jaká opatření škola udělala. Nicméně z důkazu je zřejmé, že si ředitel byl traumatizující události
vědom. Během vyšetřování se potom žalovaná snažila přehodit odpovědnost za celou událost
na matku žalobce, s tím, že celé trauma vyvolala svým jednáním hlavně ona. Procesně u soudu
je taková obrana dovolená, nicméně v postavení školy, řešící incident se šikanou, je naprosto
nevhodná a ve svých důsledcích může trauma žalobce pouze zhoršit. Znalec Hort se k uvedené
otázce vyjadřoval a podobnou konstrukci odmítl. Za úplně bezvýznamnou považuje soud
okolnost, že celou věc přiznal žalobce až o Vánocích 2009, tedy s půlročním odstupem. Podle
znalce je takové opožděné přiznání spíše typické. Rozhodně není důvod ho přičítat k tíži
žalobě. Takto zjištěný skutkový stav považuje soud za úplný a dostatečný k rozhodnutí.

36. Soud neprovedl důkaz navržený žalobcem, a to účastnickým výslechem žalobce, neboť tento
důkaz považuje za nadbytečný, k účastnickému výslechu může soud přistoupit pouze, nelze-li
tvrzení prokázat jiným způsobem a jinými důkazy.

37. Soud žalobu právně posuzoval s přihlédnutím k ustanovení § 13 odst. 1 a 2 zákona č. 40/1964
Sb., občanský zákoník, (dále jen „obč. zák.“) podle něhož má fyzická osoba právo se zejména
domáhat, aby bylo upuštěno od neoprávněného zásahu do práva na ochranu její osobnosti,
aby byly odstraněny následky těchto zásahů, a aby bylo dáno přiměřené zadostiučinění s tím,
že pokud by se nejevilo postačujícím toto (morální) zadostiučinění proto, že byla ve značné
míře snížena důstojnost fyzické osoby nebo její vážnost ve společnosti, má fyzická osoba právo
na náhradu nemajetkové újmy v penězích. Podle § 16 obč. zák. kdo neoprávněným zásahem
do práva na ochranu osobnosti způsobí škodu, odpovídá za ni podle ustanovení tohoto zákona
o odpovědnosti za škodu.

38. Ke vzniku občanskoprávních sankcí za nemajetkovou újmu způsobenou zásahem do
osobnosti fyzické osoby (předpokládaných ustanovením § 13 obč. zák. musí být jako
předpoklad odpovědnosti splněna podmínka existence zásahu objektivně způsobilého vyvolat
nemajetkovou újmu spočívající buď v porušení nebo jen ohrožení osobnosti fyzické osoby v
její fyzické a morální integritě, tento zásah musí být neoprávněný (protiprávní) a musí zde být
příčinná souvislost mezi tímto zásahem a neoprávněností (protiprávností) takového zásahu.
Občanskoprávní ochrana osobnosti fyzické osoby vycházející z uvedené úpravy se uplatní u
těch zásahů do osobnosti osoby chráněné všeobecným osobnostním právem, které lze
kvalifikovat jako neoprávněné (protiprávní). Neoprávněným zásahem je zásah do osobnosti
fyzické osoby, který je v rozporu s objektivním právem, t. j. s právním řádem, přičemž, jak již
bylo naznačeno, dotčena tak může být jakákoliv z chráněných složek osobnosti fyzické osoby.
Právo na ochranu zdraví je pak bez jakékoliv pochybnosti pro každého jedním z
nejvýznamnějších, neboť má bezprostřední dopad na kvalitu existence fyzické osoby, resp. na
její existenci vůbec.

39. Podle § 422 odst. 1 a 2 obč. zák. nezletilý nebo ten, kdo je stižen duševní poruchou, odpovídá
za škodu jím způsobenou, je-li schopen ovládnout své jednání a posoudit jeho následky;
společně a nerozdílně s ním odpovídá, kdo je povinen vykonávat nad ním dohled. Není-li ten,
kdo způsobí škodu, pro nezletilost nebo pro duševní poruchu schopen ovládnout své jednání
nebo posoudit jeho následky, odpovídá za škodu ten, kdo je povinen vykonávat nad ním
dohled. Kdo je povinen vykonávat dohled, zprostí se odpovědnosti, jestliže prokáže, že
náležitý dohled nezanedbal.
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40. Tvrzení žaloby, že žalovaná jakožto škola nezabránila incidentu mezi žáky dne 6. 5. 2009 na
škole v přírodě, kde byl žalobce napaden spolužáky T  F , K F
a D  P , kdy první jmenovaný nechal druhé dva držet žalobce, a sám mu stáhl
kalhoty, třel obličejem o hýždě, a nakonec mu strčil přirození do análního otvoru, nebylo
prokázáno a s ohledem na závěry soudů v trestní věci je lze mít za vyvrácené. Podstatná část
vysokého požadovaného zadostiučinění je spojena s uvedeným jednáním a soud ji proto
zamítl. Tvrzení žaloby, že byl žalobce ve škole již delší dobu terčem agresivních útoků a šikany
ze strany spolužáka T  F  naopak prokázáno bylo. Sexuální podtext útoků prokázán
nebyl, motivem se podle znalce jeví být snaha prosazení a dominanci útočníka. Nepodařilo se
prokázat, zda šikana probíhala od prvé nebo druhé třídy, rozhodně ale se tak dělo již dlouho
před školou v přírodě v květnu 2009, kdy byli žáci ve čtvrté třídě.

41. Co se týče odpovědnosti žalované, ta je s ohledem na charakter ochrany osobnosti podle ust.
§ 11 obč. zák. objektivní. Soud přesto, podle výsledků dokazování, vychází z názoru, že šikaně
škola zabránit nemohla, protože neměla možnost, jak se o tom dozvědět. Provedla všechna
rozumná a běžná opatření, které je možno po ní spravedlivě požadovat.

42. Odpovědnost žalované za řešení případu šikany po té, kdy se o něm dozvěděla, je rovněž
objektivní podle stejného ustanovení. Zde je možno ještě odlišovat dvě etapy tohoto řešení,
protože událost se fakticky prošetřovala dvakrát. Z hlediska odpovědnosti toto žádný význam
nemá, soud hodnotí jednání žalované k nápravě jako celek. V souladu s výsledky dokazování
hodnotí soud jednání školy v této fázi jako nedostatečné, nevěrohodné a místy ambivalentní,
kdy na jedné straně byly žákům uděleny tresty, na druhé straně škola nepodala jasnou zprávu
žalobci, a dokonce ani soudu, za jaké jednání a jaké tresty byly vlastně uděleny. Rovněž velmi
nevěrohodně a nevhodně působí snaha přehodit odpovědnost zejména na matku žalobce, za
stavu, kdy je zřejmé, že k šikaně docházelo především ve škole. Žalobce měl v důsledku
uvedeného incidentu zjistitelné psychické následky, konkrétně postraumatickou stresovou
poruchu s depresivní složkou. Mezi touto prokázanou újmou a omisivním jednáním žalované,
tedy nedostatečným a nevhodným řešením případu, je příčinná souvislost, na což poukázal
znalec. Při tom je zřejmé, že podíl žalované není rozhodující a jde jen o jednu z příčin, která
uvedený stav vyvolala. Rozhodující je v tomto smyslu zejména šikana samotná.

43. Pro účely právního hodnocení odpovědnosti za neoprávněný zásah do ochrany osobnosti
žalobce pokládá soud za vhodné rozebrat ještě otázku, zda lze výsledek trestního stíhání – kde
žalobce za uvedený čin nebyl stíhán a dokonce ani obviněn – ztotožnit s důkazem pravdy a
uzavřít, že T  F  se nemohl žádného jednání proti žalobci dopustit, když za to nebyl
odsouzen a bylo řečeno, že se skutek vůbec nestal. Přesně tato obrana je totiž v daném případě
patrná ze strany žalované. Soud je toho názoru, že takový závěr možný není, a podobná obrana
stojí na mylném právním základě. Především, skutek, který řešil trestní soud, a který řešil tento
soud, je odlišný, jak bylo vícekrát zmíněno. Nejde zdaleka jen o incident dne 6. 5. 2009, ale o
delší sérii jednání. V dané věci se navíc zkoumá jiná odpovědnost jiné osoby, než u trestního
soudu, a také za odlišné jednání – zda šlo šikaně zabránit a jakým způsobem byla řešena.

44. Dále je třeba uvést, že zásah do práv na ochranu osobnosti a trestný čin jsou dvě naprosto
odlišné věci, a výsledky různých řízení se velmi často nekryjí. Dost typická bývá situace, že je
obviněný z trestného činu zproštěn (či řízení zastaveno) z nejrůznějších důvodů a v různé fázi,
ale přesto je konstatováno, že způsobil zásah do práv na ochranu osobnosti. Ochrana
osobnosti je totiž založena na jiných právních předpokladech; například nevyžaduje zavinění,
nýbrž jde o objektivní odpovědnost. Z výše uvedeného rozboru – že absence trestněprávního
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rozhodnutí nedokazuje, že dotčené jednání neexistuje – vyplývá, že tento soud byl nucen
provést důkaz pravdy zcela samostatně, jako kdyby jednání žádnou trestněprávní souvislost
nemělo.

45. Za tohoto stavu věcí, kdy bylo prokázáno jednání, částečně omisivní, žalované jakožto školy,
které mělo vliv na újmu žalobce tak, že ji prokazatelně zhoršilo, je nutno konstatovat existenci
protiprávního zásahu žalované do práv na ochranu osobnosti žalobce, konkrétně na jeho
soukromí.

46. Podle §13 obč. zák. platí, že pokud by se nejevilo postačujícím zadostiučinění podle odstavce
1, má fyzická osoba též právo na náhradu nemajetkové újmy v penězích. Podle odst. 3) platí,
že výši náhrady podle odstavce 2 určí soud s přihlédnutím k závažnosti vzniklé újmy a k
okolnostem, za nichž k porušení práva došlo. Analogicky stejné prostředky lze užít pro
právnické osoby podle §19b odst. 2) a 3).

47. Pokud je zjištěným předmětem posouzení odpovědnost za to, že škola řádně nevyhodnotila
šikanu a nepostarala se o transparentní a jasnou nápravu, potom musí být zadostiučinění
stanoveno v řádově úplně odlišném rozsahu. Případ se jeví být srovnatelný s méně závažnými
zásahy do práv na ochranu osobnosti, například věc 36 C 50/2004 zdejšího soudu, kde škola
poslala spodní prádlo dítěte jiné instituci, 36 C 124/2010, kdy šlo o nedovolené vstupy na cizí
pozemek. V těchto případech byla ukládána povinnost zaplatit zadostiučinění v penězích mezi
20 000 Kč a 50 000 Kč. Soud zde zhodnotil přístup žalované, její zjevnou snahu přehodit
odpovědnost na matku žalobce a přiklonil se v tomto rozmezí k běžně ukládané výši
zadostiučinění 40 000 Kč.  Zbytek žaloby zamítl, z důvodů, které již byly vysvětleny.

48. Námitku promlčení nároku vznesenou žalovanou soud považuje za irelevantní, neboť žaloba
byla podána dne 5. 5. 2012, tedy poslední den lhůty, pokud by se vše vztahovalo pouze k 6. 5.
2009. Navíc bylo zjištěno, že se nevztahuje a není zřejmé, že by dnem 6. 5. 2009 šikana
skončila.

49. Soud rovněž zamítl návrh žalobce k uložení povinnosti žalované zaplatit žalobce úroky
z prodlení z požadované náhrady nemajetkové újmy. Právo na náhradu nemajetkové újmy
v penězích podle § 13 obč. zák. není právem věřitele na plnění od dlužníka podle § 488 a násl.
obč. zák. a uspokojení tohoto práva není plněním peněžitého dluhu ve smyslu ustanovení §
517 odst. 2 o.č. zák.

50. O nákladech řízení pak soud rozhodl výrokem III. ve smyslu ustanovení § 142 odst. 2 o.s.ř..
Vycházel přitom ze skutečnosti, že žalobce nebyl ve věci zcela úspěšný. Soud tak přiznal
úspěšnějšímu žalovanému dle poměru úspěchu právo na náhradu nákladů řízení v poměrné
části 89,33 % z celkové částky těchto nákladů, neboť předmětem řízení bylo zaplacení částky
750 000, žalobce byl úspěšný pouze v částce 40 000, tedy v rozsahu 5,33 %, a neúspěšný co
do nedůvodně žalované částky 710 000 Kč, tj. co do 94,66 %. Při určení poměru úspěchu
obou stran ve věci v souladu s § 142 odst. 2 o.s.ř. je pak třeba od úspěchu účastníka (zde
žalované) ve výši 94,66 % z předmětu řízení odečíst jeho neúspěch (tj. míru úspěchu druhé
strany) ve výši 5,33 %. Ve výši takto zjištěného rozdílu, tj. co do 89,33 %, pak má žalovaná
právo, aby jí žalobce nahradil poměrnou část nákladů vynaložených při účelném uplatňování
svého práva u soudu, tedy částku ve výši 47 775 Kč. Celkové náklady řízení ve výši 53 482 Kč
jsou představované náklady právního zastoupení, které sestávají z odměny za zastupování
advokátem ve výši 40 300 Kč dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 písm. a)  vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění
vyhl. č. 120/2014 Sb. za 13 právních úkonů dle obsahu spisu – příprava a převzetí, účast na
jednání dne 29. 3. 2013, 10. 6. 2013, 23. 9. 2013, 9. 12. 2013, 17. 2. 2014, 12. 5. 2014, podání
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odvolání ze dne 26. 6. 2014, účast na jednání dne 18. 10. 2016 a 11. 11. 2016, vyjádření
k odvolání ze dne 6. 2. 2017,účast na jednání dne 10. 7. 2018 a 28. 1. 2019 (1 právní úkon po
3 100 Kč), dále paušální náhrady hotových výdajů advokáta v celkové výši 3 900 Kč za 13
právních úkonů po 300 Kč dle § 13 odst. 3 vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění vyhl. č. 120/2014
Sb. Dohromady tedy částka 44 200 Kč, zvýšená o částku 9 282 Kč, odpovídající 21% dani
z přidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.ř. ve spojení s § 151 odst. 2 o.s.ř., neboť advokát
prokázal, že je plátcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 část věty před středníkem o.s.ř. pak
soud stanovil lhůtu k plnění v trvání tří dnů od právní moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst.
1 o.s.ř. je žalobce povinen zaplatit náhradu nákladů řízení k rukám advokáta, který žalovanou
v řízení zastupoval.

51. Podle § 148 odst. 1 stát má podle výsledků řízení proti účastníkům právo na náhradu nákladů
řízení, které platil, pokud u nich nejsou předpoklady pro osvobození od soudních poplatků.

52. S ohledem na citované zákonné ustanovení rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve výroku IV.
tohoto rozsudku, když neúspěšný žalobce je povinen nahradit státu náklady řízení dle výsledku
řízení, tedy 89,33% těchto nákladů, tj. částku 625,31 Kč (viz. odst. 52.) na doplatku znalečného,
když za dvě hodiny u jednání znalce u soudu bylo přiznáno znalečné ve výši 700 Kč, a to ve
lhůtě tří dnů od právní moci tohoto rozsudku § 160 odst. 1 o.s.ř.

Poučení:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení jeho písemného vyhotovení
k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím Krajského soudu v Praze, se sídlem nám. Kinských č.
5, 150 75 Praha 5.

Nesplní-li povinný dobrovolně svoji povinnost uloženou mu tímto rozhodnutím, může oprávněný
podat návrh na soudní výkon rozhodnutí nebo návrh na nařízení exekuce.

Praha 28. ledna 2019

Mgr. Pavla Peltrámová, v.r.
samosoudkyně


